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 שרה דות  שופטתה כבוד  פני ל
 

 מערערי�

  
  מרפאת איי קליניק.1
  אריאל ונדר.2

י ע"י ב"כ עו"ד ס ר פ ז  ר א ד  " ו ע ו מ   ל ג י  ב  צ

  
 נגד

  
 משיבי�

  
1.�  משה פר
  אילאיל קר .2

א ר  ע"י ב"כ עו"ד ר י פ  ש

  

 
 פסק די 

  1 

 2 יפו (כב' השופטת ש' גלר) בת"א�אביב�ערעור על פסק דינו של בית משפט השלו
 בתל

32714�05�14  
 3ופסק הדי& המשלי
 מיו
 ("פסק הדי& הראשו&")  09.03.16מיו

04.06.17
 4נדחתה תביעת המערערי
 לתשלו
 פיצוי בגי& עוולה של פרסו
 לשו&  , לפיה

 5  הרע.

  6 

 7  הרקע העובדתי

 8מעניקה טיפולי
 רפואיי
  ,")המערערת(להל&: " , מרפאת איי קליניק1המערערת 

 9הוא רופא עיניי
 המבצע ניתוחי
 להסרת משקפיי
  2בתחו
 רפואת העיניי
. מערער 

 10  .")המערער(להל&: " בלייזר במרפאה

 11ה תבמרפאבלייזר לצור� שיפור הראיה, , עו"ד במקצועו, 1נותח משיב  28.1.14בתארי� 

 12  .המערערשל המערערת, על ידי 

 13התקשר  25.2.14ביו
  שתי ביקורות רפואיות שהתקיימו לאחר הניתוח היו תקינות,

 14  למרפאה והתלונ& על אוד
 ותחושת גו- זר בעי& שמאל.  1משיב 

 15למרות שלא היה זה יו
 של קבלת חולי
, זומ& המשיב למרפאה לבדיקה ע"י המערער. 

 16, מכיוו& שהמערער היה עסוק דיקהלא התקבל לבהמשיב הגיע למרפאה ולגרסתו 

 17בפגישה קודמת שהתארכה. בהמש� להמתנה, שנראתה למשיב בלתי סבירה, התפתח 

 18המערער להתפנות ולבדוק אותו, מכיוו& שהוא סובל דרש מויכוח בי& השניי
 והמשיב 

 .
 19  משנדחתה דרישתו, עזב המשיב את המרפאה בכעס.מכאבי



  
  משפט לערעורי� אזרחיי��יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  מרפאת איי קליניק ואח' נ' פר� ואח' 26770�05�16 ע"א
  
   
  

 10מתו�  2

 1השבת תבע למחרת האירוע שלח המשיב למערערי
, באמצעות באת כוחו, מכתב בו 

 2מלוא כספי ההתקשרות, וזאת בשל התקרית המתוארת לעיל וכ& בשל טענתו כי למרות 

 3  חלו- הזמ&, הוא עדיי& נזקק למשקפי ראייה. 

 4לאחר ששיחה בי& המשיב לעובדת של המערערת לא הצליחה להביא את המחלוקת 

 5בו סקר באריכות את קורות  פוסט בפייסבוק 27.2.14בתארי�  1רס
 משיב לסיומה, פ

 6  הטיפול ותלונותיו ובסיומו כתב:

 7 ורק א' ממרצו משקיע, 'קליניק איי' ממרפאת ונדר' דר: ברורה די המסקנה"

 8 ממיטב שילמו שכבר אלו ואילו, כספ� את שמו שטר� פוטנציאלי� בלקוחות

 9  .ונדר' מדר נאות ליחס כלל זוכי� ואינ� לשקופי� הופכי� – כספ�

 10 של והבטחותיו קריאה למשקפי נזקק עדיי  ואני, הניתוח אחרי כחודש, כאמור

 11  .הניתוח את לבצע אותי לרצות א' היו, וכנראה, רחוקות נראות, ונדר' דר

 12  :וכ'

 13  ! מל'=  שיל� שטר� פוטנציאלי לקוח

 14  /: למ'=  שיל� שכבר לקוח

 15  ."'הוזהרת�'ב אסתפק – הטיפול עקב א'", הוזהרת� ראו" כותב הייתי

  16 

 17(עורכת די& במשרדו  2הפוסט זכה לתגובות של כמה מחבריו בפייסבוק, כולל משיבה 

 18  :28.2.14), אשר הגיבה ביו
 1של משיב 

 19"טוב עשית שכתבת את הפוסט הזה. אני אדאג שהוא יקבל חשיפה   

 20  מירבית!!!".

  21 

 22  חבריה בפייסבוק.  1,087 �הפיצה את הפוסט ל 2בהמש� להצהרה זו, משיבה 

 23ט בטענה כי, מדובר בפרסו
 משמי. סהמערער פנה אל המשיבי
 בדרישות להסרת הפו

 24שאינו אמת ויש בו משו
 לשו& הרע. השניי
 דחו את דרישתו, וא- חזרו והפיצו את 

 25  הפוסט. 

 26פעמי
, עד שלבסו- נחס
 על  16ערת בהמש� פורס
 הפוסט בד- הפייסבוק של המער

 27בפורו
 של המערערת באתר אינטרנט בש
 ג
 פרס
 את הפוסט המשיב ידה. 

 28  במתכונת של שאלה מצד גולש. "אינפומד"
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 1ע, אשר נועד לפגוע בה
, לטענת המערערי
 פרסו
 הפוסטי
 מהווה לשו& הר

 
 2נבעה מנקמנות אישית ומתו� כוונה להרחיק לקוחות של המשיבי
 והתנהלות

 .
 3  פוטנציאליי

 4מנגד טענו המשיבי
 כי, הפרסומי
 מהווי
 שימוש בחופש הביטוי וכי, המשיב העלה 

 5על הכתב תיאור של אירועי
 שהתרחשו ופירטו את אכזבתו מהשירות שקיבל, וזאת 

 6איסור  חוקב המנויות תוהגנהתו� הבעת דעה אישית. עוד נטע& כי, הפרסומי
 נהני
 מ

 7  .")החוק(להל&: " �1965תשכ"הלשו  הרע, 

  8 

 9  ההלי' בבית משפט קמא

 10שני הצדדי
 הגישו תביעה על ידי המערערי
, הבמסגרת ההלי� שהתנהל לאחר הגשת 

 11תצהירי עדות ראשית ובהמש� הגיעו להסכמה דיונית לפיה, ויתרו על חקירת 

 .
 12  המצהירי

 13בפסק דינה מיו
 לאחר שבחנה את הראיות שהובאו לפניה, קבעה כב' השופטת גלר 

 14הביע המשיב את התרשמותו לפיה לקוחות פוטנציאלי
 פרסו
 מושא הדיו& כי, ב 9.3.16

 15זוכי
 מצד המערער ליחס טוב יותר מאשר לקוחות קיימי
 אשר כבר שילמו את מחיר 

 16לקוחותיו לההתקשרות, משכ� מעצ
 טיב&, יש בה& הטלת דופי ביחסו של המערער 

 17למרות  ,אול
 .ק
 של המערערי
וסיהקיימי
 וממילא מדובר בפגיעה אפשרית בע

 18כי מדובר בהתבטאות המהווה הבעת דעה אישית, להבדיל על ידה  קבענ, אמור לעילה

 19  מהתיימרות לקביעת אמת עובדתית.

 20כב' השופטת ציינה כי, לאור העובדה שהמערער לא נחקר על תצהירו, היא מקבלת את 

 21גרסתו לפיה הוא עושה את מירב המאמצי
 לעמוד לרשות מטופליו ומזכה אות
 ביחס 

 22ת ביחס ואדיב. אול
, תוכ& הפרסומי
 מצביע על כ� שמדובר בהבעת דעה אישיצועי מק

 23  עצמו חווה.לחוויית הטיפול והשירות שהמשיב 

 24& לאמת עובדתית וטעלעוד נקבע כי, אי& בתוכ& הפרסו
 משו
 התיימרות מצד המשיב 

 25כל לקוחותיו ולקורא כללית כלשהי ביחס לכישוריו ורמת שירותו של המערער כלפי 

 26יר ברור כי, מדובר בתקרית אישית ונקודתית ובעיקר בדעתו והתרשמותו האישית הסב

 27  של המשיב.
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 1לאור האמור לעיל נקבע כי, הפרסו
 חוסה תחת הגנת אמת בפרסו
 והגנת תו
 לב. 

 2לעניינה של משיבה ה כב' השופטת קמא באופ& פרטני התייחסלא הראשו& בפסק הדי& 

2.  3 

 4והדיו& הוחזר לבית משפט השלו
, לצור� בחינת  על פסק הדי& הוגש ערעור שהתקבל,

 5  .2עניינה של משיבה 

 6 הדי& בפסק האמור, כי גלר השופטת' כב הבהירה 4.6.17 מיו
 המשלי
 הדי& בפסק

 7 ג
 עומדת בפרסו
 והאמת הלב תו
 הגנת, כי וקבעה 2 למשיבה ג
 מתייחס הראשו&

 8 הרחבת א- ומשכ�, הסביר מתחו
 חרג לא 1 המשיב שפרסו
 מכיוו&, 2 משיבה לזכות

 9  .החוק הגנות תחת חוסה הקוראי
 מעגל

  10 

 11  בערעור הצדדי� טענות


 12 חמד& רופא הינו המערער לפיה המסקנה עולה הפרסו
 מלשו&, כי טועני
 המערערי

 13  .מפניו להזהיר יש מקצועית וג
 לקוחותיו כספי עניינו שכל


 14 הביע המערער לפיה& שהוכחו לעובדות בסתירה עומדת זו טענה, כי סבורי
 המערערי

 15 לניתוח קשורה שאינה בעיה בשל, הדי& משורת לפני
 המשיב את לקבל נכונותו את

 16  .הרגילות הקבלה לשעות מחו., שעבר

 17 את להסיר כוונה כל לי אי " היתהי הפרסו
 להסרת לבקשה המשיב תגובת, מכ� יתרה

 18 מימש ואכ&, "וייראו יראו למע  אפשרית דר' בכל זאת אפי� הנכו  הוא ההיפ', הפוסט

 19  .המערערי
 של ללקוחותיה
 יגיע שהמסר באופ& בפרסומי
 והמשי� איומו את

 20, בפייסבוק חבריה 1,000 �מ למעלהל אותו שהפיצה בכ� הפרסו
 את העצימה 2 משיבה

 21  .המתוארי
 האירועי
 אמיתות על ראשו& מכלי ידיעה לה שהייתה מבלי


 22 הרע לשו& מהווי
 הפרסומי
 לפיה גלר השופטת' כב קביעתאמצי
 את מ המערערי

 23  .שגויה בנסיבות אלה התביעהלהשקפת
 דחיית ו


 24" דעה הבעת" מהווי
 הפרסומי
 לפיה במסקנה משגה נפל, כי סבורי
 המערערי

 25 מדובר, כי לקבוע נית& לא אזי, הרע לשו& המהווה בפרסו
 מדובר א
גישת
 ל. אישית

 26  .אישית דעה בהבעת

 27 וזאת, הלב תו
 לטענת מתחת הקרקע את שומטות הפרסו
 נסיבות המערערי
 לגרסת

 28 לפגוע הייתה המשיב כוונת כי כ� על המצביעי
, הפרסו
 ואופ& הפרסומי
 מספר לנוכח
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 1 הפרסו
 בהפצת ימשי� לפיה המשיב והצהרת המקצועי בתחו
 המערער של במוניטי&

 2  .לפגוע ורצו& נקמנות על תמלמד", וייראו יראו" למע&

 3  .הסביר מתחו
 חורג שאינו בפרסו
 מדובר לפיה הקביעה על המערערי
 מליני
 עוד

 4 תחת חוסי
 אינ
 פרסומיה לפיה& הטענות על המערערי
 חוזרי
, 2 למשיבה אשר

 5 רשאית הייתה לא ולכ&, האירועי
 בעת נכחה שלא מאחר, בחוק הקבועות ההגנות

 6  .שני מכלי שמעה שעליה התנהלות על ביקורת למתוח


 7 ידי על שנעשה הפרסו
, כי ומדגישי
 הדי& פסקי בשני באמור תומכי
 המשיבי

 8  . 2 המשיבה של ההמש� פרסומי על ג
 חל הדי&ו הרע לשו& מהווה אינו 1 המשיב

  9 

 10  והכרעה דיו 

 11  הנורמטיבית המסגרת

 12: דמוקרטי במשטר מרכזיות אד
 זכויות בי& עדי& איזו& מהווה הרע לשו& איסור חוק

 13 רשת 4534/02 א"ע( "מזה, הביטוי לחופש היסוד וזכות, מזה, טוב לש� היסוד זכות"

 14  )."הרציקובי� עניי : "להל& 565, 518) 3( נח ד"פ, הרציקובי�' נ מ"בע שוק 

 15 בו שיש הביטוי בחופש שימוש כי קובע, החוק פי על האחריות במישור העוסק, 1 סעי-

 16 א- מסויימי
 ובתנאי
 אזרחית להווע מהווה, בו המפורטות ההגדרות פי על, הרע לשו&

 17  :פלילית עבירה

 18   –לשו  הרע היא דבר שפרסומו עלול   .1"

 19להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או   )1(

 20  ללעג מצד�; 

 21  לבזות אד� בשל מעשי�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו;  )2(

 22אחרת, לפגוע באד� במשרתו, א� משרה ציבורית וא� משרה   )3(

 23  בעסקו, במשלח ידו או במקצועו;

 24לבזות אד� בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו� מגוריו, מינו או נטייתו   )4(

 25  המינית".

  26 

 27  .הגנות בחוק קבועות, זה איסור לצד

 28  :הרע לשו& מהווה תובעי
ה לגבי הפרסו
 הא
 לבדוק המשפט בית על ראשית, משכ�
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 �1ידי בית�תיעשה עלשאלה זו היא במהותה פרשנית. פרשנות הפרסו� "

 2כלל לעדויות ולראיות �המשפט תו' עיו  בפרסו� עצמו בלא להיזקק בדר'

 3בעניי  זה הוא  בשאלת משמעות הפרסו�. כבר נקבע בפסיקתנו כי המבח 

 4אובייקטיבי: מהו המוב  שהאד� הסביר והרגיל היה מייחס לפרסו�, וא� 

 5לכ', אי  חשיבות היה באותו מוב  כדי לפגוע בשמו הטוב של התובע. בהתא� 

 6ידי הטוע  לפגיעה בו (ראו: �לכוונת המפרס� או לדר' שבה הוב  הפרסו� על

 7 334/89ע"א ; 301�300, 293], בעמ' 1פרשת הוצאת עתו  "האר�" בע"מ הנ"ל [

 Brazier & 8ראו ג� ; ו562]), בעמ' 2פרשת מיכאלי [ –מיכאלי נ' אלמוג (להל  

Murphy supra [16], at pp. 435, 446   וכCarter-Ruck, Walker & 9 

Starte supra [17], at p. 42.  10 

 11המשפט את �מנת לקבוע א� יש בפרסו� לשו  הרע, יפרש בית�ככלל, על

 12המוב  הטבעי והרגיל של מילותיו. ע� זאת לעתי� לשו  הרע  פי�הפרסו� על

 13המשמעות הפשוטה של מילותיו, אלא דווקא מ  שבפרסו� אינה נובעת מ  

 14  . "הנרמז או המשתמע "מבי  השורות" של הפרסו� לפי הבנת האד� הסביר

 15  ). 10.1.02 ביו
 נית&, 'ואח חסו ' נ אפל 1104/00 א"ע(

  16 

 17 הגנה בעניי& חלה הא
 לבחו& המשפט בית עובר, הרע לשו& מהווה הפרסו
 כי משנקבע

 18  :בחוק הקבועות ההגנות מ&

 19), הגנת אמת דיברתי הדורשת 13החוק מבחי  בי  הגנות מוחלטות (סעי5 "  

 20לבו של �) והגנות המותנות בתו�14התקיימות רכיב של "עני  ציבורי" (סעי5 

 21). ההגנות משקפות נקודות איזו  בי  הזכות לש� טוב לבי  15המפרס� (סעי5 

 22יימי� הזכות לחופש הביטוי תו' מת  משקל רב לחופש הביטוי, כאשר מתק

 23אינ   15כ  ההגנות המקובצות בסעי5 �המצבי� המנויי� בסעיפי� אלה. על

 24עשויות מעור אחד. חלק מ  ההגנות מתייחסות לחובה החלה על המפרס� או 

 25חלק  מתייחסות להבעת דעה )). 8(15), 3(15), 2(15לעניי  אישי כשר (סעיפי� 

 26  . "))7(15); 6(15); 5(15), 4(15(סעיפי� 

 27  .).ד.ש שלי ההדגשה( 567' עמ י.הרציקוב עניי&

  28 

http://www.nevo.co.il/case/17941943


  
  משפט לערעורי� אזרחיי��יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  מרפאת איי קליניק ואח' נ' פר� ואח' 26770�05�16 ע"א
  
   
  

 10מתו�  7

 1  הפרט אל הכלל מ 


 2 עלולה שלה
 במוניטי& פגיעה הדברי
 ומטבע לציבור שירות במת& עוסקי
 המערערי

 3  ).לחוק) 3(1 סעי-( יד
 ובמשלח בעסק
 לפגוע

 4 לחלק מעניקי
 שה
 הטיפול טיב את מחמיא שאינו באופ& צייר הפרסו
, כי חולק אי&

 5  . המשיב, אחד ללקוח דיוק וליתר, הלקוחות מ&

 6 את שוללת אינה זו קביעה אול
, הרע לשו& מהווה הפרסו
, כי סבורה אני א-, לפיכ�

 7  .בחוק הקבועות ההגנות אחת תחת חוסה הפרסו
 לפיה האפשרות

 8 ביחס שנקבעו הכללי
 במסגרת לבחו& יש, הדיו& מושא הפרסו
 את, כי אני סבורה

 9  :לחוק) 6(15 בסעי- כהגדרתה לביקורת

 10  לב תו� הגנת. 15"

 11 או הנאש� א� טובה הגנה זאת תהא הרע לשו  בשל אזרחי או פלילי במשפט

 12  :האלו הנסיבות באחת לב בתו� הפרסו� את עשה הנתבע

...  13 

 14 אחרת או אמנותית, מדעי�, ספרותית יצירה על ביקורת היה הפרסו�) 6(

 15  ...".בפומבי שעשה פעולה על או, ברבי�, הציג או פרס� שהנפגע

  16 

 17 השידור רשות' נ החיי� ספרי� הוצאת 7/79 א"בע נדונה" יצירה" על הביקורת סוגיית

 18 ציור חוברות הוצגו בה" כלבוטק" בתוכנית לפרסו
 והתייחסה, 966) 2( לב ד"פ', ואח

 19  .הרע לשו& משו
 הצגת
 בצורת היה המערערת לטענת אשר, משחקו

 20בפרסו
 בכלי התקשורת פסק הדי& נית& טר
 עיד& המרשתת ומטבע הדברי
 ד& 

.
 21  המסורתיי

 22 הכתובה בעיתונות, יצירות על ביקורת דברי פרסו
 של המסורתיות המסגרות לעומת

 23 מבקר הינו מקלדת בעל כל, המרשתת בעיד& כיו
 הממוסדת האלקטרונית ובתקשורת

 24 שירות וספקי מלו& בתי, מסעדות המפרסמי
 באתרי
 מקרית גלישה .פוטנציאלי


 25 אשר, הצרכני
 ביקורות מופיעות, השירות ספק של הפרסו
 בצד, כי מעלה אחרי


 26א-  שירותה ספקיחלק מ, הסבר דברי מוסיפי
 ואחרי
העסק  בדירוג מסתפקי
 חלק


 27  . המשתמשי
 דירוג מובנה בה פלאטפורמה יוצרי

 28 התקשורת לאמצעי הביקורת את מגבילה אינה ל"הנ) 6(15 סעי- של שלשונו מכיוו&


 29 או יצירה של אחר או כזה סוג לבקר עורכיה
 ידי על מונו אשר ולמבקרי
 המסורתיי
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 1 בהתייחס שנקבעו לכללי
 בהתא
 הפרסו
 את לבחו& יש, כי אני סבורה, מוצר

 2  ."המסורתית" לביקורת

 3בכתבות  'אמת דברתי'נדרש כבוד המ"מ לנשיא חיי
 כה& לסוגיה של הנ"ל   7/79א "עב

 4  בקורת:

 5עיקר הגנת המשיבי� היה שכל הדברי� הללו היו אמת לאמיתה, והשופט '

 6המלומד בבית המשפט המחוזי מוכ  היה לקבל  כאמת; א' הוא השאיר ג� את 

 7האפשרות פתוחה, שהיה בדברי� האלה משו� בקורת מותרת. כשלעצמי, 

 58 אני לראות בדברי� הה� משו� בקורת ולבדוק א� לא יצאה הבקורת מעדי

 9מגדר המותר; ולהניח לטובת המערערת שכלי המשחק שהוצגו ג� לפנינו 

 10יציבי� ה� די הצור', ושדברי ההסדר אינ� בלתי ברורי� ובלתי מובני� כולי 

 11  ז). �מול האותיות ו 366(עמ'  "האי

  12 

 13י
 או אפילו בלתי מיח כי דברי הבקורת היו מוגזדהיינו, כבוד השופט ח. כה& מוכ& להנ

 14זאת להשקפתו יש לבחו& את תוכ& הכתבה לא על פי האמת  תמדויקי
 ולמרו

 15  .לחוק )6(15שבסעי- האוביקטיבית שבבסיסה אלא בהסתמ� על ההגנה 

 16מתייחס לכללי
 המיוחדי
 החלי
 על ביקורת של אורי שנהב בספרו דיני לשו& הרע,   

 17  יצרת אמנות ואומר:

 18ביקורת על יצירות תיגע לרוב בענייני� ש'בטע� ובריח' ולפיכ' יחולו עליה "

 19 14ה טענת הגנה על פי סעי5 כללי� מיוחדי�, כמו העדר אפשרות להעלות לגבי

 20  .לחוק"

  21 

 22 חלקו מנת שהייתה נעימה בלתי חוויה תיאר המשיב, כי מעלה הפרסו
 בלשו& עיו&

 23  .רפואי טיפול במסגרת המערערי
 ע
 במגעיו

 24 חולק אי& . כמו כ&לייזר באמצעות ראיה לשיפור ניתוח עבר המשיב, כי חולק אי&

 25 מבלי. שמאל בעי& אדמומיות וכ& זר גו- של נעימה בלתי תחושה חשכחודש  שכעבור

 26 לבדיקה להתקבל וביקשבשל
 דאגה  חש שהמשיב ברור, התסמיני
נבכי ל להיכנס


 27 עזב יו
 של ובסופו התארכה ההמתנה וכי ביו
 בו לבדיקה זומ&, כי חולק אי&. בהקד

 28נותרה , תצהיריו על נחקר לא מהצדדי
 שאיש מכיוו&. שנבדק מבלי, בכעס המרפאה את

 29, סבורה אני א-. , ללא הכרעהנבדק לא שהמשיב לכ� האחריות מוטלת מי על ,השאלה

http://www.nevo.co.il/case/17939421
http://www.nevo.co.il/law/74372/15.6
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 1 אמפתיה יותר לגלות המערער על היה, המשיב של מבטו מנקודת כי, גלר השופטת כמו

 2 כפי א�, לעיכוב טובי
 טעמי
 למערער היו אובייקטיבית מבחינה א
 ג
, למצבו

 3, מדוייקי
 בלתי אפילו או מוגזמי
 היו הביקורת דברי א
 ג
, ל"הנ 7/79 א"בע שנקבע

 4  . שבבסיסה האובייקטיבית האמת פי על לא הפרסו
 תוכ& את לבחו& יש

 5יכול לפרס
 את  צרכ& כל המרשתת בעיד&, לעיל שציינתי כפי, בפרסו
 הלב לתו
 באשר

 6 אישית הינה ביקורתו, הדברי
 ומטבע השקפתו באשר לטיב השירות בתפוצה רחבה,

 7 האישי מכעסו נבע שהפרסו
 העובדה, משכ�. הסובייקטיבית התנסותו על ומבוססת

 8 שהוא ברור הפרסו
 שמלשו&שעה  בעיקר, לבו תו
 את מאיינת אינה, המשיב של

 9  . אישית חוויה על מבוסס

 10 בפרסו
 המתוארות העובדות בי& לאבחנה כה&' ח השופט' כב מתייחס ל"הנ 7/79 א"בע

 11 א
 היא אמת א
 להיווכח, סבירי
 אמצעי
 הפרסו
 לפני לנקוט חובה חלה שלגביה&

 12 למיו& ניתנות אינ&ש המבקר של אמירותיו יתרלבי& , לחוק) ב(16 סעי- הוראת פי על, לא

 13  :כאמת ולא כשקר לא וסיווג

 14"יכול וצודק מנהל המערערת בבקרתו שלו, שלעג זה היה חסר טע�... אבל 

 15ה� כלי זינ�  –ולעג וסטירה חסרי טע� טוב בכלל זה  –הלעג והסטירה 

 16המובהקי� של מבקרי ביקורת, והשימוש בה� מעיד אולי על מיומנות ותחכו�, 

 17' אינו מעיד על חוסר תו� לב. לא הרי חוסר טע� טוב כהרי חוסר תו� לב, א

 18שזה מסממני הביקורת שאי  לאל ידי המחוקק להשגיח בו, וזה מביא לידי 

 19חריגה ממסגרת הביקורת העניינית שהמחוקק אינו מוכל להשלי� אימה" 

 20  ).367(ש�, עמ' 

  21 

 22 ואילו, במחלוקת שנויות אינ& מרבית&, לעיל שתוארו כפי בפרסו
 העובדותבענייננו 

 23  .דעה הבעת בגדר הינ& המשיב של מסקנותיו

 24אשר לתו
 לבו של המשיב, א- אני סבורה כי, תחושת הפגיעה האישית והסבל שחש 

 25  אינ
 פוגמי
 בתו
 לבו.

  26 

  27 

  28 

  29 
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 1  2 למשיבה אשר

 2 וכפי, מסורתי מפרס
 של לזה 2 משיבה של מעמדה את להשוות נית& המרשתת בעיד&

 3, שפורסמו הביקורת לדברי ביחס אישית ידיעה עיתו& או עיתו& לעור� מייחס אינו שאיש

 4 כי שנמצא משעה. בעניינה ג
 כ�, לכתב המתייחסות במסקנות מותנה 
חיוב א�


 5  .הפרסו
 הפצת המש� על ג
 תחול ההגנה, שבחוק ההגנות אחת ידי על מוג& הפרסו

  6 

 7  .הערעור את לדחות החלטתי, לעיל האמור לאור


 8  ).מ"מע כולל( 0 10,000 בס� ד"עו ט"שכ ישלמו המערערי

 9  . כוח
 בא באמצעות למשיבי
 יועבר שהופקד העירבו&

  10 

,
 11  , בהעדר הצדדי
.2018יולי  16, ד' אב תשע"ח נית& היו

                   12 

 13 

  14 




