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 6 2ציל� התובע  1.8.16וביו� ה של בני זוג ) חתונחסו�חסו�חסו�חסו�(להל�:  1ציל� התובע  10.10.16ביו�  .2

 7  ). המזמיני�המזמיני�המזמיני�המזמיני�(שני הזוגות יחד ולחוד יכונו להל� : בני זוג אחרי�של  ה) חתונלשרלשרלשרלשר(להל�: 

 8ני� יבחתונת המזמהנתבעי� עשו שימוש בתמונות שצולמו על ידי התובעי�  ,לטענת התובעי� .3

 9בחשבו� על ידי פרסומ�  לשר)תמונות שצולמו על ידי  2 �תמונות שצולמו על ידי חסו� ו 2(

 10ומבלי ששולמו לה� , שמ� של התובעי� בתחתית העמודהאינסטגר� שלה�, ללא אזכור 

 11בשלמות היצירה נפגעה בכ( חסו� תמלוגי� עבור השימוש בתמונות. בנוס) זכותו של 

 12  הועלו על ידי הנתבעי� הושחתו באמצעות שימוש בפילטרי� פשוטי�. ששהתמונות 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  חסו� ואח' נ' אית� נורי ואח' 70406�01�17 ת"א
  
   
  

 11מתו�  2

 1במסגרת� התבקשו  6.12.16 �ו 15.11.16בעי� במכתבי התראה מימי� התובעי� פנו לנת .4

 2הנתבעי� להסיר את התמונות וכ� לפצות� בגי� הפרת זכויותיה�. לאחר שהנתבעי� שלחו 

 3תגובה במסגרת� הכחישו את הפרת זכויות התובעי� וכ� סירבו לשל� פיצוי בגי� הפרת  ימכתב

 4  הוגשה התביעה הנדונה.  ,הזכויות

 5ידע ומקוריות רבה ביצירת  ,מאמצי� ,ענו בכתב התביעה כי השקיעו כספי�התובעי� ט .5

 6לרבות הזכות המוסרית בה�, וכי השימוש שעשו  ,הצילומי� וה� הבעלי� בתמונות אלו

 7הנתבעי� בתמונות הוא שימוש בלתי מורשה ועולה כדי גזל והפרה חמורה של זכויותיה� מכוח 

 8  החוק. 

 9יעה שימנע השימוש בתמונות על ידי הנתבעי�, ובנוס) פיצוי על כ� עתרו התובעי� למת� צו מנ .6

 10מדובר לטענת� לחוק, כאשר  56בגי� כל הפרה וזאת לפי סעי)  , 100,000סטטוטורי בס( של 

 11  . , 100,000בארבע הפרות, א( לצרכי אגרה הועמדה התביעה על הס( של 

 12התביעה על ידי הוספת  לתיקו� כתבבקשה לאחר שהנתבעי� הגישו כתב הגנה, הגישו התובעי�  .7

 13(הסכ� בי� חסו� למזמיני� מיו�  לבי� המזמיני�נ� נחתמו בילטענת התובעי� אשר  ,הסכמי�

 14זכויות היוצרי�  במסגרת� צוי� כי ואשר, )29.2.16והסכ� בי� לשר לבי� המזמיני� מיו�  23.6.16

 15צילו� האירוע לצד מזמיני� מתחייבי� שלא להעביר את תוצרי הוכי  לתובעי� שייכותבתמונות 

 16מסחרי או שיווקי ללא אישור בכתב של התובעי� (ראו נספח ד' לתצהיר� של  ימוששלישי לש

 17  . 8.11.17 התקבלה בהחלטה מיו� לתיקו� כתב תביעה והוספת ההסכמי� בקשה . הי�)התובע

 18ת לתובעי� זכויות יוצרי� בתמונות וכי בפנייתו וקיימש ,הנתבעי� טענו מנגד כי כלל לא ידעו .8

 19הנתבעי� וככל שהיו  האינסטגר�נתבעי� הוסרו תמונותיו מחשבו� להראשונה של חסו� 

 20  היו נותני� קרדיט לצד התמונות.  , ה�מתבקשי�

 21נחשפו הנתבעי� לראשונה לדרישה למת� קרדיט ואז במועד בו פנה אליה� חסו� עוד טענו, כי  .9

 22לתמונה שצולמה באירוע משפחתי, הוסיפו הנתבעי� לכל תמונה שהעלו את שמו של הצל� 

 23כי לאחר שקיבלו פניה מלשר  ,לעניי� זה הוסיפו הנתבעי�לרבות ביחס לפרסו� של לשר. 

 24ואלמלא  ,� את שמוכי א) הוא לא ידע שצרי( לפרסלשר וביקשו ממנו לבטל את ההליכי� השיב 

 25  התביעה לא הייתה מוגשת.  ,בא כוחו היה פונה אליו

 26כי מאחר והמדובר באירוע פרטי מ� המפורסמות כי זכויות היוצרי� אינ�  ,הנתבעי�הוסיפו עוד  .10

 27ידעו כי אי� העניי� כי בנסיבות י� עעוד הוסיפו הנתבנאמר אחרת.  כ� אלא א�, שייכות לתובעי�
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 1 והפנושכ� בעלי האירוע נתנו את הסכמת� להשתמש בתמונות  ,לתובעי�זכויות יוצרי� 

 2 7.6.16, וביו� אחת מזמינהנחת� הסכ� ע�  24.2.16הסכמי� שנחתמו ע� המזמיני�: ביו� ל

 3 לחוק.  58ועל כ� ה� חוסי� תחת ההגנה של סעי)  ,המזמינה השנייהנחת� הסכ� ע� 

 4קל וחומר כאשר ניתנה לה�  ,מוסריתהנתבעי� כלל לא ידעו כי התמונות ה� בעלות זכות לטענת 

 5  ההסכמה להשתמש בתמונות אלו, וכ� ידעו כי זכויות אלו שייכות למזמי�. 

 6א(  ,לכתב הגנת� כי עשו שימוש בתמונות שצולמו על ידי התובעי� 8הנתבעי� מודי� בסעי)  .11

 7  התובעי� אינ� בעלי הזכויות בתמונות אלא המזמיני�.  ,לטענת�

 8הסכמי� נחזי� להיות הסכ� אחיד שיש בו תנאי מקפח המעביר את הכי  ,עוד טענו הנתבעי� .12

 9סברו  התובעי�הזכויות של המזמיני� לתובעי�; כי צירו) ההסכמי� בשלב מאוחר מעיד כי א) 

 10כי אי� זכויות יוצרי� בתמונות; לא מ� הנמנע כי ההסכמי� שצורפו נחזי� להיות מזויפי� או 

 11  � על זכות היוצרי� בתמונות. ותרילחילופי� שהמזמיני� לא ידעו כי ה� מו

 12עוד הוסיפו הנתבעי� כי על התמונות לא היה כל סימ� מזהה אשר יכול להצביע מי ציל� את  .13

 13כי אי� המדובר בתמונות ע� זכויות יוצרי� או  ,התמונות וא) מסיבה זו התחזקה אצל� המסקנה

 14  זכות מוסרית. 

 15כי הוגשו תצהירי בעלי הדי� בלבד,  לאחר שהצדדי� הגישו תצהירי� בתיק, לעניי� זה יוער .14

 16 והצדדי� הגישו סיכומי�.  15.3.18לו בדיו� ההוכחות מיו� לנחקרו ה

 17היות והנתבעי� הסירו את הפרסומי� מושא ההלי(, אי� צור( לדו� עוד בעתירה לצווי מניעה,  .15

 18  ונותר לדו� א( בשאלת ההפרה והפיצוי הנתבעי�. 

 19 דיו� והכרעה דיו� והכרעה דיו� והכרעה דיו� והכרעה 

 20אציי� כי יש לדחות את טענת הנתבעי� בסיכומיה� לפיה התובעי� לא הוכיחו  בראש ובראשונה .16

 21כי התמונות בה� עשו הנתבעי� שימוש ה� תמונות שצולמו על ידי התובעי�, שכ� טענה זו כלל 

 22אומנ� בתצהיר� טענו . לכתב ההגנה) 8 עי)לא הוכחשה על ידי הנתבעי� בכתב הגנת� (ראו ס

 23ה� סבורי� כי התמונות בגינ� הוגשה התביעה ה� תמונות אשר לא צולמו על ידי  כי  ,הנתבעי�

 24 א( המדובר בטענה המהווה שינוי חזית, וללא שהתבקש תיקו� כתב ההגנה. התובעי�, 
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 1אישר  אשר ) אית�אית�אית�אית�(להל�:  1הנתבע דותו של טענה זו אינה מתיישבת א) ע� עכי עוד אוסי) 

 2 28מי שציל� את התמונות הוא מישהו מ"בית היוצר" של התובעי� (עמוד בעדותו כי 

 3  ).9�10לפרוטוקול שורות 

 4שצולמו  ,ילוי המסמכי� דיסק ועליו התמונותהנתבעי� דרשו וקיבלו במסגרת געוד אציי�, כי  .17

 5ל עעל ידי התובעי� וללא שהעלו כל טענה כי התמונות מושא ההלי( אינ� התמונות שצולמו 

 6 ידי התובעי�. 

 7באשר לטענת הנתבעי� בסיכומיה� לפיה בשאלו� שנשלח לתובעי� ובו נשאל חסו� מתי העביר  .18

 8, בעוד שמכתב ההתראה נשלח לנתבעי� 9.12.16את התמונות למזמינות השיב כי העביר� ביו� 

 9,  מה שמחזק את הטענה כי התמונות שהעלו הנתבעי� לא היו של התובעי� 15.11.16כבר ביו� 

 10כשבוע לאחר החתונה נשלחו מספר אלא של גור� אחר. לעניי� זה טענו התובעי� בסיכומיה� כי 

 11תמונות מצומצ� מהאירוע, כאשר כלל התמונות שצולמו באירוע נשלחו חודשי� לאחר מכ�. 

 12אציי� כי היות וטענה זו של הנתבעי� לא הועלתה בתצהיר� והתובעי� לא עומתו ע� טענה זו 

 13 לקבל טענה זו עת היא מועלית לראשונה בסיכומי הנתבעי�.  בחקירת�, לא נית�

 14בנסיבות אלו יש לבחו� לגופו של עניי� הא� יש לתובעי� זכויות יוצרי� בתמונות והא�  .19

 15 . של התובעי�הזכות המוסרית  וכ� הא� הפרו הנתבעי� את הנתבעי� הפרו זכויות אלו,

 16 אשר מוגנת כזכות אשריצירה אומנותית", לחוק קובע, בי� היתר, כי צילו� נכלל בגדר " 1סעי)  .20

 17אמיר ויינברג נ' אמיר ויינברג נ' אמיר ויינברג נ' אמיר ויינברג נ'  7774/09לחוק (לעניי� זה ראו רע"א  4על פי סעי) יש בה זכויות יוצרי� וזאת 

 18לעניי� זה יש לציי� כי בי� הצדדי� אי� מחלוקת כי צילו� הוא בגדר ). 28.2.12( אליעזר ויסהו)אליעזר ויסהו)אליעזר ויסהו)אליעזר ויסהו)

 19 יצירה מוגנת. 

 20לחוק היוצר הוא הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� ביצירה, כאשר החריג לו  33על פי סעי)  .21

 21 קובע כדלקמ�: וה , אשר כותרתו "יצירה מוזמנת"לחוק,  35קבוע בסעי) 

 22ביצירה שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� ביצירה שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� ביצירה שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� ביצירה שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי�         (א)(א)(א)(א)    ....35353535""""

 23רת בי� המזמי� והיוצר, רת בי� המזמי� והיוצר, רת בי� המזמי� והיוצר, רת בי� המזמי� והיוצר, בה, כולה או חלקה, הוא היוצר, אלא א� כ� הוסכ� אחבה, כולה או חלקה, הוא היוצר, אלא א� כ� הוסכ� אחבה, כולה או חלקה, הוא היוצר, אלא א� כ� הוסכ� אחבה, כולה או חלקה, הוא היוצר, אלא א� כ� הוסכ� אח

 24        במפורש או במשתמע.במפורש או במשתמע.במפורש או במשתמע.במפורש או במשתמע.

 25ביצירה שהיא דיוק� או צילו� של אירוע משפחתי או של אירוע פרטי ביצירה שהיא דיוק� או צילו� של אירוע משפחתי או של אירוע פרטי ביצירה שהיא דיוק� או צילו� של אירוע משפחתי או של אירוע פרטי ביצירה שהיא דיוק� או צילו� של אירוע משפחתי או של אירוע פרטי         (ב)(ב)(ב)(ב)

 26אחר, שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� בה הוא אחר, שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� בה הוא אחר, שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� בה הוא אחר, שנוצרה לפי הזמנה, הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי� בה הוא 

 27  ע.ר). –(ההדגשה הוספה  """"....המזמי�, אלא א� כ� הוסכ� אחרתהמזמי�, אלא א� כ� הוסכ� אחרתהמזמי�, אלא א� כ� הוסכ� אחרתהמזמי�, אלא א� כ� הוסכ� אחרת
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 1, לפיו המזמי� הוא הבעלי� הראשו� של זכות היוצרי�, (ב) לחוק35במקרה הנדו�, חל סעי) 

 2 אלא א� כ� הוסכ� אחרת. 

 3כי החתימו את המזמיני� על הסכמי� לפיה� זכויות היוצרי�  ,כאמור ,התובעי� טועני� .22

 4בשלב של ההסכמי� כי נוכח גילוי�  ,בי� היתר טענו,בתמונות שייכות לה�, בעוד שהנתבעי� 

 5  .זיופ�יש חשש ל ,מאוחר של ההלי(

 6ת חוזה די בנוסח ההסכמי� כפי שצורפו על ידי התובעי� כדי להוואציי� כי  בראש ובראשונה, .23

 7(ג) לחוק, ואי� אני מקבלת את טענת הנתבעי� כי היה 37להעברת זכויות היוצרי� כאמור בסעי) 

 8 מקו� לעריכת הסכ� נפרד בכתב. 

 9 ,שר הכחישו את אמיתות ההסכמי�א ,כי נוכח טענת הנתבעי� ,הנני סבורהעל א) האמור לעיל,  .24

 10המזמיני� לא חתמו על  ,כי על פי עדות התובעי� ,וא) טענווכ� את חתימת המזמיני� עליה�, 

 11א ההסכ�, ובכללו הסעי) המוותר על זכויות ולא נית� לדעת הא� מל לכ�ההסכמי� מול�, ו

 12המזמיני� חתמו אכ� כשלו התובעי� בהוכחת הטענה לפיה  � היוצרי�, הועבר לידי המזמיני�

 13 זכויות היוצרי� נותרו בבעלות�. על ההסכ�, ו

 14כאשר נשאל המועד בו גולו ההסכמי� והוכחת חתימת המזמיני� עליה�. התובעי� נחקרו לעניי�  .25

 15כי הוא ר, השיב לש ,לשר בחקירתו מדוע התובעי� לא גילו את ההסכ� במסגרת גילוי המסמכי�

 16 11(עמוד  הוא רק צל� ואינו עור( די�ו, א רק חת� עליולא הגדיל ראש אל ,לא כתב את התצהיר

 17 ,כי הוא אינו יודע מדוע לא צור) ההסכ� ,לעניי� זה העיד חסו�). 31 � 16 שורותלפרוטוקול 

 18  ).�9 7שורות לפרוטוקול  20אשר נית� לעור( דינו (עמוד 

 19לא זו בלבד שלא נית� נימוק ענייני מדוע ההסכ� לא צור) לכתב התביעה ולא גולה על ידי  .26

 20התובעי� במסגרת הלי( גילוי המסמכי�, א) כי המדובר במסמ( מהותי ביותר להוכחת תביעת�, 

 21 אזי א) לעניי� חתימת ההסכמי� לא עמדו התובעי� בנטל המוטל עליה�. 

 22את מזמיני� עביר ללה נוהג העיד לשר כי הוא ,מזמיני�באשר לאופ� החתימה על ההסכ� מול ה .27

 23  הוא אינו נות�ול השני וההסכ� וה� מחזירי� לו אותו חתו�, וכי ה� אינ� יושבי� אחד מ

 24, עוד העיד כי יכול להיות שא� המזמינה לא קראה )30 � 22 שורותלפרוטוקול 13הסברי� (עמוד 

 25 �14 לה זכויות יוצרי� בתמונות (עמוד לא תוכל לדעת כי אי ,חתמה עליובטר�  את ההסכ�

 26נשלח  בה� אחרי�מקרי� וו� העיד כי יש מקרי� שחותמי� מולו א) חס). 6 �1 שורותלפרוטוקול 

 27 , במקרה הנדו� לקחו וחתמו בבית ושלחו לו מצול�מרחוק � ההסכ� וה� חותמי�ילמזמינ
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 1כי הוא כ� מציי� את הנושא של  ,א) כי העיד בהמש( ,)16 – 11לפרוטוקול שורות  21(עמוד 

 2  ). 27 – 21שורות לפרוטוקול  21זכויות היוצרי� (עמוד 

 3כי לא הוכח שהמזמיני� חתמו עליה� וכי ייתכ� כי  ,כאמור ,לעניי� ההסכמי� טענו הנתבעי� .28

 4 המדובר בהסכמי� מזויפי�. 

 5 סאל� אלאטרשסאל� אלאטרשסאל� אלאטרשסאל� אלאטרשעמותת כספי הצדקה צור באהר נ' ארבאהי� עמותת כספי הצדקה צור באהר נ' ארבאהי� עמותת כספי הצדקה צור באהר נ' ארבאהי� עמותת כספי הצדקה צור באהר נ' ארבאהי�  1700/16ע"א בפסק הדי� בעניי�  .29

 6) התייחס בית המשפט העליו� לשאלת נטל ההוכחה במקרה של טענת זיו) וציי� 31.7.17(

 7 הדברי� הבאי� היפי� א) לענייננו: 

 8באשר לשאלת האותנטיות של הסכ� המכר הנטע�, לא מצאתי ממש בטענת באשר לשאלת האותנטיות של הסכ� המכר הנטע�, לא מצאתי ממש בטענת באשר לשאלת האותנטיות של הסכ� המכר הנטע�, לא מצאתי ממש בטענת באשר לשאלת האותנטיות של הסכ� המכר הנטע�, לא מצאתי ממש בטענת """"

 9רב2 על האחי� רב2 על האחי� רב2 על האחי� רב2 על האחי�     1111העמותה לפיה הנטל להוכיח את זיו) חתימתו של המשיב העמותה לפיה הנטל להוכיח את זיו) חתימתו של המשיב העמותה לפיה הנטל להוכיח את זיו) חתימתו של המשיב העמותה לפיה הנטל להוכיח את זיו) חתימתו של המשיב 

 10יסוד בדיני הראיות הוא כי בעל די� במשפט אזרחי נושא בנטל יסוד בדיני הראיות הוא כי בעל די� במשפט אזרחי נושא בנטל יסוד בדיני הראיות הוא כי בעל די� במשפט אזרחי נושא בנטל יסוד בדיני הראיות הוא כי בעל די� במשפט אזרחי נושא בנטל     אלאטרש. כללאלאטרש. כללאלאטרש. כללאלאטרש. כלל

 11להוכיח את העובדות הנחוצות לביסוס טענתו. כלל זה נכו� ג� להוכחת האותנטיות להוכיח את העובדות הנחוצות לביסוס טענתו. כלל זה נכו� ג� להוכחת האותנטיות להוכיח את העובדות הנחוצות לביסוס טענתו. כלל זה נכו� ג� להוכחת האותנטיות להוכיח את העובדות הנחוצות לביסוס טענתו. כלל זה נכו� ג� להוכחת האותנטיות 

 12בנק בנק בנק בנק     5293/905293/905293/905293/90של חוזה שטענת הזכות של התובע מבוססת עליו (ראו למשל: ע"א של חוזה שטענת הזכות של התובע מבוססת עליו (ראו למשל: ע"א של חוזה שטענת הזכות של התובע מבוססת עליו (ראו למשל: ע"א של חוזה שטענת הזכות של התובע מבוססת עליו (ראו למשל: ע"א 

 13להל�: עניי� להל�: עניי� להל�: עניי� להל�: עניי� ) () () () (1993199319931993((((    263263263263, , , , 240240240240) ) ) ) 3333הפועלי� בע"מ נ' שאול רחמי� בע"מ, פ"ד מז(הפועלי� בע"מ נ' שאול רחמי� בע"מ, פ"ד מז(הפועלי� בע"מ נ' שאול רחמי� בע"מ, פ"ד מז(הפועלי� בע"מ נ' שאול רחמי� בע"מ, פ"ד מז(

 14    41414141האגי נ' עזבו� המנוח סלמא� יוס) זיא�, פסקה האגי נ' עזבו� המנוח סלמא� יוס) זיא�, פסקה האגי נ' עזבו� המנוח סלמא� יוס) זיא�, פסקה האגי נ' עזבו� המנוח סלמא� יוס) זיא�, פסקה     2032/062032/062032/062032/06בנק הפועלי�); ע"א בנק הפועלי�); ע"א בנק הפועלי�); ע"א בנק הפועלי�); ע"א 

 15)); יואל זוסמ� )); יואל זוסמ� )); יואל זוסמ� )); יואל זוסמ� 15.5.201715.5.201715.5.201715.5.2017((((    13131313נבולסי נ' נבולסי, פסקה נבולסי נ' נבולסי, פסקה נבולסי נ' נבולסי, פסקה נבולסי נ' נבולסי, פסקה     45/1545/1545/1545/15); ע"א ); ע"א ); ע"א ); ע"א 1.2.20091.2.20091.2.20091.2.2009((((

 16)). אכ�, העמותה הפנתה בהקשר )). אכ�, העמותה הפנתה בהקשר )). אכ�, העמותה הפנתה בהקשר )). אכ�, העמותה הפנתה בהקשר 1995199519951995(מהדורה שביעית, (מהדורה שביעית, (מהדורה שביעית, (מהדורה שביעית,     277277277277סדרי הדי� האזרחי סדרי הדי� האזרחי סדרי הדי� האזרחי סדרי הדי� האזרחי 

 17), ש� ), ש� ), ש� ), ש� 2003200320032003((((    847847847847) ) ) ) 2222קרקעי ישראל, פ"ד נז(קרקעי ישראל, פ"ד נז(קרקעי ישראל, פ"ד נז(קרקעי ישראל, פ"ד נז(עסא) נ' מינהל מעסא) נ' מינהל מעסא) נ' מינהל מעסא) נ' מינהל מ    7303/017303/017303/017303/01זה לע"א זה לע"א זה לע"א זה לע"א 

 18נקבע כי הנטל להוכחתו של זיו) רוב2 על הטוע� לכ(. אול�, באותו עניי� התובע נקבע כי הנטל להוכחתו של זיו) רוב2 על הטוע� לכ(. אול�, באותו עניי� התובע נקבע כי הנטל להוכחתו של זיו) רוב2 על הטוע� לכ(. אול�, באותו עניי� התובע נקבע כי הנטל להוכחתו של זיו) רוב2 על הטוע� לכ(. אול�, באותו עניי� התובע 

 19היה מי שטע� לזיו), וזאת בניגוד למקרה הנוכחי שבו האחי� אלאטרש, שהיו היה מי שטע� לזיו), וזאת בניגוד למקרה הנוכחי שבו האחי� אלאטרש, שהיו היה מי שטע� לזיו), וזאת בניגוד למקרה הנוכחי שבו האחי� אלאטרש, שהיו היה מי שטע� לזיו), וזאת בניגוד למקרה הנוכחי שבו האחי� אלאטרש, שהיו 

 20הנתבעי�, טענו לכ(, כ( שחל הכלל הרגיל הגורס כי על התובע רוב2 הנטל להוכיח הנתבעי�, טענו לכ(, כ( שחל הכלל הרגיל הגורס כי על התובע רוב2 הנטל להוכיח הנתבעי�, טענו לכ(, כ( שחל הכלל הרגיל הגורס כי על התובע רוב2 הנטל להוכיח הנתבעי�, טענו לכ(, כ( שחל הכלל הרגיל הגורס כי על התובע רוב2 הנטל להוכיח 

 21) ) ) ) 5555אונגר נ' עופר, פ"ד נה(אונגר נ' עופר, פ"ד נה(אונגר נ' עופר, פ"ד נה(אונגר נ' עופר, פ"ד נה(    6205/986205/986205/986205/98ות עילת תביעתו (ראו והשוו ג�: ע"א ות עילת תביעתו (ראו והשוו ג�: ע"א ות עילת תביעתו (ראו והשוו ג�: ע"א ות עילת תביעתו (ראו והשוו ג�: ע"א את יסודאת יסודאת יסודאת יסוד

 22)). לפיכ(, הייתה זו חובתה של העמותה להוכיח כי הסכ� המכר )). לפיכ(, הייתה זו חובתה של העמותה להוכיח כי הסכ� המכר )). לפיכ(, הייתה זו חובתה של העמותה להוכיח כי הסכ� המכר )). לפיכ(, הייתה זו חובתה של העמותה להוכיח כי הסכ� המכר 2001200120012001((((    84848484����83838383, , , , 71717171

 23        ....""""אכ� חת� עליואכ� חת� עליואכ� חת� עליואכ� חת� עליו    1111הנטע� הוא אותנטי, ובכלל זה כי המשיב הנטע� הוא אותנטי, ובכלל זה כי המשיב הנטע� הוא אותנטי, ובכלל זה כי המשיב הנטע� הוא אותנטי, ובכלל זה כי המשיב 

 �24 שאלת אוטנטיות בכלל, וכ( ג� לעניי , נטל ההוכחה מוטל על התובעי�בהתא� לפסיקה לעיל .30

 25ג� . על כ� ונוכח הספקות שהעלו הנתבעי� באשר להסכמי�, ההסכמי� לנוכח טענות הנתבעי�

 26כי המזמיני� העבירו לה� את התמונות  ,בו גולו על ידי התובעי�, וטענות הנתבעי� שלבהלנוכח 

 �27 לעדות את היה על התובעי� לזמ, על ידי הנתבעי� וא) חתמו על הסכמת� לשימוש בתמונות

 28בפועל התובעי� לא הזמינו את שיאשרו כי ה� החתומי� על ההסכמי�. המזמיני� וזאת על מנת 
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 11מתו�  7

 1זכויות המזמיני� אכ� חתמו וכי טענת� כי לטעמי בהוכחת המזמיני� לעדות ובכ( כשלו 

 2(ב) 35 ע בסעי) ועל כ� אני קובעת כי לא הוכח החריג הקבהיוצרי� בתמונות הועברו אליה�. 

 3  וכי זכויות היוצרי� בתמונות נותרו אצל המזמיני�. , לחוק

 4כי ההסכמי� נחתמו על ידי רימו את נטל ההוכחה די בקביעתי לעיל לפיה התובעי� לא ה .31

 5. יחד ע� לפיצוי בגי� שימוש בזכויות היוצרי� של התובעי� המזמיני� כדי לדחות את התביעה

 6 וא) נסיבות נוספות מביאות אותי למסקנה כי יש לדחות את התביעה ואנמק.  ,זאת

 7, (ואשר לא הוכחשו על ידי התובעי�) המזמיני�ידי חתמו על נהסכמי� אשר ציגו הנתבעי� ה .32

 8במסגרת� צוי� כי "בחתימתה על הזמנה זו הלקוחה מאשרת לעשות שימוש בתמונות שהסטודיו 

 9מי� שהנתבעי� חתמו ע� . ההסכתעביר לסטודיו בכל אמצעי"יצל� את הלקוחה או שהלקוחה 

 10הסכמי� שחתמו המזמיני� ע� התובעי�. מול זוג אחד חתמו הנתבעי� המזמינות קודמי� בזמ� ל

 11וכ( מול הזוג  23.6.16התובעי� חתמו מול המזמיני� רק ביו� ואילו  7.6.16ע� המזמינה ביו� 

 12ביו� ההסכ� בעוד שע� התובעי� נחת�  24.2.16השני ע� הנתבעי� חתמה המזמינה ביו� 

 13היה מקו� לשאול מה משמעות החתימה על ההסכמי� מול  , לכאורה,בנסיבות אלו. 29.2.16

 14לנתבעי� לעשות שימוש  ותהתובעי� עת קיי� הסכ� מוקד� יותר במסגרתו התירו המזמינ

 15על מנת לקבל  ,ותבתמונות. א) לעניי� זה היה מקו� כי התובעי� היו מזמני� לעדות את המזמינ

 16 דות� לעניי� מודעות� להגבלה שהוטלה עליה� במסירת התמונות ומשמעותה. את ע

 17א) א� הייתי מקבלת את טענת התובעי� לפיה ה� בעלי זכויות היוצרי� בתמונות ולא בנוס) ו .33

 18 לחוק הקובע כדלקמ�:  58את סעי) יש להחיל אזי הנני סבורה כי  ,המזמיני�

 19זכות מוסרית, ואול� המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת, זכות מוסרית, ואול� המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת, זכות מוסרית, ואול� המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת, זכות מוסרית, ואול� המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת,     הופרה זכות יוצרי� אוהופרה זכות יוצרי� אוהופרה זכות יוצרי� אוהופרה זכות יוצרי� או""""

 20במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לא יחויב בתשלו� פיצויי� עקב במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לא יחויב בתשלו� פיצויי� עקב במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לא יחויב בתשלו� פיצויי� עקב במועד ההפרה, כי קיימת זכות יוצרי� ביצירה, לא יחויב בתשלו� פיצויי� עקב 

 21        ....""""ההפרהההפרהההפרהההפרה

 22טוני  –לעניי� זה ראו כי טענת מפר תמי� היא טענה אשר לא תתקבל בנקל ( ,לא נעל� מעיני .34

 23 �804, עמודי� �2008, מהדורה שניה, כר( ב', הוצאת איש ירוק, תשס"טזכויות יוצרי�זכויות יוצרי�זכויות יוצרי�זכויות יוצרי�גרינמ�, 

 24הנתבעי� א� היה נקבע כי הנתבעי� הפרו זכויות יוצרי�, הרי במקרה זה השתכנעתי כי א( ), 805

 25 .פעלו כמפר תמי�

 26כי ה� מפרי�  ,הנתבעי� למעשה לא יכלו לדעתמ� הראיות כפי שהוצגו בפני עולה, כי ראשית, 

 27כאשר על מנת להוכיח כי  ,כאשר התובעי� לא הביאו את המזמינות זאת זכויות יוצרי�,
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 11מתו�  8

 1 כי ה� וויתרו על זכויותיה� בתמונות ה�,ה� הודיעו ל לנתבעי� את התמונות המזמינות מסרו

 2  .ואני נותנת אמו� בעדות� זו ,כי לא ידעו על כ( ,כאשר הנתבעי� מעידי�ו ,תובעי�טובת הל

 3ית, הנתבעי� סברו שה� מוגני�, משו� שחתמו על הסכמי� ע� המזמינות המקני� לה� זכות שנ

 4 לפרס�, הסכמי� שהיו� אנו יודעי� שהיו א) מוקדמי� להסכמי� ע� התובעי�.

 5התמונות אשר הועברו לנתבעי� היו תמונות ללא סימו� ממנו נית� היה להבי� כי ה� שלישית, 

 6 שייכות לתובעי�. 

 7לא פנה אליה� א) צל� ד כי עד לאותו מוע נתתי בה אמו�, רעדות�, אש לנתבעי�עומדת עוד 

 �8 12לפרוטוקול שורות  27עמוד ) נורינורינורינורי(להל�:  1הנתבע עדותו של [ראו  בטענה לזכויות יוצרי�

 9במסגרתה ביקש מלשר ) כי בשיחה ע� מר לשר 6בתצהירו (סעי)  נורי. לעניי� זה העיד ]18

 10, השיב מר לשר כי העניי� כבר אינו בשליטתו וכי הוא לא ידע הנתבעי�לבטל את ההליכי� נגד 

 11התביעה לא הייתה בא כוחו, אלמלא פנה אליו , וכי ( לציי� את שמו על גבי הפרסו�ישצר

 12בנסיבות אלו, קשה לקבל נסתרה. לא ה בעדותו, ומכא� שטענה זו לא נחקר לעניי� זנורי מוגשת. 

 13 לשרשא) עו על זכויות היוצרי� א( בחרו להפר אות�, שעה נתבעי� ידכי ה ,את טענת התובעי�

 14  מודע לזכויות אלו. היה לא עצמו 

 15הנתבעי� לפיה לא ידעו ולא יכלו לדעת כי המדובר בתמונות את עדות  כאמור, קיבלתיבנוס),  .35

 16בייחוד עת המזמיני� משלמי� סכומי כס) גבוהי� עבור  ,השייכות לצלמי� ולא למזמי�

 17רישה לא נחשפו לדשני� בתעשייה,  10, ובמש( למועד פניית התובעי� אליה� עד, וכי התמונות

 18. אציי� כי חיזוק לטענה זו נית� )18�13 שורותלפרוטוקול  27(עמוד  לצילומי� למת� קרדיט

 19התובעי� צירפו במסגרתו  ,לנתבעי� על ידי התובעי�שנשלח  ,בתשובות לשאלו�למצוא 

 20ו קרדיט לתמונות שצולמו על ידי התובעי�, כאשר א) של צדדי� שלישיי�, אשר נתנ� מיפרסו

 21 18זה ראו חקירתו של חסו� עמוד (לעניי� ד מה� אינו קוד� למועד הפניה לנתבעי� אח

 22  ).27 – 20 לפרוטוקול שורות

 23טענה לזכויות יוצרי�, ה� הסירו את בלנתבעי� חסו� לא זו בלבד, אלא שמיד כאשר פנה  .36

 24, אשר פנה אליה� רק לשרידו, וללא שנתבקשו נתנו קרדיט להתמונות אשר נטע� כי צולמו על 

 25 לב מאוחר יותר בדרישה לפיצוי. בש

 26עיל עולה, כי די� התביעה בגי� הפרת זכויות היוצרי� לפיכ(, אני קובעת כי מכל הנימוקי� ל .37

 27 בתמונות להידחות. 
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 1פסוק פיצוי א) א� הייתי מקבלת את תביעת התובעי�, אזי היה מקו� ל , כימעבר לנדרשאציי�  .38

 2ללא פסוק פיצוי לנפגע ההפרה וזאת לנית� לחוק  56סעי) בהתא� ל. קט� בהרבה מזה שנתבע

 3 על בית(ב) לחוק מפרט את השיקולי� אות� 56. סעי) , 100,000הוכחת נזק, בשיעור של עד 

 4היק) ההפרה, מש( הזמ� בו בוצעה, ובכלל�: בחשבו� בקביעת שיעור הפיצוי המשפט להביא 

 5הנזק הממשי שנגר� לתובע, הרווח שנצמח לנתבע, טיב היחסי� בי� הצדדי� ותו� חומרתה, 

 6  ליבו של הנתבע.

 7היק) ההפרה וחומרתה, מדובר אמנ� באשר למדובר, בהפרה חד פעמית. במקרה הנדו�, 

 8בעמוד האינסטגר�, אשר בפרסו� מסחרי למטרות רווח, א( מאיד( הפרסו� נקודתי ומצומצ� 

 9לא הובאו בפניי כל ראיות שיאפשרו להערי( את הנזק הוסר מיד לבקשת התובעי�, וכאשר 

 10כתוצאה כתוצאה מההפרה או את הרווח שצמח לנתבעי�, י�, א� בכלל, שנגר� לתובע

 11  מהפרסו�. 

 12י הללו א� הייתי מקבלת את טענות התובעי� כי יש לה� זכויות יוצרי� בתמונות וכוא) על כ�, 

 13בכל אחד מהאירועי�  צילמוכי  ,הופרו על ידי הנתבעי�, אזי בשי� לב לכ( שהנתבעי� הודו

 14מסר לפיה  18 �17לפרוטוקול שורות  22עדותו של חסו� עמוד (ראו מספר רב של תמונות 

 15בעוד ) �26 25לפרוטוקול שורות  14עמוד תמונות, ועדותו של לשר  1,867למזמיני� 

 16שהנתבעי� עשו שימוש בשתי תמונות מכל אירוע, אזי היה מקו� לפסוק פיצוי בגי� כל הפרה 

 17לפסק  39ראו סעי) (לעניי� שיעור הפיצוי הנפסק במקרי� כגו� המקרה הנדו�  , 1,500בס( של 

 18אול�  ).3.7.17( זכאי נ' ברוורמ�זכאי נ' ברוורמ�זכאי נ' ברוורמ�זכאי נ' ברוורמ�  25900�12�13דינו של בית המשפט המחוזי בתל אביב בת"א 

 19 לקבל את התביעה והדבר נאמר למעלה מ� הצור(., לא מצאתי כאמור

 20אזי ומלבד בשלמות היצירה על ידי שימוש בפילטרי� פשוטי�, פגיעה דבר בחסו� באשר לטענת  .39

 21. כאשר נחקר לעניי� זה בבית המשפט השיב טענה זובעניי�, לא הוצגו כל הוכחות לטענה כללית 

 22לא אות� הצבעי� כמו צבעי המקור, וכי הנתבעי� חתכו את התמונות והשתמשו  אלהכי חסו�, 

 23). עוד ציי� כי הוא יכול להראות לבית משפט �11 9לפרוטוקול שורות  22בצבעי� אחרי� (עמוד 

 24 את קבצי המקור, א( כאמור הללו לא הוצגו במסגרת ראיות התובעי�.

 25ת ונשאל הא� יכול להיות כי המזמיני� ה� יתרה מהאמור כאשר חסו� נחקר לגבי שינוי התמונו

 26אלו ששינו את התמונות בעצמ� לפני שהעבירו לנתבעי�, טע� כי ייתכ� מצב כזה, א( העלה 

 27אלא המאפרת יעל להב,  ,טענה לפיה המזמיני� לא היו אלו שהעבירו לנתבעי� את התמונות

 28 ). 8 – 4שורות קול לפרוטו 18אשר הנתבעי� נתנו לה קרדיט (עמוד 
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 1עלתה רק הועל ידי המאפרת הגב' להב טענה לפיה התמונות הועברו לנתבעי� לא זו בלבד שה

 2, מזמינות(וזאת בניגוד לעדויות הנתבעי� לפיה� התמונות הועברו על ידי ה בעדותו של חסו�

 3לפרוטוקול  28וכ� עדותו של נורי עמוד , �33 32 לפרוטוקול שורות 29עמוד  אמויאלראו עדות 

 4, אי� בה כדי להתמודד ע� האפשרות כי ייתכ� והתמונה שונתה על ידי צדדי� )�5 4ת שורו

 5 על כ� א) טענה זו דינה להידחות. שלישיי� ולאו דווקא על ידי הנתבעי�. 

 6 45סעיפי� ראו ( באשר לזכות המוסרית לפיה זכאי היוצר כי שמו יופיע לצד התמונות שפורסמו .40

 7שריד נ' נירית שריד נ' נירית שריד נ' נירית שריד נ' נירית  12/17עומדת לכל יוצר [ראו רע"א הרי שאי� מחלוקת כי זכות זו , לחוק) �46

 8חוק קובע כי זכות מוסרית היא זכות אישית ואינה ניתנת ל(ב) 45סעי) ו ],)28.3.17( זרעי� בע"מזרעי� בע"מזרעי� בע"מזרעי� בע"מ

 9להעברה והיא תעמוד ליוצר א) א� אי� לו ביצירה זכות יוצרי�, או א� העביר את זכות היוצרי�, 

 10, )87ופסקה  6), פסקה 11.11.14( רוזנגרט� נ' רג�רוזנגרט� נ' רג�רוזנגרט� נ' רג�רוזנגרט� נ' רג� �9467�05�10) �י מחוזית"א ([כולה או חלקה 

 11 א. פרנקל מהנדסי� יועצי� בע"מא. פרנקל מהנדסי� יועצי� בע"מא. פרנקל מהנדסי� יועצי� בע"מא. פרנקל מהנדסי� יועצי� בע"מ����גיל דור נ' ד. הא�גיל דור נ' ד. הא�גיל דור נ' ד. הא�גיל דור נ' ד. הא� �51733�12�14) �וכ� ת"א (מחוזי י

 12 . ]34) סעי) 23.8.17(

 13כי התמונות שהועברו לה� היו ללא לעניי� זה העידו הנתבעי�, והתובעי� אינ� חולקי� על כ(, 

 14. אול� הדבר אינו גורע , וכ( לא נית� היה לדעת כי הללו צולמו על יד�של התובעי� �מסימו� ש

 15מחובת הנתבעי� לבדוק מי ה� הצלמי� ולתת לה� את הקרדיט המגיע, דבר שהיה נית� במקרה 

 16זה לביצוע בקלות על ידי בירור ע� המזמינות. מנגד, יש אכ� להביא בחשבו� כי התובעי� לא 

 17על התמונות (ואיני מתעלמת מ� הנימוק שמסרו, כי הדבר נעשה כדי  הקפידו כי שמ� ייכתב

 18טעמי אי� בכ( כדי להוות נימוק למול לאפשר למשפחה לקבל תמונות ללא סימ�, אול� ל

 19הורדו נתבעי� ל חסו�מיד ע� פנייתו של  כי ,כ� יש להביא בחשבו�ו הנתבעי� כמפרי� תמימי�),

 20. לכ� ג� א� יש מקו� לשרתמונות שצולמו על ידי נית� קרדיט לשל חסו�, ובמקביל התמונות 

 21בגי� הזכות המוסרית, הרי הפיצוי צרי( להיות על הר) הנמו(. לפיכ( חייב הנתבעי� בפיצוי ל

 22 לכל תובע.  , 1,800בזכות המוסרית ס( של בגי� הפגיעה  לתובעי�אני פוסקת 

 23 סו) דבר סו) דבר סו) דבר סו) דבר 

 24שהנתבעי�  המוסרית התקבלה כ(גי� הפרת הזכות כאשר התביעה ב ,מרבית התביעה נדחתה .41

 25  ., 1,800ישלמו לכל תובע ס( של 

 26 איני מוצאת לנכו� לפסוק הוצאות. �אלה, כאשר רק חלק קט� מ� התביעה התקבלבנסיבות  .42

  27 
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 1  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  20, ז' תמוז תשע"חנית� היו�,  

                   2 
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