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 3 
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 7  .'ומסחר שירותי  משרדי  לרבות

 8 'תוכנה בית'  ה המערערתנכסי  כי ולקבוע הערר ועדת החלטת את לבטל מבקשת העותרת

 9  ").הארנונה צו" – להל&( 2013 אביב�תל עיריית של הארנונה צו על פי 

 10 

 11 :לעתירה הרלוונטיי� העיקריות העובדות  .ב

  12 

 13 מסחרי עסק לניהולשונות  תוכנות ומשווקת מייצרת, מ"בע) 1988( ייצור חשבשבת, המערערת
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      17 

 18 אביב�בתל המערערת ידי על המוחזקי  הנכסי  של הארנונה יחיוב עניינושבפני,  הערעור

 19 – להל&( )ר"מ 1,310 של בשטח( 5 הלל בית רחובבו) ר"מ 1,165 של בשטח( 3  הלל בית ברחוב

 20  "). הנכסי�"
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 1 המוגדרי  עובדי  40 מתוכ  ,מחלקות , במספרעובדי  108 אלה מועסקי  בנכסי 

 2 במחלקתמועסקי   עובדי  40 .נכסי שני הב העובדי  לכלמ 37% המהווי וה   כמתכנתי 

 3, אדמיניסטרציה, מכירות, שיווק קותמועסקי  במחלהאחרי   העובדי . הטכנית התמיכה

 4  ). המערערתמטע   טיעו&ה לעיקרי 35.7 סעי.( כללית והנהלה כספי 

  5 

 6. הארנונה לצו 3.3.3 לסעי. בהתא  תוכנה כבתי הארנונה לצורכי הנכסי  סווגו 2013 שנת עד

 7  :כ� תוכנה בתי מגדיר זה סעי.

 8  ..." תוכנה ייצור הוא העיקרי שעיסוק� ,תוכנה-בתי"   

  9 

 10 שאינ  יני יבנ' של לסיווג 'תוכנה בית'מ הנכסי  סיווג את לשנות המשיב החליט 2013 בשנת

 11  .הארנונה לצו 3.2 סעי. לפי 'ומסחר שירותי  משרדי  לרבות, למגורי  משמשי 

  12 

 13  .שנהל ח"ש �500,000כ של נוס. תשלו וב המערערת ביחהיא  הסיווג שינוי משמעות

  14 

 15 לתגובה 4 נספח( 7.3.2013 וביו  20.1.2013 ביו  ותהשג המערערת הגישה זו החלטה על

 16               בנכסי  ביקורת המשיב ידי�על נערכה אלה השגות בעקבות). המשיב של המקדמית

 17  .10.2.2013 ביו 

  18 

 19 מיו  בתשובתו. המשיב ידי�על המערערת של השגותיה נדחו 24.4.2013 וביו  5.3.2013 ביו 

 20 כי נמצא ,בנכס שבוצעה הביקורת לאורש א העובדההי הדחייה שסיבת המשיב ציי& 5.3.2013

 21היא  נכס של העיקרית תכליתו לפיו ,תוכנה בתי של לסיווג שנקבע בקריטריו& עומד אינו הנכס

 22על מנת  ו,דרישת לפי ,נוספי  נתוני  לספק למערערת המשיב פשריא, כ& כמו. תוכנה ייצור

 23  ).   המשיב של מקדמית לתגובה 5 נספח( הנכס סיווג את בשנית לבחו&

 24 המשיב דחה, תבקשההש הנתוני  את סיפקה שהמערערת לאחר, 24.4.2013 מיו  בהחלטתו

 25  קובעו:ב המערערת השגת אתבשנית 

  26 

 27, שיווקית מסחרית בפעילות מתמקד, מ"בע חשבשבת, בחברת העיסוק"

 28, זו במערכת שחפצי� פרטיי� עסקי� המשמש מוגמר מד) מוצר, הכוללת

 29, יצור מודול ניהול, מלאי ניהול מודול: כגו" מודולי�' מס קיימי� בה

 30  .וכדומה מכירות, פיננסי מודול

 31 ג . קיימת ופלטפורמה פעילה ממערכת בעיקר מתבצעות אלו פעולות

 32 בה  אי&, ושידרוג, המערכת של הטמעה, תחזוקה, מודלי  פיתוח המש�

 33  " עצמה התוכנה כתיבת שהוא העיסוק תכלית  משו

 34  ).המשיב של מקדמית לתגובה 5 נספח, 3 סעי.. במקור ההדגשות כלל(
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    1 

 2 מיו  בהחלטה. כללית ארנונה לענייני הערר לוועדת ערר המערערת הגישה זו החלטה על

 3  :בקבעה הערר את הוועדה דחתה") הראשונה ההחלטה" – להל&( 6.1.2015

 4 פיתוח של פעילות מבוצעת דנ" שבנכסי� א) על כי, עולה המקוב* מכל"

 5 פעילות היא פעילותה שעיקר כנדרש הוכיחה לא העוררת, תוכנה וייצור

 6 הבחינה מ" ולא המהותית הבחינה מ" לא, תוכנה ייצור של ייצורית

 7  ." הכמותית

 8  ). המשיב של המקדמית לתגובה 1 נספח. הוועדה להחלטת 26 סעי)(

  9 

 10              מנהליי  לענייני  המשפט לבית ערעור הוגש הערר ועדת של הראשונה ההחלטה על

 11 שתשקול ,הערר לוועדת יוחזר הדיו& כי הבעק אבניאלי ר"ד השופטת' כב). 58654�02�15 נ"עמ(

 12 היו חסרי  לדעתש נתוני , המערערת שתציג חדשי  כספיי  נתוני  לאור ,העניי& את בשנית

 13  :הראשונה התבהחלטכמפורט  הוועדה

    14 

 15 רק לפניה הונח ולמעשה כספיי� נתוני� הונחו לא הערר ועדת בפני אכ""

 16 נוספי� כספיי� נתוני� כולל אינו זה אישור. החשבו" רואה של אישורו

 17, זאת ע� יחד. כזו התפלגות ישנה א�, המערערת הכנסות התפלגות אודות

 18 של באישור להסתפק יכולה הערר ועדת אי" מקרה בכל כי לומר נית" לא

 58654�19 נ"עמ( "מפורטי� כספיי� דוחות להציג העורר ועל, חשבו"�רואה

 20. לא 4יפו, עמ' �אביב�) בע"מ נ' עירית תל1988חשבשת (יצור) ( 02�15

 21  פורס ). 

    22 

 23 פי�על המשמש ,חשבו& רואה של דעת חוות לוועדה המערערת הגישה, הדיו& החזרת לאחר

 24 החשבו& רואה ושמיעת החדשי  הנתוני  בחינת לאחר. המערערת של החשבו& רואה הצהרתו

 25 ההחלטה" – להל&( המערערת שהגישה הערר את שוב לדחות, 5.6.2016 ביו , הוועדה החליטה

 26   מנימוקי ההחלטה.") השנייה

 27  .שבפני הערעור את המערערת הגישה 7.9.2016 ביו 

  28 

  29 

  30 
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  1 

 2 :הצדדי� טענות  .ג

 3  המערערת

  4 

 5 ,שגויות הערר ועדת של המשפטיות מסקנותיה ,הקיימות העובדות לאור כי טוענת המערערת

 6 מה  הגדירה לא הוועדה כי טוענת המערערת. המשפט בית של התערבותו נדרשת משכ�,ו

 7  . התחלטבה לטעויות ההוביל שכזו הגדרה והיעדר ,תוכנה בית של מאפייניו

  8 

 9 טענת את קיבלה שלא בכ� הוועדה טעתה, המערערת לשיטת, תוכנה לבית הגדרה היעדר בשל

 10 תוכנה של ייצור תהלי� הינו, לדור מדור פיתוח, תוכנה פיתוח של המעגלי האופ& כי המערערת

 11. זו ובדהע משנה איננה ,היש& הדור על מתבסס תוכנה של חדש דור שכל העובדה וכי ,חדשה

 12                            קיימת פלטפורמה על מתבסס המערערת פעילות שעיקר לקבוע נית& לא, לכ&

 13) 9.5.2016, בנבו פורס ( יפו�אביב�תל עיריית' נ מ"בע תוכנה ביספוט 9977�09�15 נ"עמ(

 14  ")). ביספוט עניי"" – להל&(

  15 

 16 ואה בנכסי  העובדי  המתכנתי  מספרש בעהובק הוועדה טעתה כי, המערערת טוענת עוד

 17 לבית המתאי  היחס מהו המגדירה ברורה מידה לאמת ביחס רק זאת לקבוע נית& וכי ,ועטמ

 18              . המחלקות שאר מול אל עובדי  של גדול ביחס מדובר כי, טוענת המערערת. תוכנה

 19 את משנה אינה, המתכנתי מספר ל השווה, הטכנית התמיכה במחלקת העובדי  מספר

 20       .המערערת תוכנת למשתמשי רק ניתנת התמיכה שכ& ,המערערתעבודת  של הייצורי האופי

 21 ,הרב הלקוחות מספר בשלו, אחרות לחברות תמיכה או ייעו0 ישירות מספקת אינה המערערת

 22 סביבתה כי, וטוענת המערערת מוסיפה זה בעניי&. זו במחלקהרבי   עובדי מועסקי  

 23 עובדי �לכ&  ,ללקוחותיה טכנית תמיכה שירותי לספק אותה מחייבת התחרותית העסקית

 24 שלה  בשיח ,המוצר של הבא הדור באפיו& הראשו& השלב מהווי  הטכנית התמיכה מחלקת

 25  .  הנוכחי במוצר) באגי ( כשלי  על המתלונני  הלקוחות ע 

  26 

 27 הערר שוועדת בכ�עניינה  אחתה. הוועדה בהחלטת מרכזיות טעויות לשתי טוענת המערערת

 28 ,מסוי  בלתי לקוחות לקהל מד. מוצר מוכרת יאלפיה ה המערערת טענת את קיבלה לא

 29 אותה לראות יש משכ� טוענת המערערת כי .ללקוחותיה שירותי  רק מספקת ואינה

 30 להחלטת המערערת שמייחסת השנייה הטעות. שירותי  מספקתכ ולא תוכנה כמייצרת

 31 לחברות רק 'התוכנה בית' סיווגה את י מייחס הוועדההעובדה שהמשיב ו נהעניי הוועדה

 32 מחייב מטבע הדברי , אשר ,לקוחות קהל צברו בטר  עוד ,דרכ  בתחילת) אפ�סטארט( הזנק

 33 לטענת. התוכנה לייצור בנוס., טכנית תמיכה כגו&, נוספי  שירותי  לספק החברות את
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 1 המדינה במשק הסדרי  לתקנות 1 ובסעי. הארנונה בצו רולאמ בניגוד אהי זו עמדה, העותרת

 2  . �2007ז"תשס), המקומיות ברשויות כללית ארנונה(

  3 

 4                בפסיקה שנקבעו המבחני  את שגוי באופ& יישמה הערר ועדת כי מערערתה טוענת עוד

 5 הלכת" – להל&)(200) 1( מח, מ"בע רעיונות חברת' נ 5 אביב�תל השומה פקיד 1960/90 א"ע(

 6 תוכנה מוכרת חברה א  . בי& היתר נקבע כיתוכנה בית של סיווג קביעת לעניי&")) רעיונות

 7 פוינט איי 5340�09�16) א"ת( נ"עמ( מסויי  בלתי לקוחות לקהל מד. מוצר ובמיוחד, כמוצר

 8 כבית תסווג היא)) 4.3.2017, בנבו פורס ( ג" רמת בעיריית הארנונה מנהל' נ מ"בע מערכות

 9  . תוכנה

 10 ברודקאסט 1676/15 מ"בבר העליו& המשפט בית החלטת את המערערת מציינת זה בעניי&

 11 דעתל, אשר) 9.6.2016, בנבו פורס ( יפו �אביב בתל הארנונה מנהל' נ מ"בע. ב.ש וידאו

 12  . המשתנה הטכנולוגית המציאות לאור ,זו טענה מחזקת, העותרת

 13 המהוו ,הוועדה בשפת" ושדרוגי  התאמות" שתהלי� בפסיקה נקבע כי המערערת טוענת עוד

 14                      תוכנה בית של ייצורית פעילות בה  לראות יש ולכ& ,כנהוהת ייצור מתהלי� חלק

 15  ).ביספוט עניי&(

 16 מקור לביסוס הנדרשי  הנתוני  כל את לוועדה סיפקה כי המערערת טוענת, כ& כמו

 17 המנוי וממכירת) 15%( התוכנה ממכירת &ה המערערת הכנסות רוב כי המעידי  ,הכנסותיה

 18 כי המערערת מציינת, זה בעניי&). המערערת לסיכומי 32 סעי.) (85%( התוכנה לשדרוג השנתי

 19 בפני הוועדה את להציג חייבת שהמערערת נקבע לא אבניאלי ר"ד השופטת' כב בהחלטת

 20 .עשתהשאכ&  כפי, ההכנסות מקור לביסוס הנדרשי  הנתוני  את רק אלא ,הכספיי  הדוחות

 21 למקור כהוכחה חשבו& רואה אישור לקבל שנית& נקבע ביספוט בעניי&, מערערתה ענתוט

 22 כספיי  נתוני  אלו הוועדה ציינה לא החלטותיהב כי, המערערת טוענת, בסיכו . הכנסותה

 23  . המערערת בטענת לתמו�היו  עשויי כול  אשר  ,חסרי 

 24 

 25  המשיב

  26 

 27 היא אי& ולכ& ,תוכנה ייצור הוא העיקרי עיסוקהש הוכיחה לאהמערערת  כי &טוע המשיב

 28 הרביעית , זו הפע למעשה ,כי טוע& המשיב. הארנונה צועל פי ' תוכנה בית' בהגדרת עומדת

 29 ,אמור אינו ערעור כערכאת ,המשפט בית וכי המערערת תולטענ מתייחסת טיתופיש שערכאה

 30. סבירה החלטתה הא  לבחו& אלא בשיקול דעתו שלו, ועדההו דעת שיקול את להחלי. כידוע,

 31  . הארנונה צו ואת התקנות את ותואמת סבירה הוועדה החלטת, המשיב לדעת

 32 ,ועובדת קיימת תוכנה באמצעות ללקוחותיה שירותי  מספקת המערערתכי  טוע& המשיב

 33 לגרסת מעבר של קלי  בשדרוגי " אצל המערערת מסתכ  התוכנה ייצור תהלי� וכל
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 1 שנה וכל, לקוחות אלפי למערערת). המשיב לסיכומי 14 סעי." (מ"המע ועדכו& אינטרנט

 2 הרישיונותש עולה ההוכחות מדיוניכי  טוע& המשיב. נוספי  לקוחות כאל. אליה  מצטרפי 

 3 אלה וכי ,והדרכות תוכנה עדכו&, טכנית תמיכה שירותי מת& כוללי  החברה מספקתאשר 

 4, זו עובדה משנה אינה מד. במוצר מדוברלפיה ה המערערת של הטענה. החברה עיסוקי עיקר

 5 מיועד' תוכנה בית' הסיווג לפיה המערערת טענת את המשיב דוחה, כ& כמו. המשיב לשיטת כ�

 6 הסיווג את תקבל הנדרשי  בקריטריוני  תעמוד אשר חברה כל ,ו, ולטענתהזנק לחברות רק

 7  . המתאי 

 8 עיסוקו עיקר לבחינת בפסיקה שנקבעו במבחני  עומדת אינה המערערת כי המשיב טוע&

 9עיריית  �ווב סנס בע"מ נ' מנהל הארנונה  29761�02�10עמ"נ (ת"א) ( עסק בית של הייצורי

 10, הכמותי למבח& באשר. "))עניי" ווב סנס" –)(להל& 08.08.2011(פורס  בנבו,  יפו�תל אביב

 11 ,מתכנתי  ה  בנכסי  העובדי  108 בי&מ 40 רק כי ציינה עצמה המערערת כי, המשיב טוע&

 12 בעובדי לראות אי&ש, המשיב טוע&, מכ� יתרה. בנכס העיקרי בעיסוק מדוברה שאי& ברור ולכ&

 13הוכח כי באשר למבח& המהותי, טוע& המשיב, . ייצור כעובדי הדרכההו הנהלהה , התמיכה

 14מת& שירותי , להבדיל מקשר חד פעמי באפיי& תמערערת קשר מתמש� ע  לקוחותיה המשל

 15כי אי& מדובר במוצר מד. הנמכר לקהל הרחב אלא  המאפיי& עסק ייצורי. בנוס. טוע& המשיב,

 16ומרגע שהפסיק את ההתקשרות  ,קניי& בה רוכשאינו  קונה ימוש בתוכנה שהבמת& רישיו& לש

 17ע  המערערת אינו יכול לעשות שימוש בתוכנה. המשיב טוע&, שנית& ללמוד מ& המודל העסקי 

 18ש לאמ0 את מבח& הקשר וכי י ,של המערערת כי היא עוסקת במת& שירותי  ללקוחותיה

 19טרווליסט בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית תל  239�08המתמש� כפי שנקבע בעת"מ (ת"א) 

 20  ")). עניי" טרווליסט" –)(להל& 16.8.2011(פורס  בנבו,  אביב

 21שומה הר על ובבואה לער, הרימה את נטל הראייה המוטל עלייהטוע& המשיב כי המערערת לא 

 22הזדמנות נוספת להציג נתוני  כספיי  שיתמכו  מערערתלה. על א. שניתנה ל הוצאהש

 23אלא הסתפקה  ,לא להציג בפני הוועדה את דוחותיה הכספיי שבטענותיה, בחרה המערערת 

 24ללא אסמכתאות מתאימות. המשיב טוע& כי על מנת להוכיח  ,בעדותו של רואה החשבו&

 25יש להראות בדוחות הכספיי  כי ההכנסה  ,הבייצור התוכנ ואעיקר עיסוקה של המערערת הש

 26הציג לא לשפסיקה. משבחרה המערערת והדבר עולה בבירור מה, העיקרית היא מייצור תוכנה

 27   דוחות כספיי , לא הצליחה להוכיח כי יש להגדירה כ'בית תוכנה'.

 28 

 29 :והכרעה דיו"  .ד

 30 

 31 המשיב החלטת את אישרהאשר  אביב�תל עיריית שליד הערר ועדת החלטת על ערעור בפני

 32 משרדי  לרבות למגורי  משמשי  שאינ  בנייני "כ מערערתה בשימושש הנכסי  את לסווג
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 1 המחלוקת. 2013 בשנת המשיב החלטתל עד וגדרושה כפי' תוכנה בית'כ ולא" ומסחר שירותי 

 2  .  תוכנה בייצור הוא המערערת של עיסוקה עיקר הא  היא הצדדי  בי&

 3   .כפי שיפורט בהמש�, להתקבל הערעור די&ש  אני סבורהייאמר מיד כי 

  4 

 5  הגדרת בית תוכנה:

 6               לתקנות הסדרי  במשק המדינה  1סיווג 'בית תוכנה' בצו הארנונה מקורו בסעי. 

 7את הגדרת 'בית תוכנה' כחלק  כוללה ,�2007(ארנונה כללית ברשויות המקומיות), תשס"ז

 8  מהגדרת 'תעשייה'. כ� קובעת התקנה:

 9  "....תוכנה בתי, מחצבות, בניה מפעלי לרבות –" תעשיה"

 10נבח& בפסיקה סיווג 'בית התוכנה' בהתא  למבחני   'תעשיה'סיווג במשהוגדר 'בית התוכנה' 

 11                       מבחני  אלו ה :בהלכת רעיונות. שנקבעו לסיווג 'תעשיה' וה  המבחני  שנקבעו 

 12                                 . היק. השימוש במוצר המוגמר; 2. יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר; 1

 13. מבח& על דר� ההנגדה. על מנת לסייע בהבחנה בי& פעילות 4. מבח& ההשבחה הכלכלי; 3

 14קשר המתמש� בי& העסק 'ג  במבח& ה ,לעיתי  ,מת& שירותי  משתמשי בי& ייצורית ל

 15  . 'ללקוח

 16מת& אינדיקציות לסוג ל רקהמשמשי   ר,בגדר מבחני עז  ראוי לציי& כי מבחני  אלו ה

 17בעניי& קבע ואינ  מהווי  מבחני  מצטברי  או מחייבי . כפי שנ ,הפעילות המתקיימת בנכס

 18  ברודקאסט:

 19 את ממצי� אינ� רעיונות בעניי" שנקבעו המבחני�, צוי" שכבר כפי"

 20 אלה מבחני�. פלוני נכס של סיווגו לצור- הנדרש הפרשני התהלי-

 21 ולא, בנכס שמתבצעת הפעילות לסוג" אינדיקציות"כ א- משמשי�

 22 רעיונות בעניי" כבר ביטוי נית" זו לגישה. בלעדיי� או מצטברי� כמבחני�

 23המועצה  980/04עע"מ : ג  ראו; 29 פסקה" ()210�208' בעמ, ש�( עצמו

 24) 01.09.2005(פורס  בנבו,  האזורית חבל יבנה נ' אשדוד בונדד בע"מ

 25  ).    13פסקה 

 26 ,כאמור סיווג 'בית תוכנה' המופיע בצו הארנונה מוסי. תנאי נוס. מעבר להגדרת התקנה

 27בפסיקה שני מבחני עזר נוספי   ווהוא תנאי 'העיסוק העיקרי'. לבחינת תנאי נוס. זה נקבע

 28 � ה, והמבח& המהותיהשטח בשימוש לייצור התוכנ היק.הבוח& את  �וה  המבח& הכמותי 

 29     , עניי" ווב סנסהבוח& כי "הפעילות הייצורית היא החלק העיקרי של הפעילות העסקית בנכס" (
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 1יש לעמוד בתנאי  המוגדרי  בו  ,). וכבר נקבע בפסיקה כי משצו הארנונה בתוק.10פסקה 

 2  ). 4, פסקה עניי" פורמליעל מנת לקבל את הסיווג המבוקש (

 3  טת הוועדה בהתא  להגדרות ומבחני העזר שציינתי לעיל. משכ�, אבח& את החל

  4 

 5  החלטת ועדת הערר:

 6ייצור תוכנה בנכסי .  של היא מבצעת פעילות לפיה הערר לא חלקה על טענת המערערת ועדת

 7 'העיסוק העיקרי'רת כי ייצור תוכנה זה הוא עמאיד� לא קיבלה הוועדה את טענת המער

 8 הגישה המערערת. הוועדה ביססה החלטה זו על מספרולכ& דחתה את הערר ש ,המתבצע בנכס

 9  קביעות:

 10בסיס פלטפורמה �על תה כי עיקר פעילותה של המערערת מתבצעקבעהוועדה א. 

 11מדובר בפיתוח הא� אי&  ,שעליה מבצעת המערערת רק התאמות ושדרוגי  ,קיימת

 12  וייצור של מוצר חדש. 

  13 

 14 ,הכנסותיה נובעות מייצור תוכנההוועדה קבעה כי המערערת לא הוכיחה כי עיקר ב. 

 15  יש לזקו. זאת לחובתה. ,מוטל על המערערתבעניי& זה נטל ההוכחה מאחר שו

 16 

 17כי עיקר פעילותה של המערערת הוא מת& שירותי  לאלפי קבעה הוועדה ג. 

 18רישיו& המערערת מעניקה  .של קשר מתמש� בי& החברה ללקוחותוזאת ב ,לקוחותיה

 19על פי קביעת הוועדה, המדובר  .ספקת לו תמיכה טכניתובנוס., מכל רוכש, לשימוש 

 20  למעט שדרוגי .  ,במוצר קיי  אשר אינו דורש פיתוח נוס.

  21 

 22 37%רק מאחר ש ,המבח& הכמותי יעומדת בתנאי ינההמערערת אלדעת הוועדה, ד. 

 23תחומי  אחרי . כמו עוסקי  ב שארוכל ה ,מעובדיה בנכסי  עוסקי  בייצור תוכנה

 24 ולא לייצור תוכנה.  ,נכסי  משמש לשימושי  אחרי הכ&, עיקר שטח 

  25 

 26       .ישו  מבחני העזר שנקבעו בפסיקהאינני יכולה לקבל את עמדת הוועדה בהתייחס לי

 27 ,השאלה המרכזית במקרה זה היא הא  התוכנה אותה מוכרת המערערת היא מוצר מוגמר

 28א למעשה ייצור תוכנה או שמא כל "שדרוג" שכזה הו ,משדרגת ומתקנת המערערת ואשר אות

 29הוא המודל עסקי של מכירת רישיונות שחדשה. שאלה מרכזית נוספת היא הא  המודל ה

 30הוא במת& שירותי   מערערתשעיקר עיסוקה של ה ,בהכרח ,המערערת משמעו העסקי של 

 31  ולא בייצור תוכנה. 
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 1  .  בהלכת רעיונותני העזר שנקבעו חלמב שובשאלות אלה אל על מנת להשיב

  2 

 3 יצירת יש מוחשי אחד מיש מוחשי אחר:מבח" 

 4הא  "שדרוג" המערכת הוא והיא, לשאלה המרכזית הראשונה  ישיביישומו של מבח& זה 

 5כ� שמחומרי הגל  ב ,ייצור תוכנה חדשה. מטרתו לבחו& הא  מתבצעת עבודת ייצור בנכס

 6כותבי   ותה). בעניינו חומר הגל  הוא שורת הקוד ארעיונותמוצר חדש אחר ( נוצר

 7והמוצר הסופי הוא התוכנה, כולל המודולי  החדשי  אשר מייצרת המערערת.  ,המתכנתי 

 8  כפי שנקבע:

 9כתיבת תוכנה, פיתוחה והפיכתה לכלל מוצר מוגמר שלקוחות עושי� בו "

 10" (עמ"נ (ת"א) שימוש שעיקרו עסקי, הוא בבחינת דבר מוחשי חדש

 11 טאי מידל איסט בע"מ מנהל הארנונה של עיריית הרצליה נ'  147/03

 12  ")). עניי" טאי מידל איסט" –) (להל& 12.7.2004(פורס  בנבו, 

  13 

 14                     היא,  ג . ש  נדו& עניינה של חברת ביספוט אשר עניי" ביספוטלעניינו רלוונטי 

 15בדומה למערערת, פיתחה תוכנת בסיס אשר אותה היא מוכרת ללקוחותיה. הבדל משמעותי 

 16 התאימה את תוכנת הבסיס שלה  ט לבי& המערערת הוא כי חברת ביספוטבי& ביספו

 17  כולל פיתוחי  חדשי  לפי צרכיו. יחד ע  זאת נקבע כי: ,לדרישותיו של כל לקוח

 18 או משפרת רק המערערת שלעיתי� א) על כי הינה הדברי� משמעות "

 19 יצירה עימ" כוללות אלו פעולות ספיציפיי� לקוחות עבור תוכנה משדרגת

 20                   , כ" א�, נמצא. חדש מוצר, למעשה הלכה, המהווה חדש קוד של

 21  ). 15(ש , פסקה  ".זה במבח" עומדת המערערת כי

 22, סבורה אני כי "השדרוגי " של התוכנה שלפני, וא. ביתר שאת במקרה לעניי" ביספוטבדומה 

 23" מ"המע ועדכו& אינטרנט לגרסת מעבר של קלי  שדרוגי "אות  מבצעת המערערת אינ  רק 

 24 התוכנה הוא הגל  חומר. גל  מחומר חדשה תוכנה ייצור אלא ,)המשיב לסיכומי 14 סעי.(

 25 בשנת שבוצעו השינויי  תיאור, כ�. לחלוטי& חדש מוצר אהי החדשה והגרסה הישנה בגרסתו

 26 ציינהש ההשוואה עלי מקובלת כ& כמו. עמודי  12 מקי., ההחבר באתר המצוי, 2017

 27     ". וורד" התמלילי  דמעב ובמיוחד מיקרוסופט חברת מוצרי לבי& מוצריה בי& המערערת

 28 רהרששח האחרונה מהגרסה בתכלית שונה מוצר הינה" וורד" של 1995 גרסת כי, לכל ברור

 29פיתוחי תוכנה, על א. שמתבססי  על הגרסה הקודמת, סבורה אני כי . 2016 בשנת החברה

 30  העומדי  במבח& "יצירת יש מוחשי". כ� ג  בעניי& המערערת.  ,הינ  מוצר חדש
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  1 

 2  מבח" ההנגדה:

 3 נמשכת אל מרכז הגראוויטאציה שלהא  הפעילות בעניינו " בחו&מבח& זה, אשר על פיו יש ל

 4שאלה המרכזית שיב ל), יעניי" רעיונות" ('פעילות ייצורית' או אל זה של 'מת" שירותי�'

 5   הא  עיקר עיסוקה של המערערת הוא במת& שירותי  או ייצור תוכנה. ,נו והיאנהשנייה בעניי

 6מערכות טפסי  חכמי   –המשיב, נדו& עניינה של חברת פורמלי  שאליו מפנה, בעניי" פורמלי

 7כי החברה מצא ית המשפט ב . 'טפסי  חכמי 'אשר פיתחה תוכנה המספקת שירות של  ,בע"מ

 8  אינה עוסקת בייצור אלא במת& שירותי :

 9 פיתחה המערערת. כסחורה למכירה תוכנות מייצרת אינה המערערת"

 10 טפסי�" לניהול פתרונות ללקוחותיה המספקת, תוכנה מבוססת מערכת

 11 על המבוססת במערכת המדובר. עבודה תהליכי ולשיפור" חכמי�

 12" חכמי� טפסי�" של עריכה המאפשרת, מייקרוסופט של פלטפורמה

 13 שנקבעה תבנית פי על, המערערת לקוחות ידי על פרטי� להזנת כתשתית

 14 מאפשרת המערערת. ענק טפסי� למאגר גישה מקנה וכ", מראש

 15 גובה היא כ- ובשל מוגבלת לתקופה בטפסי� שימוש לעשות ללקוחותיה

 16   ). 4 פסקה, ש " (.שנתיי� שימוש דמי

 17המערערת אכ& מייצרת "תוכנת למכירה  :שני הבדלי  חשובי  בי& עניי& פורמלי למערערת

 18שימוש הלמעשה זהו עיסוקה היחידי, לקוחות החברה אינ  מוגבלי  בזמ& וכסחורה", 

 19תוכנה ה ומעת ההתקנה ,מחשבי הלקוחותבשרכשו אותה. התוכנה מותקנת  עתבתוכנה מ

 20ו& חדש המקנה ללא רכישת רישייעילותה נה מהתוכתאבד  אמנ  ייתכ& שלאחר זמ&ת . ובבעל

 21  . אי& המדובר, כלל ועיקר, ב"מת& שירותי " בלבד המערערת, א� שמפרסמתאת העדכוני  

 22יינה של חברה אשר בנתה . ש  נדו& ענעניי" טרווליסטהמשיב הוא  אליו מפנהמקרה נוס. 

 23אינטרנטי לחיפוש והשוואת מוצרי תיירות. במנוע החיפוש הציגה החברה רק את  מנוע

 24הזמנות שהגיעו דר� מנוע  בגי&דמי תיוו�  גבתה &שמה ,איתה מראש החברות שהתקשרו

 25  החיפוש. בעניינ  נקבע שאי& להגדיר  כבית תוכנה:

 26 למכירה חיפוש מנועי או תוכנות מייצרת המערערת אי", בענייננו ג�"

 27 נועד במהותו אשר, מתמש- שירות במת" הוא עיסוקה עיקר. כסחורה

 28 במרחב תיירות מוצרי לרכוש המבקשי� ובי" לקוחותיה בי" לקשר

 29  ). 6(ש , פסקה  ."האינטרנטי
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 1ועיקר עיסוקה הוא  ,ג  במקרה זה מדובר בחברה אשר אינה מייצרת תוכנה למכירה כסחורה

 2מפעילותה לחלוטי& במת& שירות לקישור בי& חברות תיירות ללקוחות. כאמור, מצב זה שונה 

 3נה מספקת שירות שאינו קשור ואי ,המייצרת תוכנות למכירה כסחורה ,של המערערת

 4  לסחורה זאת. 

 5אלא רק  ,א  כ&, נית& לראות שבמקרי  בה  ייצור התוכנה אינו מיועד למכירה כסחורה

 6  לא יסווגו בתי העסק 'כבתי תוכנה'.  ,למת& שירות כבסיסמשמש 

 7הינו מת& תמיכה טכנית לתוכנות המערערת  לפיהכא& המקו  להתייחס לקביעת הוועדה 

 8            . 'מת& שירותי 'הוא  עיקר עיסוקה של המערערת , בגינ  יש לקבוע כישירותי מת& כ

 9מוכתב מת& שירות זה  לפיהה זו. מקובלת עלי עמדת המערערת קביעסבורה אני כי אי& לקבל 

 10לעתירה). הטלת "קנס" על  �60ו 49פועלת המערערת (סעי.  ההמציאות העסקית שב על ידי

 11יותר, בשל יישו  הפרקטיקה העסקית הנהוגה של  הת ארנונה גבוההמערערת, בדמות שומ

 12אינו סביר. משמעות הדבר הוא פגיעה כפולה במערערת, ה& בשל  ,מת& תמיכה טכנית לתוכנה

 13, ערערת לספק שירות נחות ממתחרותיהחיוב הארנונה הגבוה יותר וה& בשל ההשפעה על המ

 14ובדי המערערת בנכסי  משמשי  מע 37% �שלהסתכ& באיבוד לקוחות. העובדה ובכ� 

 15ואינה משנה את עיסוקה העיקרי של  ,לתמיכה טכנית היא עדות להצלחת המערערת בתחומה

 16  ייצור תוכנה.  המערערת שהוא 

 17מאז  ,המהירהמציאות החיי  המשתנה וההתפתחות הטכנולוגית תואמת את קביעה זו 

 18  בעניי& ברודקאסט:ארז �עזר בפסיקה. כפי שקבעה כב' השופטת ברקהנקבעו מבחני 

 19 משקל לתת המשפט בית על לעיל שתוארו המבחני� את לייש� בבואו"

 20 המסחר, התעשיה, הכלכלה בתחומי שחלו לתמורות משמעותי

 21 שבו המועד מ" עבר יובל חצי כמעט. הותוו אלה שמבחני� מאז והתעסוקה

 22 שהביא השינויי� בעוצמת להפריז וקשה, רעיונות בעניי" הדי" פסק נית"

 23 תעשייתיות מכונות באמצעות נעשו שבעבר פעולות. הזמ" חלו) עמו

 24, נוספו חדשי� תעסוקה תחומי. מחשבי� ידי�על כיו� מתבצעות גדולות

 25 הוא לכ- הביטויי� אחד. הכר ללא פניה� את שינו אחרי� ותחומי�

 26 והחלפתה", יצרנית" כפעילות מסורתי באופ" שסווגה הפעילות צמצו�

 27 רק עוד מתקיימת אינה תעשייתית פעילות. מתקדמת מודרנית במתכונת

 �28היי" מתכונת ג� ללבוש יכולה היא. עשני� מפעלי� של במתכונת

 29 המציאות את שיהלו� באופ" אפוא לפרש יש הדי" את". טקית

 30        ). 31 פסקה, ש ." (דהיו� והכלכלית הטכנולוגית

  31 
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 1  המבח" הכמותי:

 2עיסוקו של עסק הוא בייצור תוכנה. מבח& עיקר  לפיהל בפסיקה לחידוד ההבחנה חמבח& זה הו

 3  :ש  נקבע), 10כב' השופטת שרה ברוש בעניי& ווב סנס (פסקה,  הוזכר על ידיזה 

 4 וה" כמותי למבח" ה", בעיני, מכוו" (הדגשה במקור י.ש.)"בעיקר"  המונח"

 5 בו השטח של גודלו את לבחו" יש הכמותי המבח" במסגרת. מהותי למבח"

 6 המשמשי� השטחי� של גודל� לעומת ייצורית פעילות מתקיימת

 7  ."אחרת לפעילות

 8             ; פורמלי עניי&; מערכות אלעד עניי&; טרווליסט עניי&(מקרי  נוספי  ב יוש  זה מבח&

 9 בפסיקה זה מבח& יישו  של מדוקדקת בחינה. ג  הוא הפנה לכמה מה  והמשיב) בזק עניי&

 10 כ�. בהחלטה מכריע כגור  הכמותי המבח& שימש לא לעיל שצוינו המקרי  בכל כי מלמדת

 11 עמדותכי קיימות  שנקבע מאחר ,רלוונטית אינה הכמותי העניי& בחינת כי נקבע סנס ווב בעניי&

 12 בעניי& להכריע צור� אי& כי נקבע מערכות אלעד בעניי& ג ). 10 פסקה, ש ( מעורבות עבודה

 13 הנדרש הר. את להרי  הצליח לא ש  שהעותר העובדה לאור התקבלה ההחלטה שכ& ,זה

 14 בעניי& וה&) 5 פסקה, ש�( טרווליסט בעניי& ה&, מכ� יתרה. הארנונה מנהל ראיות את לסתור

 15 ולכ& המהותי במבח& עמדו לא א� הכמותי במבח& עמדו העותרות כי נמצא) 9' עמ, ש ( פורמלי

 16  . תוכנה כבית לסווג& אי&

 17 עיקר לבחינת המשמעותי העזר מבח& הוא המהותי המבח& כי ללמוד נית&, לעיל האמור מכל

 18 עיקר לבחינת ,המהותי במבח& עומדת המערערת כי אני סבורהש מאחר. תוכנה בית של עיסוקו

 19  בהרחבה יתרה בסוגיית המבח& הכמותי. לדו& צור� רואה אני אי& ,תוכנה כבית עיסוקה

  20 

 21  הוכחת עיקר הכנסות:

 22 ,הדו"חות הכספיי  של המערערת בפניהי הצגת עניי& את לארוכוועדת הערר התייחסה 

 23שבגינה  העיקריתאי הצגת הדו"חות את הסיבה ולמשמעויות הנגזרות מכ�. הוועדה ראתה ב

 24מטענות ג  עולה  עיסוקה המהותי כבית תוכנה. כ� עיקר לא הוכיחה את המערערתקבעה כי 

 25  המשיב. 

 26 ר,הוועדה מ& העיקחות הכספיי  סטתה סבורה אני, כי בהתמקדות בדרישה להצגת הדו"

 27הדו"חות הכספיי ,  . בדומה לשאר מבחני העזר, ג  של המערערת עיסוקה בחינתהוא ש

 28עזר להבנת כלי , צריכי  לשמש כהמפורטת בה  הכנסות המערערתהתפלגות ה עיקרוב

 29קה העיקרי. א  נית& ייצור תוכנה הוא עיסוולבחינת הסוגיה הא   ,עיסוקה של המערערת

 30  צור�.  כל,לכשעצמ  ,אי& בה  ,וקה של המערערת ללא דו"חות אלועיס עיקר לקבוע את
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 1מערערת הסותר את טענת המשיב המערערת הציגה בפני הוועדה תצהיר מפורט של מנכ"ל ה

 2בהתאמת  , יאופ& פעולות המערערת באשר לשימוש בתוכנת מד., במת& שירותל בהתייחס

 3התוכנה באופ& ספציפי ללקוחות ועוד. בנוס. לאחר החזרת הדיו& לוועדה הצהיר והעיד רואה 

 4החשבו& מטע  המערערת אודות התפלגות ההכנסות, ג  א  לא גיבה זאת בדו"חות 

 5  הכספיי . 

 6  החזרת הדיו& לוועדה כי: תה בעניי&כב' השופטת אבניאלי קבעה בהחלט

 7אי" ועדת הערר יכולה להסתפק באישור של "לא נית" לומר כי בכל מקרה 

 8  חשבו", ועל העורר להציג דוחות כספיי� מפורטי�" �רואה

 9  ).13, פסקה עניי" ביספוט(ראו ג  

 10שורה אחת  ב& ,ש  אכ& הוצג "אישור לאקוני" ,עליו מסתמ� המשיב מעניי" פורמלי, בשונה

 11נו באישור רואה נייבענ ,עיקר ההכנסות מייצור תוכנהבהתייחס ל ,מטע  רואה החשבו&

 12  להתפלגות ההכנסות. תהחשבו& ניתנה התייחסות מפורט

 13באישור נאמר כי "הרוב המוחלט של הכנסות החברה מתקבל ממכירת רשיונות לשימוש 

 14          לערעור).  6בתוכנות החברה וחידוש מנוי לקבלת עדכוני גרסאות התוכנה..." (נספח 

 15פרומיל  3ז ההכנסות מתמיכה טכנית העומד על "בהמש� פירט רואה החשבו& וציי& את אחו

 16י.ש.] �[מהכנסות החברה  99.9%ממחזור החברה". כ�, ג  בעדותו אמר רואה החשבו& כי "

 17     גובה המקדמית של המשיב).לת 14אלה מכירות של חשבשבת" (נספח 

 18מצריכה את חשיפת הדו"חות  אינהא  כ&, קיבלה תשתית עובדתית סבירה אשר הוועדה, 

 19לבסס את החלטתה. אלא שהוועדה הייתה הוועדה  לה ולאורה יכו ,פיי  של המערערתהכס

 20לא קיבלה את עמדת המערערת שמכירה או חידוש רישיו& לשימוש בתוכנה שווה למכירת 

 21להחלטה השנייה). כ� שג  הצגת הדו"חות הכספיי  בפני הוועדה לא  24המוצר עצמו (סעי. 

 22  היו משני  את עמדתה. 

 23שאינה משנה מהאופי הייצורי של  ,שמכירת רישיו& שימוש הינו החלטה עסקיתמשקבעתי 

 24הוכח שעיקר עיסוקה של לא  לפיהאי& בידי לקבל את טענת המשיב  ,המערערתתוכנת 

 25  המערערת הוא בייצור תוכנה. 

 26  :ואחרי� מבחני העזר

 27             ,שנקבעו בהלכת רעיונותהאחרי  למעלה מ& הצור� אתייחס בקצרה ג  למבחני העזר 

 28  רק לש  השלמת התמונה. א� זאת 
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 1ייחשב  יואז ,מבח& היק. השימוש במוצר המוגמר בוח& הא  המוצר נועד לשימוש ציבור רחב

 2; הלכת רעיונותבעוד א  מדובר במוצר מותא  ללקוח ייחשב למת& שירותי  ( ,לפעולת ייצור

 3  בייצור ולא בשירותי . מבח& זה תומ� בסיווג המערערת כעוסקת  ג ). עניי" ברודקאסט

 4 2קביעת הוועדה כי המערערת מבצעת התאמות למוצריה בהתא  לדרישת לקוחותיה (סעי. 

 5 ,לתגובה המקדמית של המשיב) אינה מגובה בעובדות 1להחלטה הראשונה, נספח  17וסעי. 

 6להראות כי תוכנת "חשבשבת" הצליחה ובניגוד לטענות המערערת. סבורה אני כי המערערת 

 7לא כל ול ,הפונה לכלל הציבור העסקי ונמכרת לכל לקוח באותה תצורה ,תוכנת מד.הינה 

 8  י מבח& עזר זה.יהתאמה אישית ועל כ& עומדת בתנא

 9 במישור המוצר של לשינוי הפעילות הביאה מידה באיזומבח& ההשבחה הכלכלית שעניינו "

 10 שנקבע כפי. תוכנה מייצרת המערערתקביעה כי ב הוא ג  תומ�), ברודקאסט עניי&" (הכלכלי

 11גאו דע ניהול ומידע מקרקעי" ונכסי� בע"מ נ' מנהל הארנונה בעיריית  186/07עמ"נ (ת"א) ב

 12  ):15.11.2007(פורס  בנבו, תל אביב יפו 

 13 לאור, בימינו, שכ". המרכזי המבח" לטעמי הוא הכלכלי המבח""

 14 שלא ייצור פעילות למצוא יהיה נית" רבות פעמי�, הטכנולוגיה התפתחות

 15 את משהחיל, בכ- הכיר המשיב, למעשה. המסורתיי� החרושת בבתי

 16  ."תוכנה בתי על ג� תעשיה של הסווג

 17טאי מידל ספציפי של יישו  מבח& השבחה הכלכלית על ייצור תוכנה נאמר בעניי& הבהקשר 

 18  :איסט

 19 לראות יש כי המסקנה את מחזק רק הקוד� למבח" בהמש- זה מבח" "

 20 לכלל והבאתה התוכנה פיתוח שכ", ייצורית פעילות המשיבה בפעילות

 21 למוכרו נית" שכ", כלכלי ער- לבעל ג� בכללותו המוצר את הופכת השלמה

 22  ." עסקיי� ללקוחות ולשווקו

 23המערערת לתוכנה מביאי  ליצירת ער� כללי חדש  נראה, איפוא, כי השינויי  שמכניסה

 24את התוכנה ככל  לעת, מעת, משביחההמערערת  , א  לא הייתהכ�ללקוחותיה. יתרה מ

 25המתאי  לדרישות הנוספות  ,לקוחותיה בוחרי  לעבור למוצר טוב יותרהיו הנראה 

 26  והמשתנות בכל שנה ובהתא  לשינויי  בחוק. 

  27 

 28 :דבר סו)

  29 

 30 עדיי& קיימת תוכנה" שדרוג" כי קביעה לצור� רעיונות בהלכת שנקבעו העזר במבחני נעזרתי

 31, הנוכחי המקרה בנסיבות, רישיו& של בדר� מוצר מכירת וכי ,חדשה ייצורית פעילות מהווה
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 1 ג  עומדת, זו קביעה לאור. שירותי  למת& המערערת עיסוק עיקר את מסיטה אינה

 2 . הארנונה בצו נקבעש' העיקרי העיסוק' בתנאי המערערת

 3כפי שציינתי לעיל, מבחני העזר שבה  נעזרתי, משמשי  רק למת& אינדיקציות בדבר פעילות 

 4מכלול הנתוני  העובדתיי  בראייה לבחו& את המערערת. סבורה אני, כי בכל עניי& יש ג  

 5ולא רק דר� פריזמה כזאת או אחרת. ממכלול הנתוני  במקרה זה נית& לראות כי  ,רחבה

 6המהוות את הסחורה היחידה של  ,ערת הוא בייצור תוכנותעיסוקה העיקרי של המער

 7ולהצליח למכור אותו ללקוחות  ,המערערת. שאר פעילויות החברה נועדו לתמו� במוצר זה

 8  בהתא  למודל העסקי הרווחי ביותר שיכולה החברה להשתמש בו. ,החברה

 9בהתא  לדי&  כמו כ&, סבורה אני, כי הגדרת המערערת 'כבית תוכנה' לצורכי ארנונה הינה

 10   )41ה , פסקעניי" ברודקאסטותוא  את תכלית החוק בעידוד התעשייה ( ,הקיי 

 11וקובעת שיש לסווג את המערערת 'כבית תוכנה' לצורכי  ,אני מקבלת את הערעורעל כול אלה, 

 12  הארנונה. 

 13  בשל ייחודיותה של הסוגיה ומורכבותה, אי& צו להוצאות וכול צד יישא בהוצאותיו.

 14  המזכירות תשלח את פסק הדי& לצדדי . 
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 16  , בהעדר הצדדי .2018מר0  08, כ"א אדר תשע"חנית& היו ,  
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