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  אמיר ויצנבליט שופטה כבוד בפני 
 

 
 התובע

  
 עודד הראל

  
  נגד

 

  
 הנתבעת

  
 סיטי ליי� סטייל בע"מ

  
  עו"ד עמית זילברג, עו"ד חיי� איציקובסקי  בש� התובע:

  עו"ד אלדד אפרוני  בש� הנתבעת:
 

� פסק די

  

א לחוק התקשורת (בזק 30ש"ח מכוח סעי!  75,000לפניי תביעה לפיצויי� לדוגמה בס�   .1

 ), בשל שליחת הודעות דוא"ל. חוק התקשורת –(להל*  1982&ושידורי�), תשמ"ב

  

הנתבעת היא חברה המפעילה אתר קניות מקוו* הידוע בש� "באליג�". לפי הנטע* בכתב   .2

התביעה, לאחר שתיבת הדוא"ל של התובע הוצפה בפרסומות שהתקבלו בי* היתר מהנתבעת, ביו� 

שלח התובע לנתבעת הודעת דוא"ל תו� שימוש באפשרות ה"השב", בזו הלשו*: "שלו� אנא  19.7.2016

לכתב התביעה). לפי  3י פרסומות והסירו אותי מרשימת התפוצה עודד" (נספח נ/הפסיקו לשלוח ל

לאחר לגרסת התובע, הנטע*, למרות שליחת בקשה זו המשי� התובע לקבל הודעות דוא"ל מהנתבעת. 

הודעות דוא"ל נוספות. בכתב התביעה נטע* כי משלא  123שליחת בקשת ההסרה קיבל התובע לידיו 

לנתבעת מכתב התראה בנושא  11.8.2016כוחו, וזה שלח ביו� &פנה התובע לבאפסק משלוח ההודעות 

, כחודש 11.9.2016ביו� פי האמור בכתב התביעה, &על). לכתב התביעה 5ודרש לקבל פיצוי (נספח נ/

ימי� לאחר משלוח המכתב, התקבלה תשובת הנתבעת שבה דחתה את דרישות התובע. עוד נטע* בכתב 

  הנתבעת. מצד כוח התובע לנתבעת זכו בהתעלמות &יות נוספות של באהתביעה שפניות טלפונ

  

התובע טוע* כי יש לפסוק לזכותו פיצויי� לדוגמה בשל משלוח הודעות הפרסומת לאחר   

ידי הנתבעת לא מופיעה המילה &ידיו. בנוס! נטע* כי בהודעות שנשלחו על&משלוח הודעת הסירוב על

כתובת המפרס� לש� משלוח הודעת הסירוב ללה בהודעה לא נכ בכותרת ההודעה וכי "פרסומת"

הוראות החוק. התובע את פי חוק. עוד נטע* שאי* זו הפע� הראשונה שהנתבעת מפרה &כנדרש על

  ש"ח.  75,000העמיד את תביעתו על ס� 

 

הנתבעת טוענת כי כחלק מעיסוקה היא מספקת ללקוחות המעונייני� בכ� שירות של משלוח   .3

באמצעות אתר האינטרנט שלה. לדברי הנתבעת שונות הצעות לרכישות  שבה*ל יומיות הודעות דוא"

משלוח ההודעות לתובע נעשה בהסכמתו. הנתבעת טוענת כי כל לקוח יכול להסיר עצמו מרשימת 

ידי לחיצה על קישור הסרה המופיע בסו! כל הודעה, וכי זו &אוטומטי על ובאופ*התפוצה ללא קושי 
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משי� רוב הלקוחות המבקשי� לעשות כ*. הנתבעת מוסיפה כי מאחר שההודעות האפשרות שבה משת

נשלחות רק ללקוחות המעונייני� בכ� ושהביעו את רצונ� בשירות זה באופ* פוזיטיבי, לא מתעורר כל 

חשש מווירוס או חשש אחר מלחיצה על קישור ההסרה המופיע בהודעות. הנתבעת מוסיפה כי ללקוח 

ידי &משלוח הודעה חוזרת על באמצעותת להסיר את עצמו מרשימת התפוצה קיימת אפשרות נוספ

שימוש ב"השב" וכפי שטוע* התובע שעשה. לגרסת הנתבעת, כשאפשרות זו נבחרת, הודעת הדוא"ל 

מגיעה לאנשי שירות הלקוחות שלה, ויש אצלה עובדי� המתודרכי� בנושא אשר מיישמי� את 

 הבקשה. 

  

בדיקה מקיפה לא נמצא שהתקבלה אצלה הודעת הדוא"ל שבה  , לאחר עריכתלטענת הנתבעת

לטענתו ביקש התובע להסיר עצמו מרשימת התפוצה. הנתבעת טוענת כי מיד ע� קבלת מכתבו של 

התובע שנשלח בדואר, שזו מבחינתה פנייתו הראשונה אליה בנושא, הוסר התובע מרשימת התפוצה. 

(סעיפי�  וטופל מיד 25.8.2016, התקבל אצלה ביו� 8.8.2016לדברי הנתבעת מכתב זה הנושא תארי� 

. בנסיבות אלו טוענת הנתבעת כי היא לא הפרה את הוראות חוק התקשורת, וא! לכתב ההגנה) 23&26

 ,א� יימצא אחרת וייקבע שנפלה אצלה טעות כלשהי בטיפול בהודעת הסירוב שנשלחה בדוא"ל

  נסיבות העניי* אינ* מצדיקות פסיקת פיצויי� לדוגמה. 

  

ליבו של התובע. לעמדת הנתבעת, התובע ורעייתו היו &הנתבעת מוסיפה טענות לגבי תו�

. מש� כל אות* מרשימת התפוצהמנויי� על שירותיה מזה מספר שני� קוד� לבקשת� להיות מוסרי� 

משלוח ההודעות כפי שנעשה, וה� א! ביצעו רכישות  שני�, כ� נטע*, לא התלוננו התובע או רעייתו על

, שאז פנה 2014באמצעות הנתבעת. לדברי הנתבעת, התכתובת האחרונה בי* הצדדי� הייתה בשנת 

התובע לנתבעת לגבי שוברי� שרכשה רעייתו (נספח ג' לכתב ההגנה). הנתבעת טוענת כי ימי� ספורי� 

ג� רעייתו ביקשה להסיר עצמה מרשימת התפוצה לפני משלוח הודעת ההסרה הנטענת של התובע, 

בהודעת דוא"ל חוזרת, והוסרה לשביעות רצונה בתו� שלוש דקות (נספח ד' לכתב ההגנה). משכ�, 

לעמדת הנתבעת, התובע אמור להיות מודע היטב שככלל הנתבעת מכבדת בקשות הסרה הנשלחות 

בנושא לאחר שלשיטתו ההודעה ששלח לא אליה בדוא"ל חוזר, וכי הוא יכול היה לפנות אליה בשנית 

כוח התובע עוסק בהגשת תביעות מסוג זה ופונה אליה מעת &טופלה. כ* טוענת הנתבעת כי משרד בא

לעת בכל פע� בש� לקוח אחר (הנתבעת צירפה לכתב ההגנה דוגמאות של מכתבי התראה שכאלו, 

  נספח א' לכתב ההגנה). 

  

חובה לכלול את המילה פרסומת בכותרת ההודעות,  לבסו! טוענת הנתבעת כי לא חלה עליה  

ג� אי* מדובר ב"דבר לעמדתה שכ* הנמעני� מוותרי� בהלי� הרישו� על הצור� בציו* מילה זו, ו

פרסומת" אלא בהצעה לביצוע רכישה בלבד. כ* טוענת הנתבעת שהיא מקיימת את הוראות החוק 

  . ההתקשרות עמהבדבר ציו* פרטי 
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הגישה הנתבעת בקשה להוספת ראיות מעבר לאלו שצורפו לכתב הגנתה לגבי  28.6.2017ביו�   .4

ציו* המילה "פרסומת" ופרטי ההתקשרות של הנתבעת בהודעות הדוא"ל. חר! &טענת התובע בדבר אי

  ). 20.7.2018התנגדות התובע, הבקשה התקבלה (החלטה מיו� 

  

  שתי הערות. טר� אגש להכרעה במחלוקות בי* בעלי הדי*, אבקש להעיר   .5

  

מה מהותי למדי חסר בו: אי* &היא שעיו* בכתב התביעה מלמד כי דבר ההערה הראשונה  .6

בכתב התביעה התייחסות לשאלה, הא� משלוח ההודעות לתובע החל במקור ללא הסכמת התובע או 

שמא בהסכמתו. השתלשלות הענייני� המתוארת בכתב התביעה פותחת ב"הצפת תיבת הדוא"ל של 

בפרסומות, שהתקבלו בי* היתר מהנתבעת" ובהודעת הדוא"ל ששלח התובע לדבריו ביו� התובע 

. הסעד הנתבע בכתב התביעה לכתב התביעה) 3(סעי!  שבה ביקש שמשלוח ההודעות ייפסק 19.7.2016

; יצוי* כי בכתב לכתב התביעה 32&36הוא בשל שליחת ההודעות לאחר בקשת ההסרה (ראו, סעיפי� 

). היינו, קירה כללית של הוראות שונות בחוק התקשורת אול� אי* בכ� כדי לשנותהתביעה ישנה ס

נעשתה שלא בהסכמה. במהל� ניהול  התובע טענה שתחילת משלוח ההודעות אלבכתב התביעה אי* 

המחלוקת ולטעו* שג� לא ניתנה הסכמתו  יריעתההלי� ניסה התובע פע� אחר פע� להרחיב את 

לכתב  29&30&ו 26בכתב התשובה (ראו, סעיפי� התובע כ�, למשל, טע*  הראשונית לקבלת ההודעות.

לפרוטוקול הדיו* והחלטתי ש� אשר  14במהל� החקירות הנגדיות (ראו, עמ' נעשה התשובה), כ� 

&ו 7&9הורתה על פסילת שאלה בנושא), והטענה א! תפסה נפח לא קט* בסיכומי התובע (ראו, סעיפי� 

בסיכומיו א! הגדיל לעשות התובע ). לסיכומי התשובה מטעמו 6&ו 2סעיפי� ; וראו ג� לסיכומיו 15

לאחר התכתבות של התובע ע� הנתבעת לגבי והעלה גרסה חדשה שלא נזכרה בכתב התביעה, שלפיה 

הדוא"ל שלו והחלה לשלוח לו הודעות (סעי!  עשתה שימוש בכתובתרכישה שביצעה רעייתו, הנתבעת 

&71598גדה להרחבת חזית זו, ובצדק רב. כפי שנפסק ברת"ק (מחוזי ת"א) הנתבעת התנלסיכומיו).  7

  :)עניי� רז –(להל*  )2.8.2017( 8, פיסקה רז נ' לוי 17&07

  

א(ב) לחוק התקשורת הנטל על הנתבע להראות 30"אמנ� בהתא� לסעי! 
כי ביקש את הסכמת התובע למשלוח הודעות פרסומת וכי ההסכמה ניתנה 

, פסקה ח' להחלטת כב' הש' נ' אימפרש� מדיה בע"מ רז 1231/17(רע"א 
)), א� בענייננו המבקש כאמור לא 20.4.17המשנה לנשיאה א' רובינשטיי* (

חלק בכתב התביעה על רכיב ההסכמה והעלה טענתו, על דר� הרחבת חזית 
  במועד הדיו*.

...  
אני סבורה כי לפי כתב התביעה המבקש לא העמיד כפלוגתא את �, משכ
הסכמתו למשלוח ההודעות ונקודת המוצא היא כי הודעות הפרסומת  עניי*

נשלחו בהסכמתו  20.11.16עד  13.11.16שנשלחו למבקש בי* התאריכי� 

 .) לחוק התקשורת כנדרש1א(ה)(30ויש לבחו* הא� קוימו הוראות סעי! 
בנסיבות אלה, טענות המבקש בדבר העדר הסכמתו למשלוח הודעות 

  ה חדשה ומהווה הרחבת חזית".פרסומת היא בגדר טענ
  

, אברה! נ' שופמיינד בע"מ 17&11&26644לקביעה דומה, תא"מ (שלו� ת"א) לאחרונה וראו   

  ). 22.8.2018( 3&4פיסקאות 
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כידוע, על תובע לכלול בכתב התביעה את העובדות העיקריות המהוות את עילת התובענה 

מטרת כתב הטענות היא כפי שנפסק, ). 1984&) לתקנות סדר הדי* האזרחי, התשמ"ד5(9(ראו, תקנה 

"להעמיד את היריב על טיב הטענה הצפויה שתיטע* נגדו, על מנת שיוכל להתכונ* ולא יהא מופתע" 

)). פשיטא, שהנתבעת זכאית 1967( 419, 411) 2, פ''ד כא(נ' פורת 4פקיד השומה, תל אביב  135/67(ע"א 

אי* ספק כי טענה שלפיה התובע לא הסכי�  הטענות המופנות כלפיה. *לדעת למקרא כתב התביעה מה

 להיות מצוינת בכתב התביעה שעליהמשלוח ההודעות מתייחסת לעובדה עיקרית מלכתחילה ל

מאחר שהתובע לא הציב כפלוגתא הדרושה להכרעה את סוגיית מת* הסכמתו לתחילת . ובמפורש

  הדבר. יכול לבוא בטרוניה כלפי הנתבעת שלא הוכיחה את  אהואי* משלוח ההודעות, 

  

זאת ועוד, אילו באמת ובתמי� גרסתו של התובע הייתה שמשלוח ההודעות אליו התחיל 

תהות מדוע לא מצא לנכו* התובע להשתית על טענה זו בראשיתו ללא הסכמתו כנדרש בדי*, נית* ל

א לחוק התקשורת), ולא 30עילת תביעה עצמאית (כפי שנעשה לא אחת בתביעות שכאלו מכוח סעי! 

. כלומר, בקשת ההסרההודעות שנשלחו לאחר משלוח פיצוי בגי* הלהסתפק בתביעה המבוססת על 

ההתייחסות לנושא מהותי זה בכתב התביעה נית* יתכ* שמ* הלאו אתה שומע ה*, היינו, שלאור העדר 

  להניח שהתובע נת* את הסכמתו לתחילת משלוח ההודעות אליו. 

  

באשר  שעשוי להטעותוא! בכתב התביעה ג� ננקט תיאור עמו� שהיא  ההערה השנייה  .7

. בכתב את משלוח ההודעות לתובעמתי הפסיקה הנתבעת שהיא הא� ולשאלה מהותית נוספת, 

לאחר מכ* נטע* בכתב התביעה כי . 11.8.2016ביו�  שהתובע שלח לנתבעת מכתב בדוארנטע* התביעה 

"בה דחתה הנתבעת את  ובת הנתבעת,, התקבלה תג11.9.2016רק כחודש לאחר שליחת המכתב, ביו� 

(ראו, מצידה דרישות התובע". התובע ממשי� ומציי* כי פניות נוספות רבות לנתבעת זכו בהתעלמות 

למקרא השתלשלות ענייני� זו נית* לקבל את הרוש�  לכתב התביעה). 5&7המובא בסעיפי� התיאור 

א! , וא! נית* לסבור שדרישת ההסרה מש� כחודש ימי� שמכתבו של התובע שנשלח בדואר לא טופל

בהמש� כתב התביעה נטע* באורח דומה כי "הנתבעת של התובע. נוספות רבות  לא טופלה חר! פניות

  לכתב התביעה). 31ית ב"כ התובע ואת דרישת הפיצוי שהוצעה" (סעי! דחתה את פני

  

 25.8.2016ו� מילכתב התביעה צור! אישור מסירה מגלה תמונה שונה.  בראיותאול� עיו* 

לכתב התביעה). לכתב התביעה  6, כלומר, שבועיי� לאחר שליחתו (נספח נ/ששלח התובע של המכתב

של התובע שבה� מרוכזות הודעות הדוא"ל שנשלחו מהנתבעת צורפו צילומי מס� של תיבת הדוא"ל 

פי ריכוז זה, ההודעה האחרונה מאת הנתבעת נשלחה ביו� &לכתב התביעה). והנה, על 4(נספח נ/

הנתבעת הסירה את התובע  שלפיופרט מהותי זה,  , כלומר, ביו� הגעת המכתב אליה.25.8.2016

תבו בדואר, לא צוי* בכתב התביעה, ודומה בעיני מרשימת התפוצה ביו� שבו קיבלה לידיה את מכ

  שמ* הראוי ומ* ההגינות שהדבר היה נעשה. 
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רלוונטיות כפי שנראה להל*, אני סבור שלאופ* העמו� וא! העקלקל שבו נוסח כתב התביעה   .8

&שאלה הא� נכו* לפסוק פיצויי� לדוגמה לטובת התובע, וזאת בשל השלכת נושאי� אלו על תו�ל

  רש לכ� בהמש�. ליבו. נד

  

  דיו� והכרעה

  

הטענה המרכזית בתביעה היא שהנתבעת המשיכה במשלוח הודעות הדוא"ל לתובע לאחר   .9

 19.7.2016. לטענת התובע, הוא עשה כ* בהודעת דוא"ל חוזרת ביו� ושהתובע ביקש ממנה להפסיק

" של support"&לתיבת הלכתב התביעה). עיו* בהודעה זו מלמד כי היא לכאורה נשלחה  3(נספח נ/

הנתבעת. כתובת דוא"ל זו רשומה בתקנו* הנתבעת ככתובת שאליה נית* לשלוח הודעות סירוב (מוצג 

(ו) לתקנו*). אלא שמנגד, גרסת הנתבעת היא שלאחר בדיקה מקיפה, לא נמצאה אצלה 1, סעי! 3מ/

של מנכ"ל הנתבעת, מר  . בעניי* זה נשמעה עדותולכתב ההגנה) 23&24(סעיפי�  אותה הודעת דוא"ל

(עמ'  ליאור הנדלר, שגרס כי הוא בדק את הנושא באופ* מקי! והודעת הדוא"ל האמורה לא נמצאה

  . לפרוטוקול) 5&13שורות  20

  

החיי� מלמד שהודעת דוא"ל מחד גיסא, כפי שציי* התובע בסיכומיו, נפסק שככלל ניסיו*   .10

אלא  לנמע*גיעה ליעדה, ונית* להניח כחזקה שבעובדה שדואר אלקטרוני שנשלח אכ* הגיע שנשלחה מ

), 22.6.2015( 2, פיסקה קליי� נ' גול� טלקו! בע"מ 14&10&28131א� הוכח אחרת (ראו, ת"ק (ת"א) 

 8, פיסקה זילברג נ' "כיד" ערו# הקניות בע"מ 14&09&44073כתאות ש�; ת"ק (ת"א) והאסמ

. מאיד� גיסא, עומדת לפניי גרסת הנתבעת, שהועלתה מפי הגור� הבכיר ביותר אצלה, ))5.7.2015(

מכתובת הדוא"ל של התובע, ונמצא שלא ההודעות שהתקבלו שלפיה נער� בירור מקי! ונבדקו כל 

שבה ביקש התובע לטענתו להפסיק את משלוח  19.7.2016התקבלה אצלה אותה הודעת דוא"ל מיו� 

ה לא מצאתי מקו� לקבל את טענת התובע שלפיה היה על הנתבעת להביא עדות ההודעות. לעניי* ז

מפי אד� בעל כישורי� טכניי�. עומדת בפניי עדותו של גור� בכיר ביותר בנתבעת, הוא המנכ"ל שלה. 

בדיקה הא� הודעת דוא"ל התקבלה או לא התקבלה אצל הנתבעת אינה מצריכה כישורי� טכניי� 

העיד כי הוא בדק וחיפש בעצמו הא� התקבלה אצל הנתבעת הודעת הדוא"ל  מיוחדי�. מנכ"ל הנתבעת

כלומר, מדובר בעדות ישירה בנושא.  – ואת הסרתו מרשימת התפוצה ולא מצא כזהתובע שבה ביקש 

מצאה פנייה ידו בדיקה רחבה, שבעקבותיה ג� נ&מנכ"ל הנתבעת הוסי! בחקירתו הנגדית כי נעשתה על

לאחר שהתרשמתי מעדותו של מנכ"ל הנתבעת באופ* בלתי אמצעי, מצאתי . דומה של רעיית התובע

זאת ועוד, מאחר שנטל השכנוע מוטל על כתפי התובע, ומשנתגלעה את עדותו בעניי* זה מהימנה. 

מחלוקת בדבר מת* הודעת הסירוב, נית* לתהות שמא היה על התובע ולא על הנתבעת להציג עדות 

  ידיו.&סירוב כנטע* עלשבמומחיות בדבר משלוח הודעת ה

  

להוכחת הטענה  פוזיטיביג� לא מצאתי מקו� לקבוע שהיה על הנתבעת להציג חומר ראייתי 

הגעת בקשת ההסרה לידיה. מדובר בדרישה מ* הנתבעת להציג ראיה "שלילית", ומוב* שיש &בדבר אי

ת הדוא"ל שלה קושי אינהרנטי לעשות כ*. בנוס!, ג� אילו הייתה הנתבעת מציגה, למשל, את תיב
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במועדי� הרלוונטיי�, נית* היה לטעו* כי היא מחקה את ההודעה המדוברת והדבר לא היה מקד� 

בהרבה את בירור המחלוקת. מכל מקו�, לטעמי אי* מניעה שבית המשפט יית* משקל לשיקולי 

  מהימנות, וכאמור, לאחר ששמעתי את עדות מנכ"ל הנתבעת מצאתי את עדותו בנושא מהימנה. 

  

לזאת יש להוסי!, כי הנתבעת הציגה את פניית רעיית התובע להסיר עצמה מרשימת התפוצה,   

רעיית ימי� ספורי� לפני בקשתו של התובע, וכ* הציגה את המענה שנית* לבאופ* דומה שנשלחה 

 ללמד). יש בראיה זו כדי ההגנהבקשתה טופלה (נספח ד' לכתב  התובע בתו� שלוש דקות שלפיו

ידיה באופ* ידני ובמהרה. כמו כ*, &שבקשות הסרה שנשלחות לנתבעת באמצעות הדוא"ל מטופלות על

הטיפול המידי בהודעה התובע הוסר מרשימת התפוצה ביו� שבו התקבל אצל הנתבעת מכתבו בדואר. 

כמעי* "עדות שיטה" של הנתבעת שלפיה ששלחה רעיית התובע ובמכתב ששלח התובע בדואר משמש 

לטענת שוהגת לטפל בבקשות הסרה שמגיעות אליה, ומחזק את הגרסה שלפיה בקשת ההסרה היא נ

  שלח בדוא"ל לא התקבלה אצל הנתבעת.התובע 

  

כלל הודעת דוא"ל שנשלחה מגיעה &ל א! ניסיו* החיי� המלמד כי בדר�בנסיבות אלו, וע  .11

אלה הא� התקבלה אצל ליעדה, מסקנתי היא שבנסיבות דנא כפות המאזניי� מעויינות באשר לש

הודעת הסירוב מונח על כתפי  מת*בדוא"ל. הנטל להוכיח את של התובע הנתבעת הודעת הסירוב 

  התובע ומכא* שהוא לא עמד בנטל זה. למעשה, די בכ� כדי להביא לדחיית התביעה. 

  

 19.7.2016חר! האמור, אמשי� בדיו* תחת ההנחה שבקשת ההסרה ששלח התובע ביו�   .12

. כפי שיפורט להל*, ג� תחת לא פסקהתקבלה אצלה, וא! על פי כ* משלוח הודעות הדוא"ל  לנתבעת

הנחה זו, לטעמי אי* מקו� לפסוק לזכות התובע פיצויי� לדוגמה וזאת במסגרת שיקול הדעת הנתו* 

  לבית המשפט בפסיקת פיצויי� אלו.

 

ק לקדמותו, מטרת לש� הטבת נזק ושמטרתו השבת מצב הניזו הנפסקבניגוד לפיצוי   .13

, לצד היא בעיקרה הרתעה והכוונת התנהגותא לחוק התקשורת 30בהתא� לסעי! הפיצויי� לדוגמה 

 עניי� –) (להל* 4.8.2014( 9&10, פיסקאות חזני נ' הנגבי 1954/14(ראו, רע"א עידוד הגשת תביעות 

מתכונת זו יהיה בלתי כדאי . "הפיצוי נועד להכווי* את התנהגות הנתבע באופ* שפרסו� עתידי ב))חזני

משכ�, בפסיקת הפיצויי� לדוגמה, מחד גיסא, על בית המשפט לקבוע את  ., ש�)חזניעבורו" (עניי* 

גובה הפיצויי� שיגשי� את תכליות החוק, ומאיד� גיסא, עליו "לוודא שהפיצוי לא יהיה מעבר לנדרש 

). על גובה הפיצוי "להיעצר בסכו� המשק! הרתעה יעילה 10, פיסקה חזנילצור� השגת*" (עניי* 

גלסברג נ' קלאב  2904/14, ש�; וראו ג�, רע"א חזניבנסיבות העניי* ולא לפסוק מעבר לכ�" (עניי* 

  .))27.7.2014, פיסקה י"ב (רמו� בע"מ

  

להדגיש כי בהתא� להוראות חוק התקשורת פסיקת הפיצויי� לדוגמה אינה  ישלאור זאת, 

) לחוק, הנוקט בלשו* "רשאי"). 1א(י)(30חובה. סמכות זו נתונה לשיקול דעת בית המשפט (ראו, סעי! 

במסגרת הפעלת שיקול דעת זה על בית המשפט לבחו* הא� פסיקת הפיצויי� לדוגמה מוצדקת לאור 
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* מקרה שבו א! שנמצא שהופרו הוראות חוק התקשורת אי* מקו� לפסוק תכלית�. מוב* כי יתכ

 –פיצויי� לדוגמה כלל, כאשר אי* פסיקת� מביאה להגשמת תכלית כלשהי מתכליות פיצויי� אלו 

צוויק נ'  16&11&43995הרתעה מפני הפרת החוק ועידוד הגשת* של תביעות (ראו, רת"ק (מחוזי ת"א) 

): "אי* מחלוקת על כ�, שהמחוקק לא חייב את בית 20.11.2016(ה) (11, פיסקה לאומי קארד בע"מ

המשפט בפסיקת הפיצוי אלא הותיר זאת לשיקול דעתו. במקרי� המתאימי� בית משפט רשאי שלא 

  לפסוק פיצוי א� הוא מגיע למסקנה שאי* הצדקה לפסיקת הפיצוי כמבוקש").

  

אניח שבקשת ההסרה של התובע מיו� חזרה לענייננו, בנסיבותיו של מקרה זה, ג� א�   .14

התקבלה אצל הנתבעת, דעתי היא שנסיבות העניי* מצדיקות שלא לפסוק לטובת התובע  19.7.2016

  פיצויי� לדוגמה. 

  

, יש לית* את הדעת לכ� שכאשר קיבלה הנתבעת את מכתבו של התובע בדואר (ביו� ראשית  .15

סר מרשימת התפוצה עוד באותו היו�. בנוס!, מ* ), בקשתו טופלה באופ* מידי והתובע הו25.8.2016

פניי עולה כי רעיית התובע ביקשה להסיר עצמה מרשימת התפוצה באמצעות שליחת להראיות ש

 –כלומר, בדומה לאופ* שבו נהג התובע מספר ימי� לאחר מכ*  – 13.7.2016הודעת דוא"ל ביו� 

). מראיות אלו עולה כי אי* מדובר ובקשתה טופלה תו� שלוש דקות בלבד (נספח ד' לכתב ההגנה

ואשר  בנתבעת אשר מזלזלת או נוהגת ברשלנות לגבי בקשות שמופנות אליה להסרה מרשימת התפוצה

, אלא להיפ�, כי הנתבעת טיפלה בקפדנות ובמהירות ידי פסיקת פיצויי� לדוגמה&יש להרתיעה על

א"ל שהתקבלה מרעייתו של במענה לבקשת ההסרה ששלח אליה התובע במכתב ולבקשת ההסרה בדו

   התובע.

  

, יש לית* את הדעת לכ� שמנכ"ל הנתבעת הצהיר שאצל הנתבעת קיי� צוות שירות שנית  .16

 פי חוק&לקוחות המתודר� בנושא, אשר מטפל בבקשות ההסרה המגיעות אליה בדוא"ל, כנדרש על

בקשת ההסרה של רעיית זו לא נסתרה. היא א! נתמכת בכ� שכאמור,  גרסה. לכתב ההגנה) 22(סעי! 

להכווי* את צור� התובע טופלה בתו� שלוש דקות. ג� מכא* עולה, שאי* מדובר בנתבעת אשר יש 

  ידי פסיקת פיצויי� לדוגמה.&התנהגותה על

  

בפיצויי� לדוגמה מנקודת מבטה של  הטמו*, יש לבחו* את האינטרס ההרתעתי שלישית  .17

וא! שעשתה בדיקה מקיפה בנושא, לא אותרה הודעת  הנתבעת. הנתבעת טוענת כי למיטב בדיקתה,

דוא"ל מטע� התובע שבה ביקש להפסיק את משלוח ההודעות. הנתבעת התוודעה לראשונה לרצונו 

זה של התובע במכתב ששלח בדואר, והיא טיפלה בבקשה זו באופ* מידי. ג� א� נניח שבקשת ההסרה 

נה מאפיינת את התנהלותה לאור הסרת התקבלה אצל הנתבעת ויתכ* שקרתה תקלה כלשהי (שאי

תפוצה תו� שלוש דקות בלבד), מנקודת מבטה, שלה אני מאמי*, דרישת הרעיית התובע מרשימת 

לא כל התראה י� לדוגמה נפלה עליה "כרע� ביו� בהיר" וליהתובע במכתבו שנשלח בדואר לקבל פיצו

  תכלית הרתעתית כלשהי. אינני סבור שהטלת פיצויי� לדוגמה תשרת מוקדמת. בנסיבות אלו
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, התובע טע* כי קיי� אינטרס הרתעתי בהטלת פיצויי� לדוגמה על הנתבעת לאור רביעית  .18

די* שניתנו בעניינה בעבר שבה� נקבע שהנתבעת הפרה את הוראות חוק התקשורת. לא מצאתי &פסקי

  די לשנות את התמונה. כ שהוצגודי* ה&שיש בפסקי

  

) חויבה 4) (מוצג מ/3.7.2017( ג'נח נ' סיטי ליי� סטייל בע"מ 15&09&20473בתא"מ (שלו� נת') 

הוכחת ההסכמה לתחילת &הדי* הוש� על אי&ש"ח, אול� הדגש בפסק 4,000הנתבעת לשל� לתובעת 

לצד זאת נקבע שנשלחו (יצוי* ש משלוח ההודעות, נושא שנמצא מחו1 לגדרי המחלוקת בענייננו

דורו� נ' סיטי  17&07&50409. בת"ק (ת"א) )שתי הודעות פרסומת לאחר משלוח בקשת ההסרהלתובעת 

), חויבה 5) (מוצג מ/18&03&42556) (בקשת רשות ערעור נדחתה, רת"ק 26.2.2018( ליי� סטייל בע"מ

ש"ח, אול� באותו עניי* נקבע שלא הוכח שבהודעות נכלל קישור הסרה  17,500הנתבעת בפיצוי בס� 

ז'ק נ' סיטי ליי� סטייל  13&11&14478הדי*), מה שאי* כ* בענייננו. בת"ק (ת"א) &לפסק 9ו, פיסקה (רא

א לחוק בתי 79די* שנית* על דר� הפשרה בהתא� לסעי! &דובר בפסק) 6) (מוצג מ/28.8.2014( בע"מ

ו* ש"ח. עי 6,000, שבו חויבה הנתבעת בתשלו� פיצוי בס� 1984&המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד

הדי* מלמד כי הוא עסק בנסיבות ספציפיות של קושי שהתעורר בהסרת התובעת מרשימת &בפסק

"). בית המשפט ציי* באותו עניי* כי com" או "co.ilהתפוצה בשל הסיומת של כתובת הדוא"ל שלה ("

לא פסק את מלוא הפיצוי שכ* התרש� שהנתבעת עשתה מאמצי� להסיר את התובעת מרשימת 

הרגע שהתובעת פנתה אליה, וכי היא נקטה צעדי� לשינוי מנגנו* ההסרה בעקבות התפוצה למ* 

  המקרה. 

  

הדי* האמורי� היא שכל מקרה ונסיבותיו. לא נית* &ימכל מקו�, ההתרשמות מעיו* בפסק

. הוראות חוק התקשורתהדי* שהוצגו כי הנתבעת היא "מפרה סדרתית" של &לומר על בסיס פסקי

הנתבעת טענה בפניי כי היא נוהגת לשלוח מאות אלפי הודעות דוא"ל כחלק מעיסוקה, ולשיטתה 

על מיעוט המקרי� שבה� חויבה בפיצוי יחסית להיק! פעילותה.  למדי�די* האמורי� דווקא &מפסקי

ככל שהדברי� עולי� מהמחלוקות הממוקדות שבפניי, הנתבעת הסירה את התובע מיד לאחר קבלת 

מלמדות על ממנו (ואת רעייתו בתו� דקות ספורות), כ� שלא מצאתי שנסיבותיו של מקרה זה המכתב 

לש� הכוונת  נתבע המפגי* זלזול כלפי הוראות החוק באופ* המצדיק לחייבו בפיצויי� לדוגמה

  .התנהגותו

  

לב באופ* &מעבר לאמור לעיל, יש לית* את הדעת להתנהלותו של התובע שמצאתיה חסרת תו�  .19

פסיקת פיצויי� לדוגמה לפי סעי! מצדיק כשלעצמו את שלילת הפיצויי� לדוגמה ממנו. כפי שנפסק, ה

). חזנידינו של השופט א' רובינשטיי* בעניי* &הלב (ראו, פסק&א לחוק התקשורת כפופה לעקרו* תו�30

לעודד  הדבר ג� עולה בקנה אחד ע� תכלית הפיצויי� לדוגמה בדבר עידוד הגשת תביעות. מוב* שאי*

  לב. &נוהג התובע בחוסר תו�תביעות שבה* 

  

לב הוא בדר� שבה בחר להביע את רצונו שלא &ההקשר הראשו* שבו פעל התובע בחוסר תו�  .20

א(ד) לחוק התקשורת קובע כי "הודעת הסירוב תינת* 30אומנ�, סעי! . לקבל עוד הודעות מהנתבעת
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בכתב או בדר� שבה שוגר דבר הפרסומת, לפי בחירת הנמע*". בפסיקת בית המשפט העליו* נקבע כי 

, חזניהנמע* רשאי לבחור שלא ללחו1 על לינק ההסרה מתו� חשש להידבקות בווירוס (ראו, עניי* 

חר!  לב&). ע� זאת, תתכנה נסיבות שבה* התנהלות הנמע* בנושא תעלה לכדי חוסר תו�17פיסקה 

הלב מצוי במקרה שבו הנמע* יודע שלחיצה על &. חוסר תו�פי חוק&בדה שעשה שימוש בזכותו עלהעו

 ומהבחינה העובדתיתביא להסרה אוטומטית, פשוטה 4ודאית מרשימת התפוצה, תההסרה  קישור

על א! חשש מלחיצה על אותו קישור. בשל  כפי שפעלפעל בית המשפט משתכנע שאי* אמת בטענתו ש

ידי &לנקוט בדר� אשר א� צורכת ממנו מאמצי� ניכרי� יותר, על בוחר , הנמע*ש שכזההעדרו של חש

ידי גור� אנושי מטע� השולח. במקרי� המתאימי�, &טיפול על אשר תדרוששליחת הודעה מילולית 

לא היה הלחיצה על הקישור &באי, המניע של הנמע* כעניי* שבעובדהבית המשפט יכול להתרש� כי 

ווירוס (או חשש אחר כגו* פגיעה בפרטיותו), כי א� פעולה מתוכננת שהמניע חשש מהידבקות ב

ידי &האמיתי שלה הוא הסיכוי ואולי א! התקווה, שאותה בקשת הסרה מילולית שמצריכה טיפול על

  וד� לא תטופל והודעות הפרסומת תמשכנה להישלח. &אד� בשר

  

כשמדובר בדבר פרסומת שנשלח  כ�, נראה שהחשש מפני לחיצה על לינק ההסרה קיי� בעיקר

קודמת בי*  קוד� למשלוח ההודעה לא הייתה כל תקשורתממקור שאינו ידוע, למשל, במקרה שבו 

הנמע* לבי* השולח. מקו� שבו דברי הפרסומת נשלחו מגור� מוכר לאחר די* ודברי� כזה או אחר בי* 

חשש להידבקות בווירוס עקב הצדדי�, בית המשפט עשוי למצוא בנסיבות המתאימות כי עובדתית, ה

, ולא הוא שהניע את הנמע* לפעול כפי שפעל (לקביעות א� כלל קיי� לחיצה על לינק ההסרה היה פח4ת

&44069); ת"ק (ת"א) 28.2.2016( הכט נ' גרטלר דוידוב תקשורת 15&06&65783דומות ראו, ת"ק (חד') 

ריכטמ�  14&12&8336); ת"ק (ת"א) 11.3.2015( 5, פיסקה זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ 14&09

, צוויק נ' לאומי קארד בע"מ 16&07&605ת"ק (הרצ') ); 19.4.2016( 22, פיסקה נ' טרוולייק בע"מ

, איציק נ' התיאטרו� הקאמרי של תל אביב 16&02&17667תא"מ (שלו� הרצ') ); 12.10.2016( 15פיסקה 

 8, פיסקה ארבל נ' או.די.אס טריידינג בע"מ 17&04&2676); ת"ק (הרצ') 28.11.2016( 8פיסקה 

, גביזו� נ' אגודת הסטודנטי! של הקריה האקדמית 17&02&36670תא"מ (שלו� הרצ') ); 7.8.2017(

הקל על א לימשלוח הודעת הסירוב ההדרכי� לתכלית הוראת החוק בדבר )). 11.2.2018( 14פיסקה 

נמעני� המונעי� מ* הרצו* לשרת מעני� שרצונ� להיות מוסרי� מרשימת התפוצה הוא כ*, ולא נ

  .בתקווה שבקשת� לא תטופל להכשיל את השולח ולטמו* לו פח

  

הודעת הסירוב תינת* בכתב או בדר� שבה נשלחה ודוק, אומנ�, חוק התקשורת מורה כי 

 ני�לשלוח את הודעת הסירוב באחד משני אופ ותזככלומר, לנמע*  ההודעה לנמע*, לפי בחירת הנמע*.

אי* בידי לקבל  .ולכ* לא נית* למצוא בכ� פג� חוקבזכותו  פי&פעל על. התובע אכ* פעל כ�, וטוע* כי אלו

בדרכי� שנקבעו בחוק, ועל כ� אי* חולק. אול�  סירובאכ*, לנמע* זכות לשלוח הודעת  דר� טיעו* זו.

לב. כפי שקבע בית המשפט העליו* בהקשר חוזי א� &בה לנהוג בתו�שימוש בזכות אינו מוציא את החו

לב. שהרי &פי חוזה אינה שוללת, כשלעצמה, אפשרות של חוסר תו�&לענייננו: "מימוש זכות עלא! יפה 

לחוק החוזי� (חלק כללי), מתייחסת תמיד לקיו� של חיוב או  39לב, לפי סעי! &טענה של חוסר תו�

פי חוזה. לפיכ� השאלה איננה א� נעשה שימוש בזכות, אלא א� השימוש שנעשה &לשימוש בזכות על
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 477, 463) 4, פ''ד מח(נ' בנק מרכנתיל לישראל בע"מ גמבש 118/93לב" (ע"א &ות היה בתו�בזכ

)). א� כ*, התובע עשה לדבריו שימוש בזכותו לשלוח את בקשת ההסרה בהודעת דוא"ל חוזרת, 1994(

אי* מוב* שואי* חולק כי זו דר� שניתנה בחוק להבעת רצו* הנמע* להיות מוסר מרשימת התפוצה. 

בה לעשות שימוש בקישור ההסרה דווקא. ע� זאת, השאלה שלפנינו היא הא� שימוש בזכות זו חו

  לב, ולטעמי התשובה לכ� היא שלילית.&נעשה בתו�

  

בנסיבותיו של מקרה זה, לאחר שבחנתי את מכלול הראיות שהונחו בפניי והתרשמתי באופ*   .21

יי* שבעובדה, שהתובע פעל כפי שפעל לא בלתי אמצעי מעדותו של התובע, מצאתי מקו� לקבוע, כענ

מתו� רצו* כ* להיות מוסר מרשימת התפוצה, כי א� במהל� מתוכנ* שהמניע שלו ושייעודו היה 

  לא תטופל. המצריכה טיפול ידני התקווה שבקשת הסרה 

    

כמות נכבדה של הודעות קיבל התובע מ* הנתבעת  קוד� למשלוח בקשת ההסרה, ראשית  .22

; התובע טע* בדיו* כי מדובר לכתב התביעה 4נ/מידי יו� (ראו את תדירות שליחת ההודעות בנספח 

). כל אותו זמ* לא הלי* התובע על ההודעות שנשלחו לפרוטוקול 15שורה  1באלפי הודעות, ראו עמ' 

אי* בפי התובע טענה כי משלוח  כפי שצוי* בפתח הדברי�, אליו, על א! שיתכ* שמדובר במאות הודעות.

התובע בנוס!,  ההודעות החל שלא בהסכמתו, ועל כ* הנחתנו העובדתית היא שהדבר נעשה בהסכמה.

לכל הפחות התא המשפחתי של התובע נהנה שאו רעייתו ביצעו רכישות באתר הנתבעת בעבר, כ� 

ת הנתבעת מנוי לחדר כושר עולה כי התובע או רעייתו רכשו באמצעושלפניי משירותיה. מ* הראיות 

, וכי בנוס! רעייתו של התובע ביצעה רכישה של צעצועי ילדי� באתר של הנתבעת בחודש 2014בשנת 

; יוער כי התובע 2; מוצג מ/24שורה  11עד עמ'  29שורה  10עמ' נספח ג' לכתב ההגנה; (ראו  2018ינואר 

מצאתי יסוד לפקפק במהימנות המסמ� התנגד להגשת המסמ� להוכחת רכישה אחרונה זו, אול� לא 

ישה לאור עדות מנכ"ל הנתבעת שלפיה הוא הדפיס פלט זה בעצמו, וממילא, התובע לא הכחיש את הרכ

לפרוטוקול). התובע עצמו התכתב ע�  5&10שורות  16עמ' המדוברת ג� אלמלא אותו מסמ�, ראו 

התובע , ש� עשה ג' לכתב ההגנה(ראו, התכתובת שצורפה כנספח  לגבי אחת הרכישות הנתבעת בעבר

דעתי שהיא , של התובע ע� הנתבעת ). לאור היכרות זושימוש במילה "רכשתי", היינו, בגו! ראשו*

  שחשש מפני הידבקות בווירוס או חשש אחר מלחיצה על הלינק הוא פח4ת ביותר, א� כלל קיי�. 

  

קישור ההסרה הייתה לא  , גרסת התובע בחקירתו הנגדית כשנשאל מדוע לא לח1 עלשנית  .23

בנושא השיב תחילה, "אני לא התובע לייחס לה מהימנות פחותה. כשנשאל  שישקוהרנטית ומצאתי 

הלחיצה על &לפרוטוקול), אול� לאחר מכ* הוסי! שאי 4&5שורות  12נכנס לכל מיני קישורי�" (עמ' 

וא"ל וגלילתה עד סופה ת הדוהקישור נבעה מטע� אחר והוא שלא רצה לבזבז את זמנו בפתיחת הודע

לפרוטוקול). לאחר מכ* העיד התובע שאינו לוח1 על קישורי� בהודעות דוא"ל שהוא  9&12(ש�, שורות 

אול� גרסה זו אינה רלוונטית בהנחה שבענייננו תחילת שליחת  – )15(ש�, שורה לא מבקש לקבל 

הלחיצה &יר התובע כי אי. אז הבהאחרת) בכתב התביעה (וממילא לא נטע* ההודעות נעשתה בהסכמה

על הקישור לא נבעה מחשש כלשהו, ושב על גרסתו שהדבר נעשה בשל חוסר רצו* לבטל את זמנו 

; 20, אני פשוט לא פותח את האימייל"; ש�, שורה לא פחדתי" בפתיחת הודעת הדוא"ל (בלשונו:
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וונתו הייתה שלא ). לאחר מכ* התבלבל התובע והשיב תשובות לא ברורות א� כההדגשה הוספה, א.ו.

לפתוח את הודעת הדוא"ל או לא ללחו1 על הקישור, וא! שינה את גרסתו וציי* כי הוא כ* פותח את 

לפרוטוקול). רק לבסו! וכנראה לאחר מחשבה  21&28הודעות הדוא"ל שהוא מקבל (ש�, שורות 

 1&3ות שור 13בנושא, הציג התובע גרסה ברורה יותר באשר לחשש מלחיצה על קישורי� (עמ' 

לפרוטוקול). התרשמותי הבלתי אמצעית מעדות התובע היא כי תשובותיו היו לא אחידות, מבולבלות, 

משתנות מעת לעת, ובשל כ� מצאתי שיש לייחס לה* מהימנות פחותה. מכל מקו�, הגרסה שהועלתה 

הודעת הדוא"ל, אינה בזבז זמ* בפתיחת הלחיצה על הקישור נבעה מחוסר רצו* ל&לפרקי� שלפיה אי

מתיישבת ע� שליחת הודעת הדוא"ל בחוזר כפי שנעשה, שכ* ג� דר� פעולה זו מחייבת את פתיחת 

ההודעה וא! מצריכה זמ* רב יותר מגלילת ההודעה עד מטה ולחיצה על הקישור. לסיכו� עניי* זה, 

ההסרה  ושליחת בקשתהלחיצה על הקישור &לייחס מהימנות פחותה לטענה שאי שישמצאתי 

  נבעה מחשש כלשהו של התובע. המילולית 

  

 לפניהיינו, מספר חודשי�  .3.3.2016! לכתב התביעה הוא מיו� , יפוי הכוח שצורשלישית  .24

די* המתמחה בהגשת תביעות לפי חוק התקשורת. &שליחת בקשת ההסרה התובע כבר התייע1 ע� עור�

מתחמק המפחית ממהימנות גרסתו. תחילה לא כשנשאל התובע על הנושא השיב ג� בעניי* זה באופ* 

אימתי פנה לייעו1 משפטי בנושא, לאחר מכ* טע* שיתכ* שיפוי הכוח נחת� בחודש אוגוסט התובע זכר 

 חודשי� לפני הגשת התביעה 9&10&כוחו כ&פנה לבא, אול� לבסו! הודה ש2016ולא בחודש מר1  2016

הגיש כארבע או חמש תביעות מכוח חוק התקשורת (וכפועל יוצא מכ� לפני משלוח בקשת ההסרה) וכי 

לפרוטוקול). התובע ג� הופנה לתיאור המופיע בכתב התביעה  17שורה  6עד עמ'  23שורה  5(ראו, עמ' 

די* נעשתה לאחר שלא כובדה בקשת ההסרה, ונשאל הכיצד הדבר &שממנו נית* להבי* שפנייתו לעור�

*. ההתרשמות מעדות התובע הייתה כי הוא משיב די* קוד� לכ&מתיישב ע� העובדה שפנה לעור�

לפרוטוקול). ודוק, מוב* שאי* כל פסול  1&12שורות  7לכתב התביעה; עמ'  5באופ* מתחמק (סעי! 

די* היא לגיטימית, וזכות ההיוועצות היא א! זכות יסוד. &די*. התייעצות ע� עור�&בהתייעצות ע� עור�

י� לדוגמה מכוח חוק התקשורת. ענייננו במישור העובדתי. א! אי* פסול בהגשת מספר תביעות לפיצוי

כעניי* שבעובדה, יש לית* את הדעת לכ� שאי* מדובר בענייננו באד� שבקשת הסרה שלו הייתה כנה 

והונעה מתו� רצו* אמיתי להיות מוסר מרשימת התפוצה, ומשהדבר לא ארע פנה לבירור זכויותיו. 

כבר סרה שלו באופ* שבו נשלחה כחלק מתכנו* התביעה שלהיפ�, לפנינו אד� ששלח את בקשת הה

ברצונו להגיש. הדבר מלמד על מניעי התובע כשבחר לשלוח בקשת הסרה המצריכה טיפול ידני היה 

  מצד הנתבעת. 

  

ה* רעייתו ביקשו להסיר עצמ� מרשימת התפוצה בסמיכות  ,, ג� העובדה שה* התובערביעית  .25

בנושא זה, מלמדת כי מדובר היה  א!ובותיו המתחמקות של התובע זמני� ובאותה הדר�, בצירו! תש

בבחירה שנעשתה מתו� מהל� מתוכנ* בתקווה שהדבר יכשיר הגשת תביעה ולא מתו� רצו* כ* להיות 

מוסר מרשימת התפוצה. כמוב* שלעניי* זה נית* לסבור שאי* פסול בכ� שבני זוג פועלי� כפי שפועלי� 

אול� העיקר הוא כי כשנשאל התובע על כ�  .חת בכל תא משפחתיבאופ* דומה ושכ� קורה לא א

בחקירתו הנגדית, תשובתו ג� בנושא זה הייתה מתחמקת ביותר והוא השיב שמדובר בצירו! מקרי� 
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לפרוטוקול).  6שורה  10 'עד עמ 33שורה  9רעייתו (עמ'  יה הדומות שלושרק בדיעבד נודע לו על פעולות

כלל. סביר בעיני כי בתא המשפחתי תהיה ידיעה של שני בני הזוג על נושא  עדות זו אינה אמינה בעיני

די* העוסק בתביעות לפי חוק התקשורת, ועל כ* הגרסה שלפיה שני בני הזוג &מהותי כגו* פנייה לעור�

פעלו באותו האופ* ובסמיכות זמני� שכזו בצירו! מקרי� אינה סבירה. ג� עניי* זה מלמד כי הבחירה 

ידי הלחיצה על הקישור הונעה לא מתו� רצו* כ* להיות &הסרה באופ* מילולי ולא על לשלוח בקשת

 עשויה ליפול בי* הכסאותמוסר מרשימת התפוצה, כי א� מתו� תקווה שבקשה המצריכה טיפול ידני 

  . המתוכננתושבכ� תיבנה התביעה 

  

, ג� אילו היינו סבורי� שאי* בכל נימוק מאלו שהובאו לעיל כשלעצמו כדי ללמד על חמישית  .26

ליבו של התובע ועל מניעיו לפעול כפי שפעל, הצטברות הטעמי� שהובאו לעיל מבססי� &החוסר בתו�

 רבות מאוד קיבל מ* התובעת לאור� הזמ* הודעות דוא"לככל הנראה את המסקנה האמורה. התובע 

. עוד קוד� ששלח התובע את בקשת ההסרה הוא כבר , ולא הלי* על כ�בקשת ההסרהקוד� למשלוח 

הגשת תביעות לפי חוק התקשורת. התובע ורעייתו, במהל� שאינני מאמי*  לגביפנה לייעו1 משפטי 

בקשות הסרה מילוליות לנתבעת. תשובותיו של התובע בסמיכות זמני� שאינו מתוא�, שלחו שניה� 

הנתבעת מוכרת לא לח1 על קישור ההסרה היו מבולבלות ולא קוהרנטיות.  באשר לסיבה שבגינה

לתובע ה* בשל ההודעות הרבות ששלחה לו קוד� לבקשת ההסרה, ה* בשל רכישות שביצעו הוא או 

בנסיבות אלו, מהבחינה וחות של הנתבעת. רעייתו, שלגבי אחת מה* הוא א! התכתב ע� שירות הלק

א הונע מתו� רצו* כ* להיות מוסר מרשימת התפוצה. התובע בחר העובדתית דעתי היא שהתובע ל

, תחמוק מעיני הנתבעתתקווה שבקשה המצריכה טיפול ידני בוא! בשל האפשרות לפעול כפי שפעל 

ומטע� זה לא לח1 על קישור ההסרה שככל הנראה היה מביא להסרתו מרשימת התפוצה באופ* 

די בכ� כדי שלא לפסוק לטובת התובע פיצויי� לדוגמה אוטומטי. זה היה המניע האמיתי של התובע. 

&הוראות החוק נועדו להג* על נמעני� שאינ� מעונייני� לקבל הודעות פרסומת באופ* כ* ות�כלשה�. 

  תקווה להכשיל את השולח. רצו* ולב, ולא להוות כלי בידי מי שמונע מתו� 

  

הדיוני. התייחסתי לדברי�  לב הוא במישור&ההקשר השני שבו נהג התובע בחוסר תו�  .27

שניתנה בבקשת הנתבעת להוספת ראיות, ואחזור על הדברי� בקצרה.  20.7.2017בהחלטתי מיו� 

נקבע במפורש ג� , פיצויי� לדוגמה מכוח חוק התקשורת אינ� ניתני� לש� הטבה בגי* נזק, וכ� כאמור

לבי* פיצויי�  הבי* פיצויי� אל) לחוק). בכ� קיי� הבדל משמעותי ביותר 3א(י)(30בחוק (ראו, סעי! 

שמטרת� השבת המצב לקדמותו. כשמדובר בפיצוי שמטרתו השבת המצב לקדמותו, שלילת הפיצוי 

מהניזוק עשויה להותירו ללא הטבת נזקו. לפיצוי שמטרתו הטבת נזק א! שורשי� חוקתיי�, ופגיעה 

, פיסקאות אלה נ' שר הביטחו�עד 8276/05בזכות לקבל� עשויה לפגוע בזכויות חוקתיות (ראו, בג"1 

, פיסקה מדינת ישראל נ' דיראני 5698/11); דנ"א 12.12.2006דינו של הנשיא א' ברק (&לפסק 24&25

)). לעומת זאת, כשמדובר בפיצויי� לדוגמה, מטרת 15.1.2015דינו של הנשיא א' גרוניס (&לפסק 63

כ�, ובשונה שהגות הנתבע. מת התנהפיצויי� היא לשרת אינטרס ציבורי בדבר אכיפת החוק והכוונ

מטרתו הטבת נזק, אי* לאד� זכות מוקנית לפיצויי� לדוגמה. הפיצויי� לדוגמה היא זכות מפיצוי ש

י� יעודפת שהמחוקק מצא לנכו* להעניקה בנסיבות מסוימות שבה* סבר שיש לית* בידי תובעי� פרט
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לדוגמה הוא מעמיד את הנתבע בפני  כלי� ל"אכיפה אזרחית". בנוס!, כשאד� מגיש תביעה לפיצויי�

אינו תלוי בנזק ולאלו למעשה מאפייני� של  וחשיפה כספית לא קלה, שכ* שיעור� של פיצויי� אל

  קנס. &מעי*

  

א לחוק התקשורת 30ודוק, תובע הפונה לבית המשפט לקבלת פיצויי� לדוגמא מכוח סעי! 

עותר כמוב* לקבלת הפיצויי� לעצמו, והדבר לגיטימי ובדיוק לש� כ� נועדו הוראות החוק שייעוד* 

הוא להקנות תמרי1 לתובע ליזו� את הגשת התביעה. ע� זאת, כשתובע עותר לפיצויי� לדוגמה 

בהרתעה ובהכוונת התנהגות, הוא חובש לראשו שהטבת נזק כי א� האינטרס הציבורי  שתכלית� אינה

מרקובסקי נ' מקי� שירותי אינטרנט  16&01&49982כובע נוס! של שליח ציבור (ראו, ת"ק (ת"א) 

, זילברג נ' קניה טובה באינטרנט בע"מ 14&09&44069); ת"ק (ת"א) 11.8.2016( 36, פיסקה בע"מ

 10, פיסקה ורדי נ' פורת 14&12&67741)). כפי שציי* בית המשפט בת"ק (ת"א) 11.3.2015( 9פיסקה 

)11.12.2015:(  

  

"...מי שמבקש לאכו! את החוק, מי שאוחז בתרמילו את סמכויות האכיפה, 
ובתו� לב, וזאת בעיקר משו�  –צרי� להקפיד לעשות בו שימוש נבו*, זהיר 

  המשפט, אלא עניי* ציבורי".שלא רק את עניינו שלו הוא מביא אל בית 
  

משכ�, לטעמי כשיוז� אד� תביעה שבה הוא מבקש לעשות שימוש בכלי הסטטוטורי שנית*   

המשק! את מידת  לב&בתו� חובה עליו לנהוג בבחירותיו הדיוניות במהל� ניהול ההלי�בידיו, 

לטעמי, א! בשלה העת לנקוט קו מחמיר בעניי* זה, כ� שיידע אד� זה. מעמד האחריות הנדרשת מ

הלב הדיוני &עמידה בחובת תו�&א לחוק התקשורת שדי באי30התובע פיצויי� לדוגמה מכוח סעי! 

המוטלת עליו כדי שתישלל ממנו הזכאות לקבלת הפיצויי� לדוגמה ומטע� זה בלבד. בכלל זאת, 

ובע פיצויי� לדוגמה להציג בפני בית המשפט את התמונה הלב על אד� הת&מכוח חובת תו�לטעמי 

בכללותה ולסייע לבית המשפט בראש ובראשונה להגיע לחקר האמת ולברר את מכלול נסיבות העניי*, 

, בפלילי� התביעההחקירה ולחומרה ולקולה. א! נית* להקביל זאת לחובות החלות על רשויות 

כבדי� ככל הנית* כי א� לסייע בהגעה לחקר האמת.  שתפקיד* אינו להביא להרשעה ולהטלת עונשי�

מלא�". מטבע הדברי� ברצו*  –ודוק, אי* כוונתי לומר שעל התובע לנהוג כלפי הנתבע כ"אד� לאד� 

ומדובר ברצו* לגיטימי ובמהותו של התמרי1 שנית*  גבוהי� ככל שנית*התובע לזכות בפיצויי� לדוגמה 

גד עיניו את העובדה שמדובר בפיצויי� שניתני� לו לש� הגשמת בחוק. ע� זאת, על התובע ג� לשי� לנ

  .להבדיל מהטבת נזקיו ,מטרה ציבורית

   

הוא באופ* שבו  הפ� הראשו�ליבו הדיוני של התובע כמה פני�. &חזרה לענייננו, לחוסר תו�  .28

ר, כתב בחר לנסח את כתב התביעה. אינני שבע רצו* כלל ועיקר מהתנהלות התובע בעניי* זה. כאמו

התביעה נוקט לשו* עמומה לגבי נושאי� מהותיי� ביותר, שה� הא� משלוח ההודעות מהנתבעת 

הנתבעת את בקשת ההסרה של התובע כיבדה ומתי נעשה בתחילה בהסכמתו של התובע, והא� 

ושא האחרו* מבי* שני אלו כתב התביעה א! נוסח באופ* העלול להטעות. נהלגבי שנשלחה בדואר. 

והא� יש מקו� להטיל עליה  אלו כדי להשלי� על הערכת התנהגות הנתבעת בסוגיותכמוב* שיש 
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בתביעתו פרטי� מהותיי� נוספי�, כגו*, יציי* . א! נית* לסבור שראוי היה שהתובע פיצויי� לדוגמה

העובדה שבקשת ההסרה של רעייתו שנשלחה  ,כמות ההודעות שהתובע קיבל מהנתבעת לאור� השני�

ספורי� קוד� לכ* באותו האופ* נענתה תו� שלוש דקות וכדומה. לטעמי על תובע המבקש לזכות  ימי�

בפיצויי� לדוגמה לשטוח בכתב התביעה את מלוא התשתית העובדתית הרלוונטית לעניי*. זאת, על 

מנת שבפני בית המשפט תעמוד תמונה מלאה ושלמה של נסיבות העניי*, א! א� בחלקה מדובר 

העותר לפיצויי� . מכל מקו�, ודאי שאל לתובע ולה העשויות להיזק! לזכות הנתבעתבנסיבות לק

האכיפה "העושה שימוש בכלי אל לתובע . לנסח את כתב התביעה באופ* העלול להטעותלדוגמה 

  . כפי שעשה התובע להביא לפסיקת הפיצויי� על בסיס חלקי, חסר או מטעהלנסות  "האזרחית

  

בו הדיוני של התובע, הקשור לזה הראשו*, הוא הרחבת החזית לי&בחוסר תו� הפ� השני  

בכל הנוגע להסכמה לתחילת קבלת ההודעות מהנתבעת. העלאת טענה שוב ושוב שניסה התובע לעשות 

מהותית זו בהרחבת חזית א! מעוררת את החשד שנושא זה לא הושמט מכתב התביעה מבלי משי�, 

שאי* מדובר בפלוגתא בי* הצדדי� שיש  תסבורתבעת אלא בכוונה תחילה על מנת להביא לכ� שהנ

התובע  שכ*, הרב חוסר נוחות תג� התנהלות זו מעוררת תחושלהידרש אליה ולא תביא בנושא ראיות. 

  לקויה. עובדתית לכ� שייפסקו פיצויי� לדוגמה על בסיס תשתית בניסיו* פעל 

  

תו לבקשת הנתבעת להוסי! ליבו הדיוני של התובע הוא בהתנגדו&בחוסר תו� הפ� השלישי  

. בקצרה ייאמר 20.7.2017ראיות מטעמה. התייחסתי לנושא זה ביתר הרחבה בהחלטתי מיו� 

שבאותה החלטה נעתרתי לבקשת הנתבעת להגיש מספר ראיות נוספות הג� שאלו הוגשו באיחור, 

גוע בחקר וחר! התנגדות התובע לכ�. באותה החלטה נקבע, בי* השאר, כי דחיית הבקשה עשויה לפ

האמת, וכי התובע התנגד לבקשה א! שלא טע* לפגיעה דיונית, ראייתית או אחרת שתגר� לו בקבלתה. 

הוספתי, כי מוב* שאי* לאמ1 את רצונו של התובע כי בסופו של יו� ייפסקו פיצויי� לדוגמה על בסיס 

  אלו מלכתחילה.  תשתית עובדתית חסרה, וכי הדבר יחטא לאינטרס הציבורי שלשמו נפסקי� פיצויי�

  

התובע פעל במספר רבדי�  כי א� נסכ� את האמור לעיל, התנהלות התובע בכללותה מלמדת  .29

תו� שהוא בניסיו* לכ� שייפסקו פיצויי� לדוגמה על בסיס תשתית עובדתית חסרה והעלולה להטעות, 

בחירות דיוניות שיש בה* כדי לפגוע בחקר האמת ובאינטרס הציבורי שהפיצויי� לדוגמה יוטלו,  נוקט

לב דיוני &ככל שיוטלו, בשיעור הנכו* והמתאי� לנסיבות העניי*. לטעמי הדבר עולה לכדי חוסר תו�

מעוניי* לזכות שוממי  העומד בניגוד למצופה ממי שאמור לחבוש לראשו כובע של "שליח ציבור"

בפיצויי� לדוגמה שתכלית� מושתתת על אינטרסי� ציבוריי�. די בכ� כדי להביא לשלילת הפיצויי� 

 "האכיפה האזרחית"שימוש בכלי  תובע שנוהג כ� אינו ראוי שיותר לו לעשותלדוגמה מ* התובע. 

  ידי המחוקק. &על שהוענק

  

ציו* המילה &וגמה הוא אילקראת סיו�, התובע טע* כי טע� נפרד לחיוב הנתבעת בפיצויי� לד  .30

ציו* כתובת ההתקשרות עימה בכל הודעה. בנסיבות העניי* לא &"פרסומת" בכותרת ההודעות, ואי

  מצאתי מקו� לפסוק לטובת התובע פיצויי� לדוגמה בגי* נושאי� אלו. 
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 קציו* המילה פרסומת בכותרת ההודעות, לבית המשפט שיקול דעת שלא לפסו&אשר לאי  .31

רת"ק (מחוזי ת"א) ; 10פיסקה , רזעניי* , וגמה לגבי עניי* זה כנושא יחיד (ראו, למשלפיצויי� לד

)). עניי� אנג'ל –) (להל* 16.7.2018(ב) (9, פיסקה אנג'ל נ' מ.א.ג. פרויקטי! ויזמות בע"מ 18&07&33695

לזכות  נורצוליבו של התובע החולשות ג� על &כ� ג� בענייננו, בייחוד לאור הערותיי לגבי חוסר תו�

  בפיצויי� לדוגמה בשל נושא זה. 

  

כותרת מעבר לכ�, ג� א� אניח שהנתבעת הפרה את החובה לציי* את המילה פרסומת ב

י� לדוגמה בנסיבות דנא. הנתבעת טענה יפיצו בשל כ�הודעות מטעמה, לא מצאתי שיש מקו� לפסוק ה

ת המילה "פרסומת" בכותרת די* שנית* בבית המשפט המחוזי נקבע כי הדרישה לכלול א&כי בפסק

ההודעה היא דיספוזיטיבית והנמע* רשאי לוותר על דרישה זו ובלבד שמדובר בוויתור מודע ואקטיבי 

השופט ע' כב' ) (19.9.2012( 38, פיסקה חרסט נ' ידיעות אינטרנט 11&07&36086(ת"צ (מחוזי מרכז) 

הנתבעות באותו עניי*)). הנתבעת הוסיפה כי לאחר  29גרוסקופ!; יצוי* כי הנתבעת הייתה אחת מבי* 

בעת ההרשמה לשירות כי ה� מסכימי�  לאשרדי* זה היא החלה לדרוש מלקוחותיה &שנית* פסק

רות (ראו, וכי אילולא הסכמה זו לא נית* להירש� לשי בכותרת ההודעה לוותר על ציו* המילה פרסומת

, וכ* חקירתו הנגדית של מנכ"ל הנתבעת בעמ' 28.6.2017 ידי הנתבעת ביו�&התצהיר הנוס! שהוגש על

לפרוטוקול). גרסה זו לא נסתרה. בנסיבות אלו, אינני סבור שנסיבות העניי* מצדיקות  26&28שורות  17

ת מסמרות בשאלה א� חיוב הנתבעת בפיצויי� לדוגמה בגי* נושא זה. ודוק, לטעמי אי* צור� לטע

אומנ� הדרישה לציי* את המילה "פרסומת" ניתנת להתניה א� לאו כפי שנקבע בבית המשפט המחוזי 

די*, עוקבת אחרי הוראות הכאמור. די בכ� שהראיות שלפניי מלמדות כי הנתבעת אינה מזלזלת ב

מצדיקות הטלת  ומיישמת אותה, כדי להביא למסקנה שנסיבות העניי* אינ* בנושאהפסיקה הניתנת 

  נושא זה. של פיצויי� לדוגמה ב

  

ציו* פרטי &בנסיבות העניי* ג� לא מצאתי מקו� לפסוק פיצויי� לדוגמה בשל טענת התובע לאי  .32

ההתקשרות ע� הנתבעת. הנתבעת טענה לעניי* זה כי בסו! כל הודעה קיי� קישור בש� "יצירת קשר", 

תצהיר הנוס! ל 3ב'&1נספחי� ב'כל פרטי ההתקשרות של הנתבעת (ראו, הופעת שלחיצה עליו מובילה ל

). כפי שפורט לעיל בהרחבה, בהעדר טענה כי הודעות אלו נשלחות ללא 28.6.2017 הנתבעת מיו� מטע�

פי די* &ת. בנוס!, א! אילו היינו סוברי� כי עלהסכמת הנמע*, החשש מפני לחיצה על הקישור הוא פח4

)(ב) לחוק התקשורת 1א(ה)(30פיע בגו! ההודעה ללא לחיצה על קישור (ראו, סעי! על פרטי� אלו להו

המחייב את ציו* הפרטי� באופ* "בולט וברור"), בנסיבות העניי*, בדומה לפסיקה שניתנה לגבי ציו* 

ליבו של התובע, &), והערותיי לגבי החוסר בתו�אנג'לועניי*  רזהמילה "פרסומת" שצוינה לעיל (עניי* 

   הייתי מוצא לנכו* לפסוק פיצויי� לדוגמה לזכות התובע בגי* נושא זה כשלעצמו.לא 

  

לבסו! לא מצאתי שנסיבות העניי* מצדיקות פסיקת פיצוי מכוח הפרת חוק הגנת הפרטיות,   .33

ממילא בהעדר לכתב התביעה).  33אשר נזכר בקצרה בכתב התביעה (ראו, סעי!  נושא, 1981&תשמ"א
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לכתחילה, ומשלא שוכנעתי כי הוכח מת* הודעת ההסרה, אי* ליחת ההודעות מהסכמת ש&טענה לאי

  מקו� לטענה בדבר פגיעה כלשהי בפרטיות התובע. 

  

 סו� דבר

  

לחוק התקשורת נחקק לש� הגשמת תכלית חברתית חשובה בדבר מיגור  40תיקו* מס'   .34

לביצוע "אכיפה אזרחית". מקו� משלוח דואר הזבל. לש� כ� ניתנו בידי הפרט כלי� לא שגרתיי� 

, יושתו עליו וכי פסיקת הפיצוי תשרת את תכליות החוק שבו יימצא כי הנתבע הפר את הוראות החוק

פיצויי� לדוגמה וללא היסוס. אול� ע� הכוח שנית* לפרט, כ� ג� יש לנקוט בו באחריות. החוק אינו 

למפרס�, מתו� מחשבה, ואולי א! מיועד להיות כלי בידי תובעי� אשר מנסי� לטמו* מלכודות 

א! אי* מקו� לפסוק פיצויי� לדוגמה בתקווה, שאותו מפרס� ייפול בפח וישלח אליה� דבר פרסומת. 

ולא א�  ,לזכות תובע אשר אינו נוהג באופ* המצופה ממי שניתנו בידיו כלי� של "אכיפה אזרחית"

  . ובהגעה לחקר האמת אלא מנסה להכשיללבית המשפט שאינו מסייע 

  

  ש"ח.  13,000כוח הנתבעת בס� &טרחת בא&אשר על כ* התביעה נדחית. התובע יישא בשכר  .35

  

  הדי*. &ימי� מיו� קבלת פסק 45נית* להגיש ערעור לבית המשפט המחוזי בתו� 

  

  , בהעדר הצדדי�.2018ספטמבר  16, ז' תשרי תשע"טנית* היו�,  

                   

 

  

  

  




