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 :בעניין מ"המטען שירותי מידע מקוון בע 

  ד"כ עו"י ב"ע ד פרי ליאור"עו התובע

  
 ד  ג  נ

 

 

 מ"שי הוצאה לאור בע . 1 
 גבע אריה . 2

 

  ד"כ עו"י ב"ע ד מושקט יורם"עו הנתבע

 1 

 2 סק דיןפ

 3 

 4, "עיתון"בדיבור (כל אחד מהצדדים מוציא לאור עיתון אינטרנט בתחום התובלה .      1

 5 ).לפי העניין, הכוונה לעיתון האינטרנט של כל אחד מהצדדים, להלן

 6,  פורסמה בעיתון של התובעת כתבה של כתבת בשם פנינית ברמן4.5.06ביום  

 7הכתבה ). 1/ ת" ( מטורקיה לסין דרך נמל חיפה- 2006דרך המשי : "שכותרתה

 8 .מתארת מסע של ארבעה אופנוענים ישראליים

 9התובעת נאמר כי סיפור הכתבה נמסר לתובעת על בכתב התביעה ובתצהיר מטעם  

 10אשר נתנה חסות למסעם של האופנוענים ) ורייןא: להלן(מ "בע. מ.אוריין ש' ידי חב

 11 . ומימנה את הובלתם של האופנועים

 12: שכותרתה,  פורסמה בעיתון של הנתבעים כתבה בנוסח כמעט זהה17.5.06ביום  

 13 ).2/ ת" (אוריין בדרך המשי"

  14 

 15ובגין , נת כי בפרסום זה הפרו הנתבעים את זכות היוצרים שלה בכתבההתובעת טוע

 16 . 20,000₪הפרה זו תבעה פיצוי בסך 

17 
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 1 

 2בכתב הגנתם ובתצהיר מטעמם טענו הנתבעים כי אוריין פנתה אליהם במחצית  .2

 3ונציגתה ,  והפצירה בהם לפרסם את סיפור מסעם של האופנוענים2006חודש מאי 

 4אך , באותו נוסח כפי שפורסם בעיתון של התובעת, פוראף שיגרה אליהם את הסי

 5ומבלי לציין מי כתב , מבלי לציין כי פנתה גם אל התובעת לצורך פרסום סיפור המסע

 6 .כפי שהועבר לנתבעים על ידי אוריין, את נוסח הסיפור

 7בטענה כי מדובר , כתבהבוצרים יהנתבעים חולקים על עצם קיומה של זכות  

 8 . ולא בכתבה שמקימה זכות יוצרים, אורייןיחצנות של -בהודעת

 9עומדת להם ההגנה , שהיתה זכות יוצרים לגבי הכתבה, עוד טענו כי גם אם יימצא 

 10, )וק זכות יוצריםח: להלן (1911,  לחוק זכות יוצרים8על פי סעיף , "מפר תמים"של 

 11, שודולא היה להם יסוד לח, כיוון שבנסיבות שבהן קיבלו את נוסח הסיפור לא ידעו

 12העיד בעניין זה כי בעת , מר גבע, מנהל אתר הנתבעים(שקיימת זכות יוצרים בכתבה 

 13ולנוכח המגעים , יחצנות של אוריין-כהודעת,  לנוכח תוכנו-קבלת החומר מאוריין 

 14 ןי מאד הוא סבר שתוכן הידיעה נכתב על י-שהיו לו עם נציגת אוריין לגבי פרסומו 

 15 ).דהוא מאוריין

 16 ].אך זו נמחקה בהסכמה, ו הודעה לצד שלישי כנגד אורייןהנתבעים הגיש[ 

 17 

 18יש , שצויינו לעיל, כ הנתבעים טען בסיכומיו כי מבלי להיכנס לשאלות שבמחלוקת"ב .3

 19 ככל -לדחות את התביעה מהטעם שהתובעת לא הוכיחה כי זכות היוצרים בכתבה 

 20 .ובעת שייכת לת-דבר שהנתבעים חולקים עליו , שיש כל עיקר זכות כזאת

 21 

 22 

 23 לחוק זכות יוצרים קובע כי 5סעיף .  צויין שנכתבה על ידי פנינית ברמן1/ בכתבה ת 

 24והיצירה , אלא אם היה עובד אצל אחר; זכות היוצרים שייכת למחבר היצירה

 25רה שר "ראו אף ד; )ב) (1(סעיף קטן (נעשתה תוך כדי עבודתו אצל אותו אחר 

 26 ).580' בעמ', כרך ב, יהמהדורה שנ ,יני זכויות יוצריםד: פרזנטי
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 1וכי , כי פנינית ברמן היתה עובדת שלה, וממילא לא הוכיחה, התובעת לא טענה 

 2 .הכתבה נכתבה תוך כדי עבודתה אצל התובעת

 3, הרי היא שייכת לפנינית ברמן ולא לתובעת, ככל שיש זכות יוצרים בכתבה, לפיכך 

 4כ "ב. תה זכות יוצריםועל כן אין לתובעת עילת תביעה בגין הפרה נטענת של או

 5 לובס פבלישר עיתונות ג 1001/90) א"ת(א .ת(הנתבעים הגיש פסיקה לעניין זה 

 6) א"ת(א .ת; מ"מרכז לקטעי עיתונות רדיו וטלוויזיה בעה "יפעת". נ מ"בע) 1983(

 7 ). קרלוס בגס .נמ "עב "הארץ"הוצאת עיתון  2184/90

 8';  לפר15' ראו בעמ(זו כ התובעת תשובה על טענה משפטית "לא היתה בפי ב 

 9כ התובעת הגיש דנה בשאלות שונות לגבי זכויות יוצרים אך לא "הפסיקה שב

 10 ). בסוגייה דלעיל

 11 

 12היא אבן , מושא תביעת ההפרה, למותר לומר כי בעלותו של התובע בזכות היוצרים .4

 13 .יסוד של תביעה כזאת

 14 ברור כי היה על , לחוק זכות יוצרים בדבר הבעלות בזכות5לנוכח הוראות סעיף  

 15הדרושה להיותה בעלת זכות  עובדתיתההתובעת להעמיד בתביעתה את התשתית 

 16בעת פרסום , פנינית ברמן היתה' לטעון ולהראות כי גב: היינו, היוצרים בכתבה

 17כי התובעת היא בעלת זכות , על מנת להעמיד את טענתה, עובדת שלה, הכתבה

 18 .היוצרים בכתבה

 19כאמור , "על פי חוזה שירות או שוליאות"בדת של התובעת ברמן לא היתה עו' אם גב 

 20אזי זכות היוצרים שייכת , אלא כותבת עצמאית, לחוק זכות יוצרים) ב) (1 (5בסעיף 

 21 .ולא לתובעת, ברמן' לגב

 22כ הנתבעים בטענתו כי התובעת לא הוכיחה "צודק ב, משהזניחה התובעת יסוד זה 

 23 .ברמן' א לגבול, שזכות היוצרים בכתבה שייכת לה, כלל

 24כ הנתבעים "אני מקבלת את טענת ב, משלא היתה לתובעת תשובה טובה על טענה זו 

 25ללא צורך לדון בשאלות שבמחלוקת לגבי , כי די בכך כדי להביא לדחיית התביעה

 26 בטענה כי ככל שיש זכות יוצרים -וכן ; עצם קיומה של זכות היוצרים לגבי כתבה זו

 27מנהל התובעת לא צירף לתצהירו את (ן ולא לתובעת היא שייכת אולי לאוריי, כזאת



 

     
  בתי המשפט

 005204/06א  

 

 בית משפט השלום נתניה

 :בפני השופטת יעל קלוגמן' בפני כב :תאריך 09/12/2007

 

 

 

4

 1ועל כן לא היה ניתן , שהועבר אל התובעת על ידי אוריין, בן שני עמודים, הטקסט

 2עד כמה הכתבה שפורסמה בעיתון התובעת זהה לאותו , לפי חומר התביעה, לבדוק

 3 ).ובמה, טקסט או שונה ממנו

 4 

 5 .אני דוחה את התביעה, בהתאם לאמור .5

 6מ "בתוספת מע,  6,000₪ד בסך "ט עו"ת תשלם לנתבעת הוצאות המשפט ושכהתובע 

 7 .ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום בפועל

 8 

 9 .כ הצדדים"כירות תשלח את פסק הדין לבזמה .6

 10 

 11 

 12 . בהעדר הצדדים)2007 בדצמבר 9(ח "תשס, ט בכסלו"כניתן היום 

 13 

 14 

 שופטת, יעל קלוגמן
 15 

 16 

 17 


