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 :בעניין מ"הלכה למעשה בע 

על ידי  ד טוני גרינמן"עו תתובעה  

  ד  ג  נ 

  מ" בע"הלכות"הוצאת  
על ידי ד ירון הרשקוביץ "עו תנתבעה  

 1 
 2 פסק דין

 3 

 4 

 5שעניינה דרישה למתן פיצוי בגין טענה  ₪ 1,160,000זוהי תובענה על סך  .1

 6 .לפגיעה בזכויות יוצרים השייכות לתובעת

 7 

 8 ירקע עובדת

 9 

 10התובעת גורסת כי מאמרים ותקצירים משפטיים אשר פורסמו באתר  .2

 11שהינה מוציאה לאור בתחום הפרסומים , האינטרנט של הנתבעת

 12 .פורסמו בלא רשותה, המשפטיים

 13 

 14עבודה "ניתנה רשות לפרסום המאמרים אך ורק בתקליטור , לדידה .3

 15זכויות ובכך יש לראות הפרת , להבדיל מן הפרסום באינטרנט, "ועוד

 16 .יוצרים בחומר משפטי שלה

 17 

 18 הועלה החומר 1996הנתבעת גורסת כי על פי הסכם בין הצדדים משנת  .4

 19שהיווה המדיה האלקטרונית , CD-ROMהמשפטי על תקליטור מסוג 

 20אולם עם התפתחותו של האינטרנט הועברו , היחידה הרלבנטית דאז
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 1זאת ו, מאגרי המשפט הפועלים בישראל מתקליטורים לאינטרנט

 2 .בהסכמת נציגי התובעת

 3 

 4הנתבעת מציינת כי התמלוגים המגיעים ממנה שולמו משך כל השנים  .5

 5אף בהתייחס למכירות למנויים אשר בחרו לרכוש את המידע , כסדרם

 6 .באמצעות האינטרנט

 7 

 8כי הסכם הצדדים כובד במלואו ואין לבוא אליה , גורסת היא, על כן .6

 9 .וצריםכיום בטענה להפרתן של זכויות י

 10 

 11 דיון

 12 

 13 עדויות התובעת

 14 

 15 כי הינו מומחה 2/מר נחמיה גוטמן בתצהירו תמטעם התובעת העיד  .7

 16בתחום דיני העבודה וכי כיהן כשופט בבתי הדין האזוריים לעבודה בתל 

 17 .אביב ובירושלים

 18 

 19מזה כשלושים שנה כותב הוא מאמרים וחיבורים בתחום דיני העבודה  .8

 20 . זה ובתחום הביטוח הלאומיותקצירים לפסקי דין בתחום

 21 

 22 ").התקצירים"ו" המאמרים: "להלן( 

 23 

 24מ אשר הוקמה על ידו ונמצאת בשליטתו "התובעת הינה חברה בע .9

 25 .המלאה
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 1,  ואילך1979המעודכן בין השנים , התובעת מוציאה לאור אוגדן משפטי .10

 2 .בעריכתו

 3 

 4 ").האוגדן: "להלן( 

 5 

 6ל הנתבעת מר דרור וינוגרד " מנכ נכרת הסכם בינו לבין16.6.96ביום  .11

 7שעניינו שיתוף פעולה בהוצאת תקליטור בתחום דיני העבודה אשר כונה 

 8 .ואשר הכיל המאמרים והתקצירים דנן" עבודה ועוד"

 9 

 10 ").ההסכם: "להלן( 

 11 

 12אך הצדדים המשיכו לנהוג  על  , ההסכם נערך לתקופה של חמש שנים .12

 13 .2006עד שנת , ר מכןפיו ולקיימו בהתנהגותם שנים רבות לאח

 14 

 15 פורסם אף חומר המהווה 2003 בשנת 21החל מתקליטור מספר  .13

 16 .אשר אינו כלול באוגדן, תקצירים של פסקי דין בנושא הביטוח הלאומי

 17 

 18 נערכו שיחות טלפון בינו לבין מר 10.8.2005 וביום 2005במהלך שנת  .14

 19ולמרות , הפרסוםעל פיהן סוכם כי לא יהיו שינויים במתכונת , וינוגרד

 20הנתבעת לאינטרנט מאמרים ותקצירים זמינים , כאמור, זאת העלתה

 21 .בלא הסכמתו, לצפייה

 22 

 23 . מיצירותיו בלא הרשאה128 –פרסמה הנתבעת כ , לעמדתו .15

 24 
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 1 3.12.05כי החל מיום " חדשות האתר"כן צויין באתר הנתבעת ששמו  .16

 2שבהוצאת " ועודעבודה "יכלול האתר את כל החומר שנכלל בתקליטור 

 3מ וכי חומר זה יכלול מאמרים ותקצירי פסיקה פרי עטו של "הלכות בע

 4 .מתוך אוגדנו, מר גוטמן

 5 

 6פרסום זה גרם לו נזק בכך שהקורא באתר סבר כי אין עוד צורך , לדידו .17

 7והנתבעת נהגה בחומר מנהג בעלים בכך שהפיצה , ברכישת האוגדן עצמו

 8 .ל בהסכםאותו באמצעי מדיה אחר מזה הכלו

 9 

 10 – פנה במכתב בדרישה להסיר מן האתר המאמרים 3.1.06ביום  .18

 11, "פקיעת ההסכם" ובו הודעה על 6.1.06 –ובתגובה קיבל מכתב מ 

 12 ובו התנתה זכאות התובעת לתגמולים 5.1.06 –החל מ , רטרואקטיבית

 13 .בהסכמה לפרסום באינטרנט

 14 

 15ורט ברשימה  הוסרו המאמרים כמפ2006רק במהלך חודש פברואר  .19

 16 .שנזכרה במכתב דנן

 17 

 18בטענה להפרת זכויות ₪ דורש הוא פיצוי בסך של מיליון , בגין אלה

 19בסך של , לחשבונו, המגיע לו, וכן פיצוי נוסף, יוצרים שיש לו באוגדנו

 20 .עבור פרסום בפרק זמן של שנתיים מעת ביטול ההסכם ₪ 160,000

 21 

 22 כי שימש עורך 1/ו תמר אהרון טל בתצהירכן העיד מטעם התובעת  . 20

 23ל הנתבעת " שיחה עם מנכ10.8.05טכני של חומר האוגדן וכי ניהל ביום 

 24בה הבטיח זה כי לפני ביצוע כל שינוי בהפצה של החומר המשפטי 
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 1שיחה אודותיה דיווח למר , תיקבע פגישה עימו לדיון בנושאים אלה

 2 .גוטמן

 3 

 4בלא סיכום , כי הנתבעת העלתה לאתר האינטרנט, לבירורו, כן עלה .21

 5 .3.12.05 – תקצירים כבר החל מ 61לפחות , עימו

 6 

 7 עדויות הנתבעת

 8 

 9 כי הנתבעת 4/מנהל הנתבעת מר דרור וינוגרד בתצהירו נהעיד , מנגד .22

 10 1994 ובשנת 1963ניהלה הוצאה לאור של ספרות משפטית מאז שנת 

 11 .החלה לפעול אף בתחום ההוצאה לאור האלקטרונית

 12 

 13, בין שאר הנושאים הרחבים אותם פרסמה, עצמההנתבעת פעלה ב .23

 14לאיתור חומר בנושא דיני עבודה באתרה פסקי הדין של בית הדין 

 15 .הארצי לעבודה מאז הקמתו

 16 

 17ועל חלק ניכר של פסקי הדין שלא " ע"פד"מאגר הנתבעת נסמך אף על  .24

 18 .פורסמו ואשר היו בעלי חשיבות

 19 

 20משפט "אגרה מתוך אוגדן הנתבעת בחנה אפשרות של הוספת מידע למ .25

 21 .י מר גוטמן"שהופק ע" העבודה האישי והקיבוצי

 22 

 23 נחתם הסכם הצדדים שמהותו שיתוף פעולה על פיו 16.6.96ביום  .26

 24התאפשר לנתבעת להוסיף למאגרה האלקטרוני תמציות פסיקה 

 25 .ומאמרים מן האוגדן
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 1 של מקור המידע היחיד שהכיל היקף כזה" עבודה ועוד"בהיות מאגרה  .27

 2 היה בכך כדי לאפשר לספרו של מר גוטמן –מידע בתחום דיני העבודה 

 3מידע בדיני העבודה שקודם לא הכירו כלל את ספרו " צרכני"לחדור ל 

 4 .ולא רכשו אותו

 5 

 6 מהסכומים ששולמו 10%התחייבה הנתבעת לשלם לתובעת , בתמורה .28

 7 .י מנויי המאגר"לה בפועל ע

 8 

 9ולעיתים , וכך עשתה, גים פעמיים בשנההנתבעת התחייבה לשלם תמלו .29

 10 .אף הקדימה ושילמה ארבע פעמים או שלוש בשנה

 11 

 12מובהר על ידו כי לנתבעת הושאר שיקול הדעת הבלעדי לקבוע את מחיר  .30

 13לשלב קטעים מן האוגדן בהיקף שיקבע על פי שיקול , לשנותו, המאגר

 14 .דעתה הבלעדי של הנתבעת ובהתאמתו למדיה המגנטית

 15 

 16ד נקבע בהסכם כי גם לאחר סיומו תהא  הנתבעת רשאית להשתמש עו .31

 17בעוד שהתובעת תהא זכאית לתמלוגים מן , ללא הגבלת זמן, במידע

 18 .המכירות למשך שנתיים ימים לאחר סיומו

 19 

 20ההסכם הגביל את הנתבעת שלא להוציא את האוגדן או , להדגשתו .32

 21 . הא ותו לא–חלקו בדפוס 

 22 

 CD-ROM. 23נטית היתה מסוג תקליטור אותה עת המדיה הרלב .33

 24 
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 1לדרישת , עת המידע למנויים הועבר לרשת האינטרנט, 2006ביוני  .34

 2בדבר הפניית החומר , מנהל התובעת, פנה למר אהרון טל, המנויים

 3 .המשפטי לאינטרנט ואף זה חשב שהדבר יועיל לשני הצדדים

 4 

 5הדבר יועיל כן שוחח בדבר עם מר גוטמן והתרשם כי אף הוא סבור ש .35

 6 .לשני הצדדים

 7 

 8התובעת המשיכה לקבל התמלוגים המגיעים לה באותו , לעדותו, ועוד .36

 9שיעור ובאותו אופן גם ממכירות למנויים אשר בחרו לרכוש את המידע 

 10 .ועל כן לא נגרע ממנה דבר, באינטרנט

 11 

 12הימנעות מהעלאת מאגרי המידע לאינטרנט היתה גוררת אי , לעמדתו .37

 13דבר אשר מקטין היה התמלוגים , "עבודה ועוד"ויים לחידוש מינ

 14 .המגיעים לתובעת

 15 

 16 2006פברואר -הנתבעת שלחה לתובעת תמלוגים בגין חודשים ינואר .38

 17 .אך התובעת סירבה לקבלם, אף שבאיחור מה ₪ 2,635בסכום של 

 18 

 19, ואז נודע לו, כ התובעת לראשונה לנתבעת בעניין זה" פנה ב3.1.06ביום  .39

 20במידע שנמסר על ידה לנתבעת  כי התובעת מתנגדת לשימוש, נהלראשו

 21 .וזאת למרות שעניינית אין הבדל ביניהם, באתר האינטרנט

 22 

 23עבודה "עוד טענה כי ההרשאה אשר נתנה התובעת הוגבלה לתקליטור  .40

 24 .בלבד" ועוד

 25 
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 1הנתבעת הופתעה מפנייה זו שכן הוסכם על פרסום במדיה  .41

 2י התובעת "אשר מוצה בעבר ע, ימוש בניירבהבחנה מש, האלקטרונית

 3 .ולפיכך חיפשה דרך נוספת להגדיל מכירותיה

 4 

 5הנתבעת הבהירה במכתב תשובה כי העלאת החומר לאינטרנט נועדה  .42

 6מעגל שממנו נהנית גם התובעת בקבלה , להרחיב את מעגל המינויים

 7 .כמוסכם, תגמולים

 8 

 9התאם למנגנון הקבוע לסיום ההתקשרות ב, ללא קשר, הנתבעת פעלה .43

 10הנתבעת רשאית להשתמש בפרסום מידע מן האוגדן , לאמור, בהסכם

 11 .והתובעת תקבל תמלוגים במשך שנתיים מסיום ההסכם

 12 

 13 הודיעה התובעת על עמדתה על פיה אין הנתבעת רשאית 15.1.06ביום  .44

 14 .לעשות שימוש באוגדן במאגר האינטרנט

 15 

 16הצדדים בצירוף באי כוחם בה דרשה  התקיימה פגישה בין 2.2.06ביום  .45

 17 .התובעת הסרת המידע מן האינטרנט ומתן פיצוי כספי

 18 

 19הובהר לתובעת והוסבר כי לא ניתן לבצע הפרדה בין מאגר התקליטור  .46

 20לבין מאגר הכותר באינטרנט ועל כן  נאלצה הנתבעת להסיר את האוגדן 

 21 .כליל מהמאגר ולא רק מן האינטרנט

 22 

 23פנייה לערכאות עקב הפרת התובעת הסכם , עדותול, הנתבעת שקלה .47

 24, אך לאחר ששקלה תרומתה הפוחתת של התובעת למכירותיה, הצדדים

 25 .נאלצה לפעול לפי דרישת התובעת



 

 

  המשפט-בתי

 יפו-בית משפט השלום תל אביב 033232/06א  
 :ילפנ השופטת חנה ינון' כב : תאריך 23.10.08

 

 

9

 1, במועד בו הוגשה התביעה שולמו מלוא התמלוגים המגיעים לתובעת .48

 2 .ככל שהגיעו לה

 3 

 4וש  ועברה לשימCD-ROMהנתבעת חדלה מהוצאת תקליטורי  .49

 5ולשיטת התובעת אינה זכאית עוד ,  ואינטרנטD.V.Dבתקליטור 

 6מה גם שמדובר גם בטענה להפרה , לתמלוגים כלשהם ממכירה של אלה

 7דבר שאין לו מקום על פי , צפויה בעתיד ובדרישה לתשלום מראש

 8 .ההסכם על פיו יש ליתן תמלוגים על מכירות בפועל בלבד

 9 

 10 ובמחצית 2005חודש דצמבר הנתבעת העלתה החומר לאינטרנט ב .50

 11עקב , השניה של חודש פברואר הורידה הנתבעת המידע של התובעת

 12זוכתה בתמלוגים על פי , וכאמור, י האחרונה"ע, לדידו, הפרת ההסכם

 13ואולם התובעת סירבה , השיעור הקבוע ממכירות למנויים לתקליטורים

 14 .לקבלם

 15 

 16 הכרעה

 17 

 18אלא , יבות והאירועיםהצדדים שבפני אינם חלוקים על עיקר הנס .51

 19 .16.6.96חלוקים הם על פרשנות ההסכם אשר נחתם ביניהם ביום 

 20 

 21התובעת סבורה כי ההסכם לא אפשר העברת מידע משפטי מתקליטור  .52

 22ואילו הנתבעת סבורה כי העברת מידע מן התקליטור , לאינטרנט

 23 .לאינטרנט כמוה כהעברת המידע מן הדפוס והנייר לתקליטור

 24 
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 1נראה הוא כי יש לקבל פרשנות , יון בחומר הראייתי שהונח בפנילאחר ע .53

 2הנתבעת להסכם בדבר הרשאה שניתנה לה לפרסם מידע משפטי לא רק 

 3 .כפי שיפורט להלן, בתקליטורים אלא גם באמצעות האינטרנט

 4 

 5 :ההסכם מגדיר בפתחו מהות אמצעי פרסום המאגר כדלקמן .54

 6 

 7בתחום דיני עבודה  מאגר מידע המכיל מידע -" התקליטור"

 8 בשילוב תוכנת איחזור מידע מתקדמת המופץ על גבי תקליטור 

)CD-ROM ( 9 " פעמים בשנה2ומתעדכן 

  10 

 11 :כן מציין הוא אופן ההפצה למנויים דהאי לישנא 

 12 

"2. ... 13 

 14התקליטור ישווק כמינוי שנתי הכולל שני ) ב(

 15 ).... חודשים6תקליטור שלם ומעודכן בכל (תקליטורים 

 16 

 17ל "ירו של המנוי על התקליטור יקבע על די המומח)  ד(

 18. והוא רשאי לשנות אותו מדי פעם בפעם לפי שיקול דעתו

 19 –דינים ועוד "ל רשאי לקבוע מחיר מוזל למנויי "המו

 20 "".התקליטור המשפטי של הלכות

 21 

 22, במדיה האלקטרונית, בפנינו הסכם להפצת מידע משפטי, משמע .55

 23 . בדפוסלהבדיל מהפצתו, לציבור הרוכשים

 24 
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 1 באמצעות תקליטור תאמה את דרישות 1996אין ספק שההפצה בשנת  .56

 2, עם התפתחות ענף השיווק במדיה האלקטרונית, הלקוחות דאז

 3, והתקשרותה של התובעת עם הנתבעת היוותה דבר נבון והכרחי בעיתו

 4שכן באמצעות ההוצאה לאור של הנתבעת נחשף המאגר המשפטי 

 5דבר שהביא הכנסות ,  משפטנים רחב ביותרבתחום דיני העבודה לקהל

 6 . מהמכירות10%נאות לתובעת מן התגמולים בשיעור של 

 7 

 8הרי ,  שנים על גבי תקליטור10 -כי לאחר הפצה של כ, נראה הוא .57

 9עמד , כמחוייב מן המציאות, שהמשך ההפצה באמצעות האינטרנט

 10 ".תכנת איחזור מידע מתקדמת" בהגדרה של 

 11 

 12, בסופו של דבר, שמטרתו, דובר בענייננו בהסכם מסחריהמ, ממה נפשך .58

 13הפצה למנויים פוטנציאליים רבים ככל , לאמור. כלכלית טהורה

 14, כמוציאה לאור, פעולה שאמורה היתה להרבות רווח הנתבעת, האפשר

 15 .רווחי התובעת, ובמקביל

 16 

 17על פי דרישת , פגיעה בהפצה מודרנית ומעודכנת באמצעות האינטרנט .59

 18פירושה צמצום וודאי של מכירות ללקוחות , 2005לקוחות בשנת עולם ה

 19אשר , נוכח אפשרות פניית לקוחות אלה למוציאים לאור אחרים

 20 .פעולתם היא באחזור מידע באמצעות האינטרנט

 21 

 22, כי ההפצה באינטרנט משרתת אינטרס שני הצדדים, איפוא, ברי הוא .60

 23 ורק על גבי ונראה הוא כבלתי סביר לדרוש כי ההפצה תהא אך

 24 .דבר שנראה כבר בעת הרלבנטית דאז כאנכרוניסטי, תקליטור

 25 



 

 

  המשפט-בתי

 יפו-בית משפט השלום תל אביב 033232/06א  
 :ילפנ השופטת חנה ינון' כב : תאריך 23.10.08

 

 

12

 1סבורתני כי הנתבעת פעלה כשורה ברצונה להעביר הפרסומים אל , על כן .61

 2אף לא נותרה לה ברירה כלכלית או מסחרית , ויתר על כן, האינטרנט

 3 .ולפגר במכירות אחרי מתחריה, שלא לעשות כן

 4 

 5ועל כן יש לומר ,  ההסכם על פי תכליתו הכלכליתיפורש, בנסיבות אלה .62

 6כי אומד דעת הצדדים בחתמם על ההסכם התכוונה להפצת המאגר 

 7, במדיה האלקטרונית, המשפטי הכלול באוגדן למנויים פוטנציאליים

 8גם באמצעות תקליטור וגם , הווה אומר, להבדיל מאמצעי הדפוס

 9י התקשורת שהוא אמצע, באמצעות הדבר הנודע לימים כאינטרנט

 10 .אין בעידן זה בלתו, ולמעשה, האלקטרוני היעיל והנוהג

 11 

 12לעניין ההלכה הקובעת כי יש ליתן להסכם הפירוש המגשים תכליתו  .63

 13אוליצקי  3978/99א "נקבע בע, הכלכלית כבסיס לאמד דעת הצדדים

 14 : כדלקמן573' עמ ,565, )2(ד נה" פ, מנורה איזו' מ נ"בע) 1990(כריה 

 15 

 16, האינטרסים, היעדים, המטרות..."הוא ,  הצדדיםאומד דעת"

 17ההתחקות " ...והתוכנית אשר הצדדים ביקשו במשותף להגשים

 18דעתם של הצדדים נעשית תוך התחשבות במבנה - אומדאחר

 19הגיון העיסקה ב ובעיקר ,בין הוראותיושקשר ב, תוכנוב, החוזה

 20חוזה "...מנקודת ראותם הסובייקטיבית של הצדדים , ותכליתה

 21חרי יש לפרש בדרך שתתאים לתכלית המסחרית של מס

 22, יש ליישם שכל ישר של אנשי עסק סבירים והוגנים. העיסקה

 23מנת להתחקות אחר כוונות -ובדרך זאת יש להפוך בחוזה על

 24ועל דרך , חוזה הינו מכשיר בידיהם של אנשי עסקים. הצדדים

 25 ".זו יש לפרשו ולהפיח בו חיים

 26 
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 1    ד נב"פ , מרכז משען'  ומנהלי עזבון המנוחה ניורשי  1185/97א "רעכן ראה 

 2 :כדלקמן, 157-158' עמ ,145, )4(

 3 

 4. תכלית החוזה נקבעת על פי כוונתם המשותפת של הצדדים"...

 5המטרות והיעדים המשותפים אשר הצדדים , אלה האינטרסים

 6אומד "זהו . להגשים באמצעות החוזה, מבחינתם שלהם, ביקשו

 7, 1973-ג"תשל, )חלק כללי(ק החוזים לחו) א(25סעיף " (דעתם

 8 ...זו התכלית הסובייקטיבית של החוזה ). ) חוק החוזים-להלן (

 9 : עמדתי עליה באחת הפרשות בצייני

 10 

 11מהתכלית , בראש וראשונה, התכלית של החוזה מורכבת"

 12 אותה הי זו...הסובייקטיבית המשותפת לשני הצדדים) הכוונה(

 13ואשר , הידועה לצד האחר, זה של כל צד לחו...'כוונה אמיתית'

 14  ..".על יסודה נכרת החוזה

 15 

 16אלה . בצד תכלית זו מונחת התכלית האובייקטיבית של החוזה

 17המטרות והערכים אשר חוזה מהסוג או , הם האינטרסים

 18תכלית זו נקבעת .... מהטיפוס של החוזה שנכרת נועד להגשים

 19 ועל פי המטרה העסקית והכלכלית, על פי מהותה של העסקה

 20היא . היא משקפת עקרונות של סבירות והגיון. המונחת ביסודה

 21עמדתי עליה באחת . העסקי והמסחרי, פרי ההגיון הכלכלי

 22 : הפרשות בצייני

 23 

 24תכלית אובייקטיבית זו עניינה התכלית הטיפוסית "

 25 המתחשבת באינטרסים המקובלים של צדדים הוגנים ליחס
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 1   ליו הוא  היא נלמדת מסוג ההסכם ומהטיפוס שא- יהחוז

 2 ". ייךש

 3 

 4 :ובהמשך נקבע

 5 

 6בחוזה מסחרי תהא זו אותה תכלית מסחרית המגשימה את "

 7תוך התחשבות , מסחרי המונח ביסוד החוזה-ההגיון הכלכלי

 8במה שאנשי עסקים הוגנים היו עושים בנסיבות העניין 

 9  עסקשכל ישר של אנשי"בקביעתה של תכלית זו משמש ...

 10ת האובייקטיבית מושפעת אף  התכלי..." סבירים והגונים

 11עקרון זה מעצב את נורמות ההתנהגות של . מעקרון תום הלב

 12 ...".צדדים הוגנים וסבירים 

 13 

 14) 1991(אפרופים שיכון ויזום '  מדינת ישראל נ934628/א " עעוד ראה

 15 :כדלקמן, 313' בעמ, 265, )2(ט"ד מ"פ, מ"בע

 16 

 17עת נקב, או מסחרית, כאשר החוזה הוא בעל מטרה כלכלית"

 18ההגיון "או " ההגיון הכלכלי"התכלית האובייקטיבית על פי 

 19התכלית האובייקטיבית נקבעת על פי שיקולים של ". המסחרי

 20בגיבוש התכלית האובייקטיבית יש להתחשב ... סבירות

 21, כפי שצדדים הוגנים"וכיוצא בהם שיקולים , ביעילות עסקית

 22 תכליתו ... מעצבים אותה, המגינים על האינטרסים הטיפוסיים

 23של החוזה מתגבשת על בסיס התכליות ) הסופית(

 24והתכליות ") אומד דעת הצדדים(" הסובייקטיביות

 25 ".האובייקטיביות של החוזה

 26 .).י. ח–ההדגשה אינה במקור ( 
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 1וכפי שהעיד , הנתבעת לא הרבתה במלל ודברים עם התובעת,  יתר על כן .64

 2, פתו בערכאותפרשה מן ההסכם בלא לדרוש אכי, מר דרור וינוגרד

 3מטעמים כלכליים של חסכון בהוצאות משפטיות נוכח ההפצה הקטנה 

 4 .וההולכת של האוגדן

 5 

 6שילמה הנתבעת לתובעת מלוא התגמולים , עם פרישתה מההסכם .65

 7אולם ,  מהיקף מכירת המנויים באינטרנט10%המגיעים בשיעור של 

 8וחזר  ה2006 פברואר –עבור החדשים ינואר  ₪ 2,635השיק בסך של 

 9 .לנתבעת מטעמיה של התובעת

 10 

 11ראה מר גוטמן פעולותיה בגדר הפרת , למגינת ליבה של הנתבעת .66

 12, חוק זכויות יוצריםההסכם במסגרת דיני החוזים והפרה אף על פי 

 13אולם ראוי לסבור כי עסקינן בהסכם שיווק במדיה , 2007-ח"התשס

 14להפצה האלקטרונית שהיה אמור להיטיב עם התובעת לו היה המשך 

 15, למעשה, והטעם לסירוב התובעת לעשות כן פוגע, באינטרנט למנויים

 16 .בהכנסותיה היא ובאינטרסה הכלכלי שלה עצמה, באופן תמוה

 17 

 18ואף , בחקירתו הנגדית לא הכחיש עד התובעת מר נחמיה גוטמן דבר זה .67

 19 :באמרו, אישרו

 20 

 21הוא לא התקשר איתי כדי לדבר איתי ולדבר איתי על ...  .ת"

 22, הוא הסתפק בזה שהוא, בואו נמשיך את העבודה. זה

 23עכשיו אם הוא , אני רציתי לדבר איתו, מזכירתו צלצלה

 24 –את ה , היה אומר לי אני רוצה להעביר את התקליטור

CDל - DVD ,25, זו השאלה שלך? עד עכשיו זה נכון? כן 
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 1אני הייתי מתייעץ עם אדון טל , DVD - לCD –את ה 

 2,  שנה15הוא עובד איתי כבר , שהוא היועץ הטכני שלי

 DVD 3והיום אני יכול לומר לך שהייתי שמח שזה יהיה 

 4הכמות של החומר ,  הוסבר לי לאחר מכןDVD –מפי שב 

 CD. 5 –היא פי כמה וכמה מאשר ב 

 6זו לא , DVD –אין התנגדות עקרונית ל , זאת אומרת .ש

 7? איך נגיד, אלא זה בגלל שדרור. התנגדות עקרונית

 8 עשה את מה שהוא היה צריך לעשות לא, בצעירותו

 9, אני רוצה לחזור... ? מבחינתך ולהרים אליך טלפון

 10במישור העקרוני לא הייתה לך התנגדות שזהו לאו דווקא 

 11 ?... אלא ימשיך בCD ROMיהיה 

 12רק לזה רציתי להמשיך עד אריכות . זו הבעיה שלי... .ת

 13ואני חושב שה נזק גדול שאין , לעבוד. ימים לשנים

 14מה שהוא העלה , מה שאני ראיתי.... טור כזהתקלי

 15עיקר אוניית הדגל של האוגדן שלי זה , לאינטרנט

 16עם , זה משהו שעבדתי עליו, מאמרים שזה. מאמרים

 17והופיע . ומיטב מאמצי השקעתי, הערות שוליים וכולי

 18, קראת בטקסט, משהו קצוץ, באינטרנט משהו משובש

 19 .  לא יכולת להגיע להערת השוליים

 20חוץ מזה שדרור לא , איפה בדיוק הבעיה, כאילו. .. .ש

 21 .התנהג יפה

 22. הבעיה היא בראש ובראשונה התנהגותו של דרור וינוגרד .ת

 23הבעיה היא . הבעיה היא שהסכמים צריך לקיים

 24 .שמבטיחים שמסכימים לא לעשות את זה וכן עושים

 25 ...?מבחינה מהותית .ש
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 1רס את מי שדו. בשביל כמה עקרונות שאני מחזיק בהם .ת

 2לא מוכן לדבר . ההתחייבויות שלו אילו הן אינן קיימות

 3לא צריך להיכנס ... ?מה עוד אני צריך לעשות. איתך

 4אז שוינוגרד יצפצף עלי , הרי זה כדאי לי. לתוך שיקולים

 5התאווה שלי . אני בשלי, ויעשה מה שהוא רוצה

 6 .לא, שיתפרסם

 7, רזאת אומרת בכלל אין הבדל מבחינתך אם זה תקליטו .ש

 8, אינטרנט, משולש, עגול, אם זה היה תקליטור מרובע

 9 . הבעיה היא שדרור דיבר אליך לא יפה

 10, זה משהו שקשור בי, זו עבודה, ההבדל הוא עצום....  .ת

 11 –ואני רוצה לומר לך , דינים ועוד מי יודע, וזה עבודה

 12זאת אומרת לאינטנרט , נכנסתי לתקליטור המורחב

 13היות החומר ידידותי , ולתהיכ, המורחב ואני חושב שזה

 14הוא לא מגיע לקרסולי מה שהיה דינים ועוד ועבודה 

 15 .זה היה משגה כלכלי קשה, ועוד

 16מה שמפריע לך בכל הסוגייה של האינטרנט זה שזה לא  .ש

 17 ?ידידותי

 18,  שנה30מפריע לי שעושים בעניין שמלא את כל חיי  .ת

 19הוא בעל הבית על , שעושים בזה כבתוך שלי בתוך שלו

 20אי אפשר לקבל ערכית . הוא עשה מה שהוא רוצה, זה

 21כל הרווח בין כך וכך הוא אי היכולת שלו . גישה כזו

 22 ".מטעמים שלו לדבר איתי

 23 

 24, 23-25 – ו 17-18 שורות 14' עמ, 15-24 שורות 13' פרוטוקול עמ: ראה(

 25 50' עמ, 1-4 שורות 45' עמ,  15-24 שורות 44' עמ, 10-14 שורות 35' עמ

 26  ).2 -1 שורות 51'  ועמ22-24 ושורות 9-12שורות 
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 1, למר גוטמן היתה הסכמה עקרונית למעבר לאמצעי האינטרנט, משמע .68

 2אלא שלטעמו מר וינוגרד נהג עימו בחוסר דרך ארץ באשר לא הושגה 

 3 .הסכמה מפורשת ומפורטת ישירות עימו

 4 

 5התובעת אף לא פנתה לבתי המשפט למתן צו מניעה כנגד פעולת  . 69

 6, לדרישת התובעת, במהירות, למעשה, שכן הנתבעת נענתה, תהנתבע

 7 .ובכך נסתם הגולל על קשריהן החוזיים של המתקשרות

 8 

 9לדרישת התובעת לפיצוי , לאור נסיבות אלה, איפוא, לא ראיתי יסוד .70

 10בסכומי העתק בהן נקבה עבור פרסומים שנעשו באינטרנט בסוף שנת 

 11בגין ₪ ה לפיצוי בסך מיליון דריש, לאמור, 2006 ובתחילת שנת 2005

 12וכן לא ראיתי יסוד ראוי לטענה לקבלת , טענה להפרת זכויות יוצרים

 13בסך של , משך שנתיים, בעתיד" הפרה צפוייה של ההסכם"פיצוי על 

 14שכן הנתבעת חדלה מפרסום האוגדן באינטרנט כליל  ₪  160,000

 15 .2006מחודש פברואר 

 16 

 17פטית אשר הביא בא כח אין להחיל דברי הפסיקה המש, מטעם זה 

 18התובעת בסיכומיו לעניין דמי הנזק הנהוגים עם הפרת זכויות יוצרים 

 19 .על פי החוק דנן

 20 

 21בין ,  כתב בא כח התובעת במכתבו לנתבעת15.1.06 –במכתב מ , ועוד .71

 22 :כדלקמן, השאר

 23 

 24מרשיי דוחים את טענתך כי העלאת חומרים  .1"

 25לאתרכם באינטרנט נעשה במסגרת הרישיון 
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 1הרישיון מוגבל באופן . קיבלתם בעבר ממרשייש

 2, מפורש לתקליטור ואינו חל על כל אמצעי אחר

 3בוודאי לא על האינטרנט שהינו אמצעי שונה 

 4אומד דעתם של הצדדים היה להענקת . לחלוטין

 5מסקנה זו עולה . רישיון לאמצעי זה ולא מעבר לכך

 6הן מלשונו המפורשת של החוזה והן מהעובדה 

 7 היטב להבחין בן המונח שהצדדים ידעו

 8והיא נתמכת , לבין מונחים אחרים" תקליטור"

 9בפסיקה רחבה שמשמרת את מדיום האינטרנט 

 10מקום שלא נכלל ברישיון , לבעל זכות היוצרים

 11 .שהוענק בעבר לאמצעי אחר

 12 

 13מ בדבר "הלכות יכלה להציע למרשיי לנהל מו .2

 14אך כל עוד לא , קבלת רישיון לאמצעי החדש

 15פרסום החומר , שיון שכזההוסכם על רי

 16 .באינטרנט מפר את זכויות היוצרים של מרשיי

 17 

 18הסותרת את עמדתך (ובמענה לשאלתך , לפיכך .3

 19הריני להודיעך כי מרשיי אינם , )המוצהרת

 20בוודאי , מסכימים לפרסום החומרים באינטרנט

 21 ".שלא על סמך פעולה חד צדדית שלכם

 22 

 23 .).י. ח–הדגשה אינה במקור ה; 2/תלתצהיר מר גוטמן ' נספח טו: ראה( 

 24 



 

 

  המשפט-בתי

 יפו-בית משפט השלום תל אביב 033232/06א  
 :ילפנ השופטת חנה ינון' כב : תאריך 23.10.08

 

 

20

 1הגישה העולה מן המכתב הינה רצון לקיום משא ומתן בדבר קבלת  .72

 2אך אין , שיתכן שיניב עמלה שונה או מוגדלת, "רישיון לאמצעי החדש"

 3בו כלל פסילה לגבי ההפצה באינטרנט כמדיה אלקטרונית מתבקשת 

 4 .קראשהמעבר אליה היה בסיסו של הסכם הצדדים מדעי, ועכשווית

 5 

 6אין לומר כי הנתבעת הפרה הפרה יסודית , לאור טעמים מצטברים אלה .73

 7אלא , או הפרה זכות מזכויות היוצרים של התובעת, כנטען, את ההסכם

 8, אשר נקבע, שניתן לקבוע כי הנתבעת פרשה מתוך כורח מן ההסכם

 9אלא , לחמש שנים ולא הוארך בשנים האחרונות לקיומו, לכשעצמו

 10 .וד התנהגות הצדדים בלבדהתקיים על יס

 11 

 12 .דוחה אנוכי את התביעה, בנסיבות אלה .74

 13 

 14מ "בצירוף דמי מע ₪ 10,000התובעת תישא בהוצאות הנתבעת בסך של  .75

 15ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא 

 16 .בפועל

 17 

 18 .כ הצדדים בדואר רשום"המזכירות תשלח העתק פסק הדין לב

 19 

 20 .23.10.2008 _היום , דדיםניתן בהעדר הצ

 21 

                                                                                 22 

 שופטת, חנה ינון
 23 

 24 תמי: קלדנית


