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 פסק די 
  1 

 2יפו (כב' השופט ע' יריב)                      �אביב�ערעור על פסק דינו המתוק� של בית משפט השלו� בתל

 3, לפיו נדחתה תביעתו של המערער בגי� הפרה נטענת של הוראות 23.1.17מיו�  198�12�15בתא"מ 

 4") והפרת חובותיה חוק התקשורת(להל�: " �1982ושידורי�) תשמ"בא' לחוק התקשורת (בזק 30סעי' 

 5  ").חוק הגנת הפרטיות(להל�: " �1981של המשיבה על פי חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א

  6 

 7  הרקע העובדתי

 8הודעות בדואר אלקטרוני ששוגרו בי� התאריכי�  44התביעה מושא הערעור הוגשה בשל משלוח 

 9  .5.11.15ועד  23.3.14

 10, חת� המערער על 2005אי� חולק כי בעת שהגיש בקשה להנפקת כרטיס אשראי של המשיבות בשנת 

 11  טופס בקשה הכולל תניה לפיה: 

  12 

 13ו/או של גופי� שיפעלו  CALידוע לי כי המידע האמור ישמר במאגרי המידע של "

 14ו/או במאגר המידע של המועדו  אליו אצטר' (א� אצטר'),                 CALמטע� 

 15ו/או למועדו  לעשות שימוש במאגר לצור* דיוור ישיר, אלא א�  CALואני מתיר ל 

 16  ").תניית הדיוור הישיר" (להל�: "אודיע אחרת. [...]

  17 

  18 
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 1ישיר מטע� המשיבות לא הייתה חובה עליה� לקבל את  במועד בו הסכי� המערער לקבלת דיוור

 2  תביעה טר� הוחק. לחוק התקשורת, המהווה את עילת ה 40הסכמתו כיוו� שתיקו� 

 3א'(ב) איסור על שיגור דבר פרסומת באמצעות 30נכנס לתוק' התיקו� האמור בו נקבע בסעי'  2009 �ב

 4  הודעה אלקטרונית (בי� השאר) בלא קבלת הסכמה מפורשת מראש של הנמע� בכתב.

 5, (שלא כלל עסקאות) נכתב כי בעת הצטרפותו ששוגר למערער , בחשבו� חודשי15.1.09בתארי� 

 6 ולמועדו� הלקוחות אליו הצטר'(שמספרו צוי�) אישר למערערות  CALתכנית כרטיסי אשראי של ל

 7לשלוח לו פרסומי� והצעות שונות באמצעות הטלפו� הסלולרי וא� הינו מעוניי� להפסיק לקבל 

 8  פרסומי� באמצעות הטלפו� הסלולרי עליו להתקשר למספר הטלפו� שצוי�. 

 9ואכ�  .S.M.Sהודעות לקבל להפסיק  כי המערער מבקש המשיבותנרש� על ידי  31.5.09בתארי� 

 10  משלוח ההודעות הופסק. 

  11 

 12  בו נכתב בי� היתר: CALחת� המערער על טופס אישור הצטרפות וקבלת כרטיס  8.7.09בתארי� 

  13 

 14כתובת דואר אלקטרוני,  או לאחר מכ "א� מסרתי במעמד החתימה על הסכ� זה 

 15יהיו רשאי� לשלוח דיוורי�  CALהרי המועדו  אליו אצטר' ככל שאצטר' ו/או 

 16ישירי�, הודעות למיניה , דפי פורמט או כל חומר אחר ג� לכתובת זו... כמו כ , 

 17ו  הנייד שלי ו/או המועדו  ישלחו לטלפ CALאני נות  בזאת את הסכמתי לכ* ש 

 18ות המועדו  אלא א� אודיע ) בנוגע לכרטיס ו/או לפעול.S.M.Sהודעות כתובת (

 19  (להל : "הסכ� ההצטרפות השני") אחרת".

 20  (ההדגשות שלי ש.ד.). 

  21 

 22את כתובת  ותהוא לא מסר למשיב –לטענת המערער, בסיכומיו בבית המשפט קמא ובהודעת הערעור 

 23  הדוא"ל שלו וממילא לא ניתנה על ידו הסכמה לשגר לתיבה זו הודעות פרסומת. 

  24 

 25עמודי� וכולל ניתוח משפטי מקי' אינו כולל אמירה ברורה וחד  15 כתב התביעה המשתרע על

 26משמעית לפיה המערער לא מסר את כתובת הדוא"ל שלו למשיבות. מעיו� בכתב התביעה נית� א' 

 27ע� נציגת המשיבות שאינה תו לכתב התביעה צטט המערער את תוכ� שיח 17להסיק את ההיפ�. בסעי' 

 28לכתב התביעה  31' יבסע ואילובת הדוא"ל שלו, וא מסר את כתלפיה ל מצדומפורשת  כוללת אמירה

 29רשאי�  המשיבותבו מפנה המערער להסכ� ההצטרפות השני בו נכתב כי א� מסר כתובת דוא"ל יהיו 

 30  מצהיר בהדגשה:הוא שירי� ילשלוח לו דיווחי� 

  31 

  32 

  33 
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 1  .הדברי� ברורי� לחלוטי  ואינ� זקוקי� לפרשנות"

 2ש.ד.) נת  הסכמתו לקבלת דיוור ישיר לש� קבלת הודעות  –התובע (המערער 

 3למיניה , דפי פירוט או כול חומר הקשור לפעולות בכרטיס האשראי שלו ו/או 

 4לקשר בי  דיינרס לבינו. הנתבעות (המשיבות ש.ד.) עשו, על דעת  בלבד, 'הסבה' 

 5ומי� להסמכה זו, והחליטו בינ  לבי  עצמ , כי מדובר בהסכמה לקבלת דברי פרס

 6  בה� ה  מפרסמות צדדי� שלישיי�, ומבלי שה  קיבלו לכ* את הסכמת התובע".

  7 

 8השני כשאלה דהיינו, המערער הגדיר את המחלוקת ככול שהיא נוגעת להסכמתו בהסכ� ההצטרפות 

 9  פה, א� נמנע מלטעו� שלא מסר את כתובת הדוא"ל שלו. יקיפרשנית של ההסכמה וה

 10  לכתב התשובה נאמרו הדברי�. 20 �ו 14ה זו וטע� כי בסעיפי� בדיו� לפני התייחס המערער לסוגי

 11מתייחס המערער לסוגיית הסכמתו  14עדרת מה� בסעי' עיו� בסעיפי� אלה מעלה שטענה זו נ

 12  ומבהיר:

  13 

 14לקבל  לגבי הסכמתולקבל את הפרטי� (המערער ש.ד.) לא בכדי התעקש התובע "

 15שכ  התובע כדבר שבשגרה אינו נות  (המשיבות ש.ד.), דברי פרסומי� מהנתבעות 

 16   ". (ההדגשה שלי ש.ד.). כזוהסכמה 

  17 

 18ר המידע גומציי� כי במא 2005לכתב התשובה מנתח המערער את משמעות הסכמתו משנת  18בסעי' 

 19של המשיבות לא נכללה כתובת דוא"ל ומוסי' "לעניי� זה יש להבהיר כי הנתבעות אינ� מפרטות, בכתב 

 20לידיה� כתובת הדואר האלקטרוני של התובע". הא ותו לא. למרות שמתבקש היה ההגנה, כיצד הגיעה 

 21  בת לא נמסרה על ידו. ועו� מפורשות שהכתטל

 22  לכתב התשובה אליו הפנה המערער אינו כולל אמירה כאמור.  20ג� סעי' 

  23 

 24תמ� על להסכמה דיונית לפיה, פסק הדי� יינת� בהס יודגש, כי הצדדי� ויתרו על חקירות עדי� והגיעו

 25  כתבי הטענות והנספחי�. 

 26 נת�התקשורת היו הא� המערער  חוקלוקות כפי שהתגבשו על פי כתבי הטענות בהתייחס לחהמ

 27שלא להיות מכותב  ות כי הוא מבקש, וכיצד היה עליו להודיע למשיבתהסכמתו למשלוח דברי פרסומ

 28  לדיוור הנשלח על ידה. 

 29בניגוד לחוק כאשר ציינו מספר  המשיבותהא� פעלו השאלה בהתייחס לפגיעה בפרטיות עמדה לדיו� 

 30מהווה שירות דיוור ישיר בשונה מדיוור ישיר לו נת�  תמאגר מידע שגוי, והא� משלוח דברי פרסומ

 31  המערער את הסכמתו. 

  32 

  33 

  34 
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 8מתו�  4

 1  פסק דינו של בית משפט השלו�

 2בית המשפט קמא דחה את התביעה לאחר שקבע כי המערער נת� הסכמתו למשלוח דברי פרסומת עת 

 3  הסכי� לקבלת דיוור ישיר. 

 4כמו כ� התקבלה טענת המשיבה לפיה המערער לא טע� כי לא מסר את כתובת הדוא"ל שלו והעובדה 

 5  שהכתובת הייתה בידי המשיבות מהווה ראיה לכ� שנמסרה על ידי המערער. 

 6ניי� בקשת ההסרה נקבע כי המערער עצמו מודה כי בגו' הודעות הדואר האלקטרוני מצוינת הדר� לע

 7המשפט קבע כי הדר� המוצעת  די לחיצה על קישור אלקטרוני. ביתיו מ� המאגר, על רתסלבקש את ה

 8  תעשה באותה דר� שבה שוגר דבר הפרסומת.  הסרהעונה על דרישתה חוק לפיה הבקשה ל

 9ל ע מהמאגר על ידי לחיצה סרהתעל� מ� ההנחיה המפורשת והודיע על בקשתו לההמערער בחר לה

 10הקישורית "השב" שלא אפשרה מסירת ההודעה. לאור האמור לעיל נקבע כי המערער עצמו גר� 

 11לעיכוב בהסרת שמו מהמאגר ולפיכ� אינו זכאי לפיצוי בשל דברי הדואר שנשלחו אליו לאחר ההודעות 

 12ל ידו. עובדה שע� קבלת ההודעה באמצעות הפקסימיליה הוסר המערער חסרות התועלת שנשלחו ע

 13  ממאגר המידע של המשיבות. 

 14בהתייחס לחוק הגנת הפרטיות נקבע כי רישו� מספר שגוי של מאגר מידע אינו מהווה פגיעה בפרטיות, 

 15  שעה שבידי המשיבות מאגר הנושא מספר אחר הכולל בי� מטרותיו "דיוור ישיר".

  16 

 17ג' 17ההבחנה בי� "דיוור ישיר" ו"שירותי דיוור ישיר" הפנה ב"כ השופט יריב להוראת סעי' לעניי� 

 18  לחוק הגנת הפרטיות הקובע:

  19 

 20מת  שירותי דיוור ישיר לאחרי� בדר* של העברת רשימות, מדבקות או נתוני� "

 21  ".בכל אמצעי שהוא

  22 

 23ת שכללו ובעצמ� פרסומ יגרוש המשיבות לא מסרו את פרטי המערער לאחרי�, אלאבענייננו, כ� נקבע, 

 24לבי� הספקי� אשר  �הטבות הניתנות לחברי המועדו�, או בעלי כרטיסי האשראי על פי הסכמי� בינ

 25  העניקו הטבות כאלה ואחרות ללקוחות המשיבות.

 26מאחר שלהשקפתו של כב' השופט  . 10,000משנדחתה התביעה חויב המערער בשכ"ט המשיבות בס� 

 27  בסיס. קמא התביעה הוגשה ללא 

  28 

 29  טענות הצדדי� בערעור

 30די� ולמסמכי�, טוע� �עמודי� הכוללי� , בי� היתר, הפניות לכתבי בי 30בהודעת ערעור המשתרעות על 

 31  המערער כי התוצאה אליה הגיע בית המשפט אינה מתיישבת ע� הוראות החוק והפסיקה. 

 32 2005בשנת  ותלמשיב המערער טוע� כי טעה בית המשפט כאשר קבע כי ההסכמה הכללית אותה נת�

 33 תמהווה הסכמה מפורשת לקבלת דברי פרסומאינה לקבל מה� דיוור ישיר לטלפו� הסלולרי שלו 

 34  שני� ללא הודעות). 9(לאחר  2014כמשמעות� בחוק התקשורת, לתיבת הדוא"ל שלו בשנת 
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 8מתו�  5

 1נוגעת ול הסכמה העוד נטע� כי טעה בית המשפט כאשר התעל� מהעובדה שלא ניתנה על ידי המערער כ

 2  לכתובת הדוא"ל שלו, א' לא לקבלת דיוור ישיר. 

 3המערער סבור כי טעה בית המשפט כאשר התעל� מהעובדה עליה אי� מחלוקת לפיה המערער הודיע 

 4  כי הוא מסרב לקבל דברי פרסומת. המשיבותבתגובה לפניית  2009בשנת 

 5הודעות  44 – 2014�2015שיגרו אליו במהל� השני�  המשיבותמשכ�, גורס המערער כי אי� ספק ש

 6  פרסומת ובכ� הפרו את הוראת חוק התקשורת. 

 7הודעות פרסומת ג� לאחר שפנה  7המערער שב ומדגיש את הטענה לפיה המשיבות שיגרו לכתובתו 

 8  . 2015פעמיי� ודרש להסירו מרשימת התפוצה שלה� בשנת 

 9אות החוק וקבע כי הוא בהתייחס לחוק הגנת הפרטיות נטע� כי טעה בית המשפט כאשר התעל� מהור

 10מאפשר לעשות שימוש במאגרי מידע לצור� שיגור הודעות פרסומת, ג� כאשר לא ידוע מהו מקור 

 11  המידע המצוי בה�. 

 12המשיבות מאמצות את האמור בפסק דינו של בית משפט השלו� ומדגישות כי טענת המערער לפיה 

 13ט) ימתיישבת ע� השיחה (אותה הקללא מסר את כתובת הדוא"ל שלו לא נטענה בכתב התביעה ואינה 

 14  ע� נציגת המשיבות.

 15, להסירו מרשימת התפוצה של הודעות הנשלחות 2009ות המשיבות כי המערער ביקש בשנת עוד טוענ

 16 /) ובכוונת מכוו� נמנע מלבקש הסרת שמו מרשימת התפוצה באמצעות .S.M.Sבאמצעות הטלפו� (

 17  הדוא"ל.

 18המשיבות מפנות לטופס ההצטרפות השני בו מאשר המערער כי כתובת דוא"ל תוכל לשמש לצור� 

 19  דיוור ישיר ג� א� מסר אותה בשלב מאוחר יותר. 

 20ואי� לראות  9.11.15 �ההודעות נשלחו למערער בהסכמתו וכי הודעת הסירוב נשלחה רק ב ,עוד נטע� כי

 21בהודעת סירוב שנשלחה לכתבת דוא"ל אליה בחר המערער לשלחה הודעה בעלת נפקות משפטית 

 22מאחר שהמשיבות העמידו לרשותו מע� אלקטרוני למשלוח הודעת סירוב והמערער בחר לעשות שימוש 

 23  לקבלת דואר. במע� שאינו משמש 

 24ואפשרו משלוח הודעת הסרה באמצעות  )(ג)1א'(ה)(30פעלו על פי  הוראת סעי' ה� להשקפת המשיבות 

 25  קישורית לכתובת אינטרנט תקפה.

 26המשיבות שבות וטוענות כי לא הפרו את חוק הגנת הפרטיות בכ� שציינו מספר מאגר מידע שגוי. 

 27  נו נשלפו הנתוני�. ממ המנוהל על פי כול די� מידעמאחר שיש לה� מאגר 

  28 

 29  דיו  והכרעה

 30 2005כמצוי� לעיל, המערער נת� פעמיי� את הסכמתו למשלוח דיוור ישיר. בפע� הראשונה בשנת 

 31א�  –. הסכמה זו כללה ג� משלוח דיוור ישיר לכתובת דוא"ל 2009לטלפו� הסלולרי, והשנייה בשנת 

 32  נמסרה. 

 33מאחר שמוסכ� על הכול כי זו התייחסה  2005לא מצאתי לנכו� לדו� בשאלת היק' ההסכמה משנת 

 34  לדיוור ישיר באמצעות הטלפו� מכיוו� שבאותו שלב לא נמסרה כתובת הדוא"ל של המערער. 
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 1, מכא� שהשאלה בא� לא שוגרו למערער הודעות דוא"ל 2009 – 2005יתר על כ�, בתקופה שבי� 

 2  ההסכמה הראשונה חלה על דוא"ל הינה תיאורטית בלבד. 

 3מותנית ההסכמה לקבלת דברי דואר מהמשיבות במסירת כתובת  2009דעת ההצטרפות משנת על פי הו

 4  דוא"ל של הלקוח בי� א� במעמד ההצטרפות ובי� א� במועד מאוחר יותר. 

 5כפי שפרטתי בהרחבה לעיל, המערער לא טע� בכתב התביעה ובכתב התשובה באופ� ברור ומפורש כי 

 6ו עלתה רק לאחר שלב גילוי המסמכי� עת סבר המערער כי לא מסר את כתבת הדוא"ל שלו. טענה ז

 7  את כתובת הדוא"ל שלו.לה� מסר  לפיהאי� בידי המשיבות מסמ� התומ� בגישת� 

 8כפי שציי� כב' השופט קמא בפסק דינו, בהעדר טענה מפורשת לא היה על המשיבות לסתור טענה שלא 

 9  נטענה. 

 10הוקלטה על ידי המערער והוא היה מודע למשקלה  ,פדואה ,יודגש כי השיחה ע� נציגת המשיבי�

 11הראייתי בעתיד, בחינת חילופי הדברי� בי� השניי� מעלה שהמערער ניסה לדלות מפדואה מידע 

 12       ,ובכוונת מכוו� לא הטיח בפניה שבניגוד לטענתה לפיה מסר את כתובת המייל שלו בשלב כלשהו

 13  הדבר לא נעשה.

  14 

 15ת הדיוור עצמו...מ הרגע שצרפת את באותו טופס לא היה א  פדואה:"

 16המייל של* התחלת לקבל את זה כי מלכתחילה אתה אישרת את 

 17  הדיוור זה.

 18  מתי צירפתי את המייל שלי ?    אני:

 19אני בדיוק בודקת ל* מתי בדיוק צרפת מייל... זה היה בסביבות   פדואה:

2009.  20 

 21  ?קרהבאיזו הזדמנות צור' המייל . למה פתאו� צור' המייל, מה   אני:

 22  אני ביקשתי ?

 23מציעי� אותו... רגע אני  בטח שביקשת, זה לא משהו שאנחנו  פדואה:

 24רוצה לבדוק אי* אני יכולה לראות את זה... הנה הייתה ל* 

 25  ושמה צור' ל* המייל... 16.8.2009 �הצטרפות לאתר ב

 26  מסרתי את המייל שלי ? נרשמתי לאתר של כאל ?    אני:

 27  נכו ..    פדואה:

 28את המייל שלי, אבל ש� אי  אישור לקבל דיוור וצרפתי   אני:

 29  פרסומי".

  30 

 31  לעיל מאשר המערער למעשה כי מסר את המייל שלו.   צוטטיודגש כי במשפט האחרו� ש

 32א' הוא על ידי מי מטעמו של המערער לא נית� לטעו� שלאחר האמירה "וצרפתי  �מאחר שהתמלול נער

 33  את המייל שלי..." חסר סימ� שאלה. 

  34 
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 1עולה כי המערער מסר בעת קבלת כרטיס האשראי או סמו� לכ� את כתובת הדוא"ל שלו מ� המקוב0 

 2  פרסומת. י�ומשכ�, מתוק' הסכמתו היו המשיבות רשאיות לשלוח לו דברי דואר הכולל

 3מקובל עלי הניתוח המשפטי של כב' השופט יריב לפיו דיוור ישיר כולל ג� דברי פרסומת, מה ג� שנוסח 

 4  ינו רחב ביותר וכולל ג� הודעות למיניה� וכול חומר אחר. ה 2009ההסכמה משנת 

  5 

 6מעבר לדרוש יצוי�, כי הסכמתו של המערער לקבלת דברי הפרסומת נלמדת ג� מהשימוש שעשה 

 7  .15.8.14הנחה לחמי געש בתארי� כגו� בהטבות שקיבל בדר� זו, 

 8הסכמתו לקבלת דברי הפרסומת  נת�מ� המקוב0 עולה, כי מסקנת בית המשפט קמא לפיה המערער 

 9  בדי� יסודה.

 10  בהתייחס לאופ� ההודעה על ביטול ההסכמה ג� בעניי� זה מקובלת עלי מסקנתו של כב' השופט יריב. 

 11) ראה כב' השופט רובינשטיי� 27.7.14 � ביו�תרז נגד לוגיטק תקשורת בע"מ ואח' (ני 3545/14ברע"א 

 12  על ידי לחיצת מקש אפשרות לגיטימית. אפשרות להודיע על סירוב לקבלת דברי דוארב

 13ודעות מושא הערעור נשלחו ללא קבלת הסכמה מראש, שעה שבענייננו המערער יצוי� כי בעניי� רז הה

 14ולבקש הסרת שמו ת שימוש בזכותו והסכמתו למשלוח דברי הדואר ובשלב כלשהו ביקש לעש נת�

 15פיכ� אי� לזקו' לחובת� של המשיבות ל .S.M.Sכפי שנהג ג� בעניי� קבלת מסרוני�  מרשימת הדיוור

 16  הודעות שנשלחו עובר להודעת סירוב תקפה. 

 17דהיינו,  –) קבע כב' השופט פוגלמ� כי במצב כזה 4.8.14חזני נגד הנגבי (נית� ביו�  1954/14ברע"א 

 18כאשר המפרס� משגר הודעות ללא קבלת הסכמה מראש "הנמע� אינו יודע א� ההודעה שנשלחה לו 

 19י� ובטוח, וא� יסיר את עצמו הוא עלול לחשו' את עצמו לסיכו� של הידבקות בווירוס היא ממקור אמ

 20ולנזק נוס'". שונה המצב בענייננו, המשיבות הינ� ספקיות שעימ� מקיי� המערער קשר עסקי מזה 

 21לקבלת דפי חשבו� באמצעות הדוא"ל, מכא� שלא היה בלבו כול חשש  שני� ואי� לו כול התנגדות

 22וירוס" כלשהו וכול כוונתו במסירת הודעות הסרה באמצעות הלחיצה על הקישורית "להידבקות בו

 23שהיה  ותהודעאת ה"השב" במקו� הקישורית שסיפקו המשיבות נועדו לייצר עילת תביעה ולא למסור 

 24  . יעילותה ינידוע לו שלא תהי

 25ואה. בהתייחס להפרה של חוק הגנת הפרטיות מסקנתו של כב' השופט קמא מקובלת עלי במל

 26המשיבות לא מסרו את פרטיו של המערער לגו' שלישי. הדיוור הישיר בוצע על יד� והתייחס לעסקאות 

 27לפיו  2015לדוגמא הפרסו� מחודש אוקטובר  �עות הקשורות לשימוש בכרטיס האשראי. כצמו

 28הנחה במגוו�  25% �ייהנו מחבילת מתנות כמפורט בפרסו�, או מ DINERS CLUBמחזיקי כרטיסי 

 29למשחק כדורגל. ההטבות וההנחות המוצעות מתייחסות למחזיקי  1+  1מסעדות באילת, וכרטיס 

 30  הכרטיס בתוק' הסכ� בי� המשיבות לספקיות המוצרי� אות� ה� מפרסמות.

  31 
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 1דיוור ישיר" שהוגדר כ"פניה אישית ג' לחוק הגנת הפרטיות בי� "17כדי אבח� המחוקק בסעי' לא ב

 2לאד�, בהתבסס על השתייכותו לקבוצת אוכלוסי�, שנקבעה אל פי איפיו� אחד או יותר של בני אד� 

 3  ששמותיה� כלולי� במאגר מידע",

 4לבי� "שירותי דיוור ישיר" שהוגדרו כ"מת� שירותי דיוור ישיר לאחרי� בדר� של העברת רשומות, 

 5  מצעי שהוא".מדבקות או נתוני� בכול א

 6לא הוכח בענייננו כי המשיבות מסרו את פרטיו של המערער למי מהמפרסמי� והרשות הייתה בידו 

 7  הטבות המוצעות או להתעל� מה�.הוליהנות מ להתקשר

  8 

 9  לאור האמור לעיל, החלטתי לדחות את הערעור.

  10 

 11  (כולל מע"מ). . 10,000המערער ישל� שכ"ט עו"ד בס� 

  12 

 13  המערער יועבר למשיבות באמצעות בא כוח�. העירבו� שהופקד על ידי 

  14 

 15  המזכירות תשלח עותק פסק הדי� לצדדי�. 

  16 

 17  , בהעדר הצדדי�.2018אוקטובר  02, כ"ג תשרי תשע"טנית� היו�,  

                   18 

 19 

  20 




