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 החלטה

 וביטול ההמצאה מחוץ לתחום פורום הנאות לבירור התביעההבבקשות בעניין 

 

להלן תובא הכרעתי בשאלת הפורום הנאות לבירור תביעה כספית זו. הכרעה זו ניתנת לאחר 

 . בנושאשהצדדים הגישו כתבי טענות ולאחר שהתקיים דיון 

הפורום הנאות לברר  אינואקדים אחרית לראשית ואציין כבר עתה, כי לטעמי בית המשפט בישראל 

 להתקבל. שהגישו הנתבעות את התביעה ודין שתי הבקשות 

 

 :התביעה .א

"גב'  "התובעת";שהגישה התובעת הגב' מלי יוחאי )להלן: ₪  300,000תביעה כספית על סך  .1

הנתבעת , הגב' שרה גוזלן )להלן: "1"(: הנתבעת הנתבעות(, כנגד שתי נתבעות )להלן: "יוחאי"

"(. גב' כהן"; "2הנתבעת , הגב' גלית כהן יוסקופר )להלן: "2(; וכנגד הנתבעת "גב' גוזלן"; "1

פלורידה )לטענתן, -, במיאמי)על פי הנטען אזרחיות ארה"ב( שתי הנתבעות מתגוררות בארה"ב

 לנתבעות גם אזרחות ישראלית. (.2003משנת 

 התביעה הכספית שהגישה התובעת הינה תביעת לשון הרע ופגיעה בפרטיות.  .2

 1עת שהתה בארה"ב וקיימה קשר זוגי עם אחיה של הנתבעת  1התובעת הכירה את הנתבעת  .3

"(, בארה"ב. הובהר )בדיון שהתקיים(, כי האח והתובעת נישאו בן הזוג"; "האח)להלן: "

 1ומקשר זוגי זה נולדה לבני הזוג ילדה ביום  2019/2020נישואים אזרחיים בארה"ב בשנת 

 .2022במרץ 

עת, הקשר הזוגי עם האח עלה על שרטון והצדדים שהיו אמורים להינשא, ביטלו לטענת התוב .4

 את החתונה ונפרדו, כאשר התובעת התגוררה לאחר מכן בארה"ב לבדה. 
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על פי הנטען, הנתבעות ביצעו "מסע שיימיניג" אינטרנטי כנגד התובעת, הן הסיתו והחרימו את  .5

לכתב התביעה(, דבר  19צת שקרים )ס' התובעת מכל מקום יהודי בארצות הברית, תוך הפ

"שהוביל לפגיעה בפרנסתה ואף למידורה מהקהילה היהודית בארצות הברית". התובעת 

 , אך חרף זו, היא בחרה להוציא את דיבתה. 2מבארת, כי היא אינה מכירה את הנתבעת 

דרך ( לקבוע את 9מאחר והנתבעות מתגוררות בארה"ב, הוגשה על ידי התובעת בקשה )מס'  .6

 ביצוע ההמצאה מחוץ לתחום השיפוט. 

קבע סג"נ, כב' השופט טל חבקין דרכי המצאה, משקמה לכאורה עילת  2023בנובמבר  30ביום  .7

)להלן:  2018-( לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט6) -א( ו4)166המצאה לפי תקנות משנה 

 "(.התקנות"

ב' הרשם יוחנן גבאי פסק דין בהיעדר , ניתן ע"י כ2024במרץ  20הנתבעות לא התגוננו וביום  .8

 הגנה כנגד הנתבעות.

 14לאחר מספר חודשים עתרו הנתבעות לבטל את פסק הדין אשר ניתן בהיעדר הגנה, וביום  .9

, הורתה כב' הרשמת הבכירה הלנה בורוכוביץ ליטוין, על ביטול פסק הדין אשר 2024בנובמבר 

בעות שאינן מתגוררות בישראל דרך קבע ולא ניתן כנגד הנתבעות, לאחר שקבעה, כי מדובר בנת

 קיבלו לידיהן את כתב התביעה. 

הנתבעות הגישו כתבי הגנה ודחו את טענות התובעת. בכלל זה העלו הנתבעות טענות בדבר  .10

 . 2025פורום לא נאום לבירור ההליך; התיק הועבר לטיפולי בחודש ינואר 

הגישה גם בקשה  2ר ההמצאה. הנתבעת בהמשך, הגישה כל אחת מהנתבעות בקשה לביטול הית .11

 לסילוק על הסף.

לעיכוב הליכים נוכח טענת פורום בלתי נאות  1בקשת הנתבעת  -26בקשה מס'  .ב

 :וביטול היתר המצאה מחוץ לתחום ותשובת התובעת

בקשה לעיכוב הליכים , בבקשה שנושאת את הכותרת: "1עתרה הנתבעת  2025בינואר  15ביום  .12

 (."1"בקשת נתבעת " )להלן: י נאות וביטול היתר המצאה לחו"לבשל טענת פורום בלת

נטען, כי בית המשפט בישראל אינו הפורום הנאות לדון בתובענה ואיננו בעל מירב הזיקות, זאת  .13

נוכח העובדה, כי כל האירועים וכל הפרסומים פורסמו לפני קבוצה סגורה של קהילת יהודי 

הצדדים; נוכח העדים הרלוונטיים להליך שהינם  ארצות הברית במיאמי; נוכח מקום מגורי

מארה"ב וכל העדים, למעט התובעת יצטרכו להגיע לישראל כאשר הדבר כרוך בהוצאות לא 

מבוטלות. עוד נטען, כי גם לפי מבחן מירב הזיקות, בית המשפט בישראל אינו הפורום המתאים 

 לדון בתביעה. 

: הבקשה הוגשה באיחור )היה מקום להעלות את הגיבה התובעת 2025בפברואר  17ביום  .14

הדברים בכתב ההגנה(; התקנות אינן מצריכות לקבל היתר לביצוע המצאה מחוץ לתחום 

השיפוט אלא רק לקבוע את דרך ביצוע ההמצאה; על פי הנטען התובעת עומדת בתנאי תקנה 

(. לטענת התובעת, כאשר 10)166 -א( ו4)166( וקיימות אף מספר עילות חלופיות כגון תקנה 6)166
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פרסום לשון הרע נעשה ברשתות החברתיות שהן כלל עולמיות, יש לראות כאילו העוולות בוצעו 

 גם במדינת ישראל, שכן הפרסום הוא כלל עולמי. 

לעניין הפורום נטען, כי בשנים האחרונות חלה נטייה לצמצם את גדר המקרים שבהם תתקבל 

טענת "פורום לא נאות" וזאת בשל התפתחות הטכנולוגיה, וכי נקודת המוצא של בית המשפט 

  צריכה להיות, כי לבית המשפט בישראל יש סמכות לדון בתביעה שהוגשה לפניו. 

רחיות ישראל ואף הן שלחו בעבר מכתבי התראה לתובעת תוך עוד נטען, כי שתי הנתבעות אז

 שהן מסתמכות על החוק הישראלי.

הפרסום נעשה ברשת חברתית בקבוצה שנקראת "ישראלים במיאמי"; נמצאים בה ישראלים 

  שחיים במיאמי וישראלים שמתגוררים בישראל ומגיעים לחופשות במיאמי. 

, שעה שחלק מהפוסטים פורסמו 2021באוגוסט  25 עוד נטען, כי התובעת חזרה לישראל ביום

 . 2022בדצמבר  11לאחר מכן, אף ביום 

: הטענות עלו בהזדמנות הראשונה, כבר בכתב ההגנה; 1השיבה הנתבעת  2025במרץ  5ביום  .15

הפרסום נעשה בקבוצה סגורה בקהילת הישראלים במיאמי, דבר המחייב להורות על ביטול  

(, 17)מאז הייתה בת  2003תגוררת בפלורידה שבארה"ב משנת מ 1היתר ההמצאה; הנתבעת 

 כך שלבית משפט זה אין זיקה לברר את המחלוקת.

להליך הוגן,  1ניהול ההליך בישראל יכביד באופן בלתי מידתי על ההליך ועל זכויות הנתבעת 

, שכן אלה מתגוררים בארה"ב. גם הפרסום עצמו התנהל 1לרבות ביחס להבאת עדי הנתבעת 

 .בתוך קבוצת חברי הקהילה היהודית בארה"ב

 :לסילוק התביעה על הסף ותשובת התובעת 2בקשת הנתבעת  -33בקשה מס'  .ג

"בקשת , בבקשה לסילוק התביעה על הסף )להלן: 2עתרה הנתבעת  2025בינואר  27ביום  .16

 (."2נתבעת 

חן "מירב בית המשפט התבקש לסלק את התביעה על הסף מחמת "פורום לא נאות". יישום מב .17

 הזיקות" מלמד, כי אין זיקה לפורום הישראלי.

הנתבעת חיות בארה"ב ולא בישראל וצפיותיהן הן שהליכים בעניינם יתנהלו בארה"ב. הגשת  .18

התביעה בישראל הינה מלאכותית ונועדה לאפשר לתובעת לבחור את מקום השיפוט הנוח לה. 

אמריקאיות בקבוצות אמריקאיות  כל מערכות היחסים הנטענות בתביעה הינן בין אזרחיות

והתרחשו כאשר התובעת בעצמה שהתה בארה"ב, כך שלישראל אין זיקה כלשהי לאירועים 

בתביעה. גם כל העדים אשר יהיה צורך להביא בהליך זה הינם אזרחים ותושבים של ארה"ב. 

 מכאן, שהפורום הטבעי לברר את המחלוקת הוא בארה"ב.

בית המשפט להידרש גם לשיקולי יעילות ובענייננו לא הייתה כל "מבחן הזיקות", על -בנוסף ל .19

 ציפייה לצדדים לברר את המחלוקת בישראל.

עוד התבקש בית המשפט לסלק את התביעה בשל היעדר עילה, זוטי דברים, אמירה אגבית  .20

 ושימוש לרעה בהליכי משפט בחוסר תום לב. 
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חוזרת למעשה על הטענות אשר נטענו  : התגובה2025בפברואר  16תגובת התובעת הוגשה ביום  .21

, ועל כן לא אחזור על הדברים. התובעת אך מציינת, כי לא סביר ולא 1ביחס לבקשת נתבעת 

 ייתכן, כי התובעת תגיש את תביעתה בחו"ל.

: כתב ההגנה הוגש במועדו ונטענו בו טענות סילוק לרבות 2השיבה נתבעת  2025במרץ  3ביום  .22

; כל המעשים שנעשו התבצעו בשטח ארה"ב וכאשר אף התובעת שהתה לעניין "פורום לא נאות"

בארה"ב, כך שאין רלוונטיות לבירור במדינת ישראל. עוד נטען, כי לפנינו שימוש לרעה בהליכי 

 משפט. 

 :המסגרת הדיונית .ד

ולשם , מצאתי לנכון גם לשמוע את הצדדיםהגם שניתן היה להכריע בבקשה על יסוד הכתובים,  .23

 . 2025במאי  26 דיון ביוםכך התקיים 

בדיון חזרו הצדדים על טענותיהם ובהתאם גם חודדו המחלוקות שבין הצדדים ביחס לשאלת  .24

 "הפורום הנאות".

 :דיון והכרעה .ה

לאחר ששמעתי את הצדדים ולאחר שעיינתי בכתבי הטענות הגעתי לכלל מסקנה, כי בית  .25

 .המשפט בישראל איננו הפורום המתאים לבירור התביעה

  -המסד העובדתי בתמצית .26

 עם מי שהיה בן זוגה, שלו ד בזמנים הרלוונטיים לתובענה התגוררה התובעת בארה"ב ביח

, כך לדברי התובעת בדיון( ובני 2020או  2019נישאה בנישואים אזרחיים בארה"ב )בשנת 

ות הזוג אף תכננו להינשא כדמו"י. התובעת נכנסה להריון אולם בין בני הזוג התגלעו מחלוק

 בארה"ב. גרשווהם נפרדו. נטען, כי הם אף הת

  בארה"ב( בקבוצת הפייסבוק  התגוררה, פרסמה התובעת )אשר 2021באוגוסט  13ביום

" פוסט ארוך שבו היא פירטה את הקשיים שעוברים עליה נוכח ביטול בנות מיאמי/דרום"

 שהיה בן זוגה.חתונתה, את דבר היותה בהריון, את קשייה, כמו גם את מחשבותיה על מי 

  לאחר אותו הפרסום, אשר גרם לתגובות כאלה ואחרות בקרב הקהילה במיאמי, באו גם

שהיא כפי הנראה חברה  2)שהיא אחותו של בן הזוג( ושל הנתבעת  1פרסומים של הנתבעת 

. הסוגיה עוררה התדיינות בקרב חברי קבוצת הישראלים במיאמי. בגין 1של הנתבעת 

תביעה דכאן. יוער, כי התביעה חסרה בתאריכים הנוגעים ה הפרסומים אלה הוגש

 לפרסומים ורק לקראת הדיון הוגשו לי אינדיקציות אודות מועדי פרסום הדברים. 

  פוסט בתוך קבוצת  2, פרסמה הנתבעת 2021באוגוסט  14ביום  - 1פרסומי הנתבעת

לה עבר כל " שהחל במילים: "סיפור השיימינג בקהיישראלים במיאמיפייסבוק ששמה "

גבול, אני מכירה את המשפחה באופן אישי ואת צד המשפחה שלא מכבודה להגיב אפילו 

  לבחורה....".
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מעריכה מאוד את )באותה התגובה ובמענה לפוסט(: " 1על הפוסט הזה, השיבה הנתבעת 

התמיכה גלית היקרה. אני יודעת שאת מדברת מניסיון אבל הגברת תטופל ניסיון זול 

". ובתגובות לפני חופתו ולהחתים על מסמכים בלתי חוקיים. עבריינית!לסחוט חתן 

אמן ותישאר "; ""עלובי נפש לא יקבלו במה: 1נוספות באותו שרשור כתבה נתבעת 

 "....באמריקה ונביא את כל ההוכחות 

בקבוצת "ישראלים  2021באוגוסט  14מיוחסים שני פרסומים ביום  1היינו, לנתבעת 

שבה  תשהו בארה"ב )נטען, כי התובע 1זה, הן התובעת והן הנתבעת במועד  במיאמי".

 (.2021לישראל בסוף חודש אוגוסט 

  2021באוגוסט  14מיוחסים מספר פרסומים: פרסום מיום  2לנתבעת  - 2פרסומי הנתבעת 

בפרופיל של  2021באוגוסט  15בקבוצת הפייסבוק "ישראלים במיאמי"; פרסום מיום 

בפייסבוק;   2בפרופיל של הנתבעת  2021באוגוסט  15פרסום מיום   בפייסבוק; 2הנתבעת 

בדצמבר  4בפייסבוק; פרסום מיום  2בפרופיל של הנתבעת  2021באוגוסט  16פרסום מיום 

בקבוצת  2022בפברואר  12בקבוצת הפייסבוק "ישראלים במיאמי"; פרסום מיום  2022

 הפייסבוק "ישראלים במיאמי".

(, כנגד 2021, הוגשה על ידי התובעת )אשר שבה לישראל לטענתה בשנת התביעה בבית משפט זה .27

)אזרחיות  2003תן הן מתגוררות שם מאז שנת הנתבעות אשר מתגוררות בארה"ב, כאשר לטענ

 ארה"ב(.

 - המסגרת הנורמטיבית

לתקנות עוסקות בהמצאה מחוץ למדינה, כאשר כיום אין צורך לבקש היתר  166-167תקנות  .28

בהתאם לתקנות דהיום, על התובע להגיש המצאה כפי שהיה נהוג בתקנות סד"א הישנות. 

 .ההמצאה מחוץ למדינהבקשה לקביעת דרך ביצוע 

(, 27.3.2023) נ' סוכנויות יעבזון בע"מ The Dow Chemicals Company 8854/22ראו, רע"א  .29

 : 25בס' 

בתקנה בעבר, עיקר העילות להמצאה מחוץ לתחום מצאו ביטוין "

ידי בית -לתקנות הישנות, אשר חייבה קבלת היתר מראש על 500

החדשות,  לצורך ביצוע ההמצאה. הוראה זו נשמטה בתקנות המשפט

נדרש  –להמציא כתב טענות מחוץ לתחום וכיום בעל דין המעוניין 

לפנות לבית המשפט בבקשה מתאימה לשם קביעת דרך ביצוע 

 6866/21רע"א לתקנות החדשות; ראו גם:  166תקנה ההמצאה )

Airbnb Payments UK Ltd  פורסם בנבו[  5נ' קולוף, פסקה[

(16.08.2022))." 

לתקנות, שהיא המקבילה לתקנה  166בתקנה  עילות ההמצאה מחוץ לתחום מפורטות -ודוק .30

 לתקנות סד"א הישנות.  500

ותו של בית לתקנות, מאפשרת לבעל הדין שנמצא מחוץ לתחום המדינה לכפור בסמכ 168תקנה  .31

 המשפט בישראל והוא רשאי לטעון, כי הפורום הישראלי איננו הפורום הנאות לדון בתובענה. 

http://www.nevo.co.il/law/74880/500
http://www.nevo.co.il/law/74880/500
http://www.nevo.co.il/law/74880/500
http://www.nevo.co.il/law/157751/166
http://www.nevo.co.il/case/27972151
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 168מתכונת הדיון בבקשה לכפירה בסמכות מכוח המצאה מחוץ לתחום המדינה לפי תקנה  .32

בבקשה שבה דן בעבר בית המשפט )לפי התקנות הישנות( לתקנות, תתבצע לפי המתכונת 

 Lakis 2180-07-21. ראו את שקבע בית המשפט בת"א בת"א )ת"א( צאהלביטול היתר המ

Michaelides מדברי ההסבר ומלשון : "39, ס' (15.8.2022אח' ) 41-ואח' נ' אירית כהן ו

התקנות ניתן ללמוד שההסדר שנקבע בהן התכוון להותיר את על כנו את ההסדר שחל בתקנות 

( 1968דיפלומט מפיצים ) 63856-05-22ת"א )חיפה( ". ראו גם את הקודמות , ללא שינוי מהותי

 (.20.12.2018) בע"מ נ' לוסי בורכרד ספנות בע"מ

המבחן לבחינת בקשה להיתר המצאה, אשר רלוונטי גם בבקשה לכפירה בסמכות מכוח המצאה  .33

מחוץ לתחום המדינה, מחייב את מבקש ההמצאה מחוץ לתחום לעמוד בשלושה תנאים 

 מצטברים: 

( קיומה של עילת המצאה בהתאם לאחת 2קיומה של עילת תביעה שיש לדון בה; ) (1)"

( שיקול דעתו של בית המשפט, בפרט בשאלת 3לתקנות; ) 166הקבועות בתקנה ופות להח

.". ראו, ת"א )ת"א( הפורום הנאות לבירור התובענה אך גם בהיבטים רלבנטים אחרים..

נ'   Bisk 1739/17(. ראו גם רע"א 31.12.2021) Cybereason Incרונו לגו נ'  52226-03-21

Flacks (13.12.2017.) 

APPLE INC (12.10.2021 )עייני נ'  58578-12-20ת"א( -ת"א )מחוזי-ראו גם את שנפסק ב .34

 ( לאמור:"פס"ד עייני"( )להלן: 12)פסקה 

מחוץ לתחום  . המבחן הרלוונטי לבחינת בקשה להיתר המצאה12"

שולש" הכולל שלושה תנאים מצטברים: השיפוט הוא "המבחן המ

( קיומה של עילת 2( קיומה של עילת תביעה שיש לדון בה; )1)

( 3לתקנות; ) 166בתקנה המצאה בהתאם לאחת החלופות הקבועות 

לבירור שיקול דעתו של בית המשפט, בפרט בשאלת הפורום הנאות 

אשבורן  9725/04ע"א התובענה אך גם בהיבטים רלבנטיים אחרים )

]פורסם בנבו[  CAE Electronics Ltdחברה לסוכנויות ומסחר נ' 

( )להלן: "עניין אשבורן"(. ענין אשבורן נדון בהתאם 4.9.2007)

)להלן: "התקנות  1984 – תקנות סדר הדין האזרחי התשמ"דל

הקודמות"(. התקנות הקודמות, קדמו לכניסת התקנות הנוכחיות 

לתוקפן, אך המסגרת העיונית נותרה בעיקרה כשהייתה, בשינויים 

מסוימים עליהם אעמוד להלן. הנטל להתקיימותם של התנאים 

יתר ההמצאה, לרבות במסגרת הנ"ל מוטל כאמור על מבקש ה

 837/87ע"א הבקשה לביטולו של היתר שניתן במעמד צד אחד )

 ((".1990) 545( 4מד) סרג'יו הוידה נ' דן הינדי

, ונטל השכנוע מוטל על כתפי מבקש היתר ההמצאה, נובו-שנבחנת דההמדובר בבקשה  -ודוק .35

 4088/06ם( -בש"א )מחוזי ית הגם שיש בנמצא הכרעה בבקשתו למתן ההיתר. ראו, וזא

Sheldon Libenfeld  (. 31.12.2007) דיסקונט לישראל בע"מ נ' בנק 

http://www.nevo.co.il/law/157751/166
http://www.nevo.co.il/case/6158623
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/case/17932065
http://www.nevo.co.il/case/506383
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זאת ועוד, על בית המשפט לנקוט בזהירות המתבקשת בבואו לבחון האם ראוי ליתן היתר  .36

המצאה מחוץ לתחום שיפוט, שכן מתן היתר מחוץ לתחום שיפוט הינו בבחינת הפעלת הריבונות 

של מדינת ישראל במדינה זרה, דבר אשר עשוי לעלות כדי פגיעה בריבונות של אותה מדינה זרה. 

המשפט להיות ער לשיקולים נוספים, לרבות, האם הדיון בתובענה יביא כמו כן, על בית 

רע"א -להתנגשויות בסמכויות ולפגיעה אפשרית בכללי נימוס בינלאומיים. ראו את שנפסק ב

 (.7( )פסקה 21.4.2013)נירימליק בע"מ נ' חברה באחריות מוגבלת סובורובה  9328/12

 - מן הכלל אל הפרט

 :קיומה של עילת תביעה

 במסגרת התנאי הראשון, על בית המשפט לבחון קיומה של עילת תביעה.  .37

להראות, כי קיימת עילת התביעה "רצינית" ולא טורדנית או תביעת סרק. נטל זה  תעל התובע .38

 הינו נמוך מהנטל הקבוע להוכחת עילת ההמצאה )התנאי השני(. 

שפט לא יסיק מסקנות בשלב זה, עילת התביעה נבחנת בבחינה ראשונית ומקדמית ובית המ .39

עובדתיות שיש בהן לקבוע מסמרות לגוף התובענה. יוצא אפוא, כי על בית המשפט לבחון האם 

כתב התביעה מעלה שאלה "רצינית" ראויה לבחינה במסגרת בירור ההליך העיקרי, ואין 

אשבורן חברה  9725/04ע"א  ראו,לגופה במסגרת שלב מקדמי זה. לקיים דיון בתובענה 

 (. "פס"ד אשבורן"להלן: ) CAE Electroics Ltd (4.9.2007לסוכנויות ומסחר בע"מ נ' 

עוד נקבע, כי "בית המשפט לא יהרהר אחר האופן בו תוכח התביעה או משקלן של טענות  .40

 ההגנה..." )ההחלטה בעניין לגו הנזכרת לעיל(.

שעילתה הגישה התובעת כנגד הנתבעות בענייננו, מדובר בתביעה כספית )לצד צו עשה קבוע( ש .41

אני סבור, כי עילת תביעה קיימת הפרת הוראות חוק הגנת הפרטיות, וחוק איסור לשון הרע. 

ביחס לשתי הנתבעות, בשים לב לכך, כי לפנינו כתב תביעה המעלה שאלה ראויה לבחינה 

 כמובן שאין בדברים חיווי דעה לגוף המחלוקת. .ולבירור

 :המצאהקיומה של עילת ה

 166קיומה של עילת המצאה המנויה בתקנה , בוחן בית המשפט את במסגרת התנאי השני .42

(, כי בשלב זה רמת ההוכחה הינה 7לתקנות שעה שנקבע בפס"ד נירמליק הנזכר לעיל )פסקה 

  . נמוכה ממאזן ההסתברויות אשר נדרש במסגרת המשפט האזרחי

 לתקנות קובעת, כהאי לישנא: 166תקנה  .43

בעל דין רשאי להמציא כתב טענות מחוץ לתחום המדינה  166"

 ...."168-ו 167בהתקיים אחד מאלה ובכפוף לתקנות 

( 10)166 -( ו6)166א(, 4)166התובעת טוענת לקיומן של עילות המצאה המנויות בתקנות משנה  .44

ומציינת, כי התובענה הינה תובענה ראויה לטיעון, שעה שעסקינן במספר פרסומים שבוצעו 

 מרשתת, ועל כן הם בוצעו בין היתר בתחום מדינת ישראל.  ב

א( התובענה מבוססת על מעשה או על מחדל 4")א( לתקנות קובעת, כהאי לישנא: 4)166תקנה  .45

 . שאירע בתחום המדינה"
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א(( מתקיימת בענייננו ביחס לשתי הנתבעות, זאת נוכח 4)166אני סבור, כי תקנת משנה זו ) .46

רשתת שמופנה לקהל ישראלי )גם אם נעשה בחו"ל( כפרסום בפרסום במפסיקה הרואה 

 . שאירע בתחום המדינה

סמייל טלקום בע"מ  012בן דוד נ'  18509-06-15מרכז( -ת"צ )מחוזי-ראו למשל את שנקבע ב .47

(10.4.2019:) 

. כיום התבססה בפסיקה הגישה לפיה פרסום באתר אינטרנט 18"

מחדל" שבוצע הפונה לקהל הישראלי, הוא בגדר "מעשה או 

ת"צ בתחומי המדינה, ואביא להלן חלק מהדברים שקבעתי בעניין 

 Travel Jigsawחיים הירשפלד נ'  45354-02-18)מחוזי מרכז( 

(limited) (20.2.19."...) 

 טענותיה.  ראו גם בהקשר זה פסיקה נוספת שהפנתה התובעת בכתבי .48

א( נוכח העובדה, כי מדובר 4)166כי מתקיימת עילת המצאה לפי תקנה  מצאתי אפוא, .49

בפרסומים במרשתת. די בכך כדי לקבוע עילת המצאה ואין צורך לדון בעילות הנוספות שעלו 

 בבקשה לקביעת דרכי המצאה.

 עילת המצאה.  סמכות לדון בתובענה בישראל קיימת; עילת תביעה קיימת וגם :סיכום ביניים .50

חרף האמור, אף בהתקיימם של התנאים האמורים, רשאי בית המשפט לשקול את נאותות  .51

" )ראו הפורום ולהימנע מלדון בתובענה כאשר קיים פורום זר שהוא הפורום 'הטבעי' לדיון זה

פס"ד אופיס " – Broklinen inc Delaware coאופיס טקסטיל בע"מ נ'  2547/23ע"א 

 . נפנה אם כן לבחון את נאותות הפורום(.  "טקסטיל

 : מכאן לנאותות הפורום

, בבואו של בית המשפט להכריע בבקשה למתן היתר המצאה מחוץ במסגרת התנאי השלישי .52

 . במסגרת שאלת הפורום הנאות שיקול הדעתמסור לבית המשפט לתחום שיפוט, 

–ימים )תנאי ראשון המשמעות היא, כי הגם שהתנאים לבחינת הסמכות הבינלאומית מתקי .53

עילת המצאה(, מסור לבית המשפט שיקול הדעת בבחינתו האם הפורום  -עילת תביעה, תנאי שני

 הנאות הוא הפורום הישראלי )"הטבעי"( או שמא הפורום הנאות, הוא הפרום הזר.

מירב הזיקות הפסיקה הצביעה על שלושה מבחני עזר בבחינת נאותות הפורום: האחד,  .54

בחינת ; השלישי, ציפיותיהם הסבירות של הצדדים למקום ההתדיינות ; השני,לסכסוך

 . לדון בסכסוךשיקולים ציבוריים לפורום בעל העניין האמיתי 

 DERMAESTHETICS BEVERLYאספן שיווק בע"מ נ'  58064-06-23ראו, רע"א )ת"א( 

HILLS :)פורסם בנבו, ללא תאריך( 

לבדוק, אם הפורום הנאות על פי פסיקת ביהמ"ש העליון ועל מנת "

 הוא הפורום הישראלי, נהוג להידרש לשלושה מבחנים עיקריים:

האם הפורום המקומי הוא "הפורום   - "מירב הזיקות" מבחן (1

הטבעי" או שקיים פורום טבעי זר בעל סמכות לדון בתובענה. 

לצורך כך יש לבחון מהו הפורום בעל הקשר המשמעותי 

http://www.nevo.co.il/case/23655832
http://www.nevo.co.il/case/23655832
http://www.nevo.co.il/case/23655832
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מובילות "מירב ם, אליו והמהותי למחלוקת בין הצדדי

 הזיקות" הרלוונטיות וזאת בהתחשב במכלול נסיבות המקרה.      

של הצדדים ביחס למקום  מבחן הציפיות הסבירות  (2

 ההתדיינות בסכסוך. 

ובעיקר מה הפורום שיש לו  מבחן השיקולים הציבוריים (3

רע"א  עניין אמיתי לדון בתובענה". ראה לעניין זה:

 INCOMACACS  כלל ביטוח בע"מ נ' 7342/11

LTD  (".2.8.12להחלטה ) 5 סעיף) 

, אשר ניתן (22.5.2025) נ' עופר אריאלי Banko Capital 47991-02-25ראו גם רע"א )ת"א( 

 המבחנים שבוחן בית המשפט במסגרת שיקול דעתו. אך לאחרונה בעניין 

המקרה ובכלל זה, מקום מושבם של הצדדים,  הנאות נבחנת בהתאם לנסיבותשאלת הפורום  .55

ת המשפט מקום ניהול חייהם או עסקם, גישה לראיות, חיוב העדים בדבר עדותם בבי

הנטל מוטל על כתפי התובעת להראות כי הפורום הנאות כאשר  ,וההוצאות הכרוכות בהבאתם

 Bodstray Company Ltdניות בע"מ נ' אלקטרוראדא תעשיות  4601/02)ע"א  הוא בישראל

 ((.2004) 472, 465( 2פ"ד נח)

לנתבע שאיננו מצוי בתחום הסמכות  מחוץ לתחום )כאשר מדובר בהמצאה נטל ההוכחהלעניין  .56

. היינו מי שמבקש היתר המצאה , זה מוטל כאמור על התובעתשל בית המשפט הישראלי(

מחוץ לתחום, הוא זה הנושא בנטל להוכיח שהפורום המקומי הוא הפורום הנאות. ראו ע"א 

 , וגם התקנות החדשות לא שינו את הנטלים. אופיס טקסטילהנזכר לעיל בעניין  2547/23

  :הפורום הנאות אינו במדינת ישראל-יישום הדברים

  :מבחן "מירב הזיקות לסכסוך"

במסגרת מבחן זה, על בית המשפט לבחון האם הפורום הישראלי הינו הפורום "הטבעי" לדון  .57

 בתובענה או שמא הפורם הזר הוא הפורום "הטבעי".

יש אפוא לבחון לאיזה פורום נתון הקשר המשמעותי, האמיתי, והמהותי לדון במחלוקת שבין  .58

נסיבות המקרה. היינו, בתחרות הצדדים אליו מובילות מירב הזיקות הרלוונטיות בהתאם ל

המדובר במבחן איכותי מהותי ולא הישראלי לבין הפורום זר מי גובר. כמו כן, שבין הפורום 

( בע"מ נ' 1989הגבס א' סיני ) 2705/97רע"א -. בהקשרים אלה ראו את שנקבע בבמבחן כמותי

The Lockformer Co  '56722ת"א( -)מחוזיוכן ראו, ת"צ , (1998) 113, 109( 1פ"ד נב)ואח-

( )הערעור שהוגש JEAN DOMUT (15.5.2017 נ' דיגיטק אס אם טי אסמבליזם בע"מ 05-16

 (Digitek SMT assemblies Ltd (6.5.2019.)נ'  Jean Dumont 6273/17נדחה במסגרת ע"א 

 .טיבו של הסכסוך, טבעו ומהותו, הינו בחו"ל ואין לו כל זיקה מהותית לישראללטעמי,  .59

, שאז מפרסמת התובעת בפייסבוק פוסטים 2021באירוע שראשיתו בחודש אוגוסט  מדובר .60

יש אנשים בעולם שלא אכפת להם הנוגעים לתחושותיה סביב סיום הקשר עם בן זוגה כגון: "

....". לקחת חיים של בן אדם ופשוט להרוס אותם שמנצלים את האופי החלש שלך לטובתם

טים של התובעת, אשר מתארת את מצבה לאחר כעולה מכתב ההגנה מדובר במספר פוס

http://www.nevo.co.il/case/5600979
http://www.nevo.co.il/case/5600979
http://www.nevo.co.il/case/5600979


 
 יפו-בית משפט השלום בתל אביב 

 
 יוחאי נ' גוזלן ואח' 63798-03-23 ת"א

                                                                     
 

 14מתוך  10

הפרידה ובגדרם היא אף פונה לעזרה נוכח אשפוזה בארה"ב )בשלב מאוחר יותר היא אף מצרפת 

 תמונות מבית החולים בארה"ב(.

בארה"ב, החלו לעורר עניין בקרב הקהילה  מתגוררתכאשר התובעת  פורסמואותם פרסומים, ש .61

 .2, ובעקבות אותם הפרסומים באה תגובתה של נתבעת הישראלית במיאמי ואף בקרב אחרים

, המתגוררת במיאמי, בקבוצת הפייסבוק 2, פרסמה הנתבעת 2021באוגוסט  14כך למשל ביום  .62

סיפור השיימניג בקהילה "ישראלים במיאמי" פוסט בעניין השיח שהחל להתנהל בקהילה: "

שלא מכבודה להגיב אפילו עבר כל גבול. אני מכירה את המשפחה אישית ואת צד המשפחה 

לבחורה ההזויה שמפרסמת את כל חייה בפייסבוק. אני ממליצה לכל מי שמגיב על שיימניג 

 ....".והוצאת דיבה בנושא לחקור את העניין לפני שמגיבים ביד קלה על המקלדת

: "מעריכה מאוד את התמיכה 1, הגיבה נתבעת 2על הפרסום האמור של חברת הקהילה, נתבעת  .63

היקרה....". בהמשך בא עוד שרשור של התכתבויות הנובע מאותו פרסום שראשיתו גלית 

 .2בנתבעת 

)שמתגוררת בארה"ב(  2בסמוך לאחר הפרסום לעיל, פנתה התובעת )בעודה בארה"ב( לנתבעת  .64

אנחנו לכתב התביעה( והבהירה לה, כי: " 2נספח -ודרשה ממנה )בהודעה ששלחה לה בפייסבוק

אג לתביעה מאוד גדולה על מה שאת עושה לבחורה שאת לא מכירה. ראי במדינת חוק ואני אד

 ".הוזהרת

פרסומים נוספים , 2021באוגוסט  15לפרסם ביום  2הביא הדבר את הנתבעת על פי הנטען,  .65

 16לכתב התביעה(, וכך גם ביום  59 -, ו 57, 52)הפרסומים מופיעים בס'  בפרופיל האישי שלה

 תב התביעה(.לכ 66)סעיף  2021באוגוסט 

, הרב פנתה אף התובעת לרב הקהילה הישראלית במיאמי" לכתב התביעה, 2כעולה מנספח "  .66

 חיים פרנקל וביקשה את התערבותו נוכח העובדה, כי הנתבעות מביישות אותה בציבור. 

המדובר אפוא בהתרחשות שקשורה לאירוע בקהילה במיאמי, אין לו כל נגיעה לישראל וליבת  .67

, כאשר גם התובעת וגם במיאמי התרחשות פנימית בתוך הקהילה עצמההדברים הינה 

 .הנתבעות מתגוררות באותה העת במיאמי

ישנם שני פרסומים נוספים שבאו בקבוצת "ישראלים  2אני ער לכך, כי בתביעה כנגד נתבעת  .68

במיאמי" לאחר חזרת התובעת לישראל, אולם לא ניתן להתעלם מכך שליבת הסכסוך אינה 

 קשורה לישראל ואינה נוגעת אליו. 

 ארעיתאת זאת ועוד; בענייננו, מנסה התובעת אשר חזרה לישראל )ולעת הזו היא שוב נמצ .69

(, לייצר זיקה בין ההתרחשות במיאמי פלורידה לבין מדינת ישראל , כך הובהר בדיוןבארה"ב

שעה אזרחיות ישראל. טענת האזרחות הינה מוקשית, נוכח העובדה שהנתבעות הן גם 

. ראו את החלטת בית שהפסיקה נותנת משקל רב יותר למבחן התושבות ולא למבחן האזרחות

 (:27.3.2025)נ' קולומויסקי  Joint Stock 23074-09-23בע"ר  המשפט המחוזי בת"א

כך נקבע בהחלטה, ובדין כך.  "אכן, זיקות מסוימות ודאי קיימות,

בפרט, אזרחות ישראלית. אך פרט לכך שלמשיבים מגוון אזרחויות, 
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ממילא מבחן האזרחות הוא בעל עוצמה פחותה מאשר מבחן 

עה לרוב על קשר התושבות שעה שזיקת המושב היא המצבי

סיליה וסרשטיין פסברג משפט  מציאותי יותר למדינה )ראו:

((. מושבם של המשיבים, לעת הגשת 2013) 33, 28ה בינלאומי 

"לקבוע בוודאות כי מרכז התביעה, לא היה בישראל, ונקבע כי ניתן 

 .ל"חייהם אינו בישרא

ן נואי 2003מאז שנת  בארה"בדרך קבע בענייננו, לא נסתרה הטענה, כי הנתבעות מתגוררות 

 .תושבות ישראל

למקרא כתב התביעה עולה, כי התובעת עצמה מייחסת את הפגיעה אלא שבכך לא סגי; גם  .70

. כך בכתב התביעה שהיא שנגרמה לה, כפגיעה הקשורה לנעשה בקהילת הישראלים בארה"ב

 עצמה הגישה: 

הנתבעות הסיתו והחרימו את התובעת מכל מקום יהודי  19"

תוך הפצת שקרים נבזיים תוך הוצאת  קהילתי בארצות הברית

 דיבתה, עד לכדי מצב כי הדבר האמור פגע בפרנסתה.

... 

התובעת ביקשה מספר רב של פעמים במהלך הזדמנויות שונות  22

להסיר את אותם פרסומים שקריים הפוגעים ממספר גורמים 

ואף למידורה בשמה הטוב, דבר שהוביל לפגיעה בפרנסתה 

 " ]ההדגשה אינה במקור[.מהקהילה היהודית בארה"ב

כנזק אשר נגרם בארה"ב בקרב יהודי היינו, התובעת עצמה משקפת את הנזק אשר נגרם לה,  .71

שום . כדי לנתק את הקשר לישראלדי בכך  -ארה"ב, ואין למעשה טענה על פגיעה בישראל

טענה לפגיעה או לקשר לישראל אין בכתב התביעה. גם הפגיעה הנטענת מיוחסת לנעשה 

 .בארה"ב

בהקשר זה, יש להביא גם בחשבון, כי הגישה למקור הראיות ולעדים הרלוונטיים, גם היא נוטה  .72

כל עדות על  לטובת הפורום הזר. שהרי, הנתבעות מתגוררות בארה"ב ועדיהן בארה"ב.

, תצריך הטסת עדים ובעלי דין שלא במיאמי ולהתרחשויות הנטענות ההתנהלות בקהילה

 לצורך, כאשר כל הזיקות כאמור נוטות לדין הזר.

משמע, מקום המושב של הצדדים, מקום ההתרחשות של החלק הארי של האירועים, מקום  .73

בשל כך שהתובעת חזרה בשלב מושבם של העדים והנוגעים בדבר הינו ארה"ב. דומה, כי רק 

 מאוחר יותר לישראל הוגשה התביעה בישראל, אולם מירב הזיקות הן בארה"ב.

תוצאת הדברים: אין הגיון, כי סכסוך על מה אמר מי למה, בקהילה  הישראלית במיאמי, יועבר  .74

לבית משפט בישראל, רק נוכח העובדה, כי אחד הצדדים חזר לישראל. מבחן מירב הזיקות 

 לטעמי בבירור לטובת הפורום הזר. נוטה
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 :הציפיות הסבירות למקום התדיינות

מבחן הציפיות הסבירות של הצדדים הוא מבחן אובייקטיבי )ההחלטה בעניין אספן הנזכרת  .75

בהתאם ישנה ציפייה סבירה לכך, כי צדדים שכותבים זה לזה דברים בעת שהם לעיל(. 

 הליכים משפטיים בארה"ב ולא בישראל., ינהלו נמצאים בארה"ב ומתגוררים שם

עצם העובדה שהצדדים דוברי עברית, אך חיים באותה עת בארה"ב, אינה מקימה מבחן ציפיות  .76

 להתדיין בישראל.

 15" לכתב התביעה( ביום 2)נספח " 2ממילא שגם התובעת כתבה "בזמן אמת" לנתבעת  .77

...." התובעת כותבת מאוד גדולהאנחנו במדינת חוק ואני אדאג לתביעה , כי: "2021באוגוסט 

" "בזמן אמת" שעה שהיא מתגוררת בארה"ב. משמע התובעת גילתה את אנחנו במדינת חוק"

 דעתה, כי היא מבקשת להגיש תביעה בארה"ב שם היא מתגוררת.  

את  2עולה, כי התובעת כתבה, בין היתר, לנתבעת  2מנספח "ד" לכתב ההגנה של נתבעת  .78

קשיבי גברת. הגשתי עלייך שתי תלונות במשטרה בהיותי בפלורידה אז תהדברים הבאים: "

כי את מטרידה אותי ואני לא מכירה אותך וגם לא מעוניינת להכיר אנשים עם עבר כמו שלך. 

אם ..". וכן: "בנוסף לכך הגשתי תלונה במשטרת ישראל וכמובן אגיב בחומרה למכתב.

". גם התכתבות זו יות גם בפלורידהתמשיכי להטריד אותי אני אצטרך להפעיל את הרשו

 מלמדת על ציפייה אובייקטיבית לנהל את הדברים בארה"ב. 

מכתב התראה באמצעות  2אני ער לכך, כי כאשר חזרה התובעת לישראל שלחה אליה הנתבעת  .79

עו"ד ישראלית לפי חוק איסור לשון הרע, אולם הדבר אינו מעלה או מוריד לענייננו, שעה 

( ובכך שיש אינדיקציות אובייקטיביות לכך, 2הגישה התובעת )ולא הנתבעת שמדובר בתביעה ש

 כי הצדדים ציפו במקור לברר את המחלוקת בארה"ב. 

  :השיקולים הציבוריים

"בזמן אמת" מחוץ לישראל ובמחלוקת שהתגוררו הפורום הטבעי לבירור מחלוקות של צדדים  .80

כי בית משפט בישראל אמור לשבת ולברר בישראל. אינני סבור,  ו, אינשנולדה מחוץ לישראל

, זאת לגוף הדבריםסכסוכי לשון הרע בין חברי הקהילה במיאמי, זאת מבלי שיש לכך הצדקה 

 גם אם מדובר בקבוצה פתוחה. 

חזרתה של התובעת לישראל בשלב מאוחר יותר, לאחר אותה התכתבות אינה מעלה ואינה  .81

שעה שהתובעת כבר הייתה בישראל(,  2מורידה לטעמי )וכך גם שני פרסומים שנעשו ע"י נתבעת 

 ואינה הופכת את בית המשפט בישראל כפורום המתאים לברר את אותה מחלוקת. 

סום במרשתת כפרסום שמופנה גם לקהל ישראלי )לעניין נכון הוא הדבר, כי ניתן לראות בפר .82

שעה שגם  בארה"ב עילת המצאה(, אולם מעת שהתחוור, כי מדובר באירוע שליבתו התרחשה

להתדיינות  הנתבעות, הרי שאין אינטרס לגרור את שםהתובעת וגם הנתבעות התגוררו 

 משפטית בישראל, רק בשל כך שהתובעת חזרה להתגורר בישראל. 

אם ניתן לראות בפרסום במרשתת כמופנה לקהל ישראלי, הרי שבנסיבות העניין גם  .83

הקונקרטיות של תיק זה סברתי, כי שיקול הדעת שמסור לבית המשפט מחייב להורות, כי 
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אינו נאות. הסכסוך לא נוגע לישראל במהותו, ואין כל מקום או צורך  לחייב  בישראל הפורום

 תבישראל להתדיין כאן, רק בשל העובדה שהתובעאזרחיות ארה"ב שאינן מתגוררות 

שהתגוררה בארה"ב ושם קרו מרבית האירועים חזרה להתגורר בישראל. ההגעה לישראל 

לדיוני הוכחות, הבאת עדים ועוד )גם אם יותר למי מהם להעיד בהיוועדות חזותית(, אינה 

 בנסיבות העניין. מידתית, אינה נכונה ואין להתירה

עלויות ניהול הליך בארה"ב, הרי שמעת שהסתבר, כי לעת הזו שוהה התובעת גם בכל הנוגע ל .84

בארה"ב )הובהר, כי היא עתידה לשוב בימים הקרובים(, הרי שדומה שלא יהיה לתובעת קושי 

לברר את הדברים בפורום הזר בארה"ב, שהוא לטעמי במובהק הפורום המתאים יותר לבירור 

 המחלוקת. 

  :מספר הערות נוספות

רלוונטי עד מאוד , אופיס טקסטילבעניין  2023ק דינו של בית משפט העליון מחודש דצמבר פס .85

 לענייננו גם ביחס לשאלת הנטלים.

נקבע, כי תובע המבקש היתר המצאה אל מחוץ לתחום, הוא הנושא בנטל להוכיח, כי הפורום  .86

השיפוט, שאז המקומי הוא הנאות, זאת לעומת רכישת סמכות מכוח המצאה בתוך תחום 

 הנתבע צריך להוכיח באופן ברור ומובחן שהפורום המקומי הוא בלתי נאות.

גם בתקנות סד"א החדשות, הנטל להוכחות נאותות הפורום נותר בית המשפט העליון קבע, כי  .87

 (: ושעה שלא צריך לבקש היתר המצאה )ביחס להמצאה מחוץ לתחום כמו בענייננו על התובע

 

סבור כי יש ממש בטענת אופיס טקסטיל לפיה בראי האמור, איני "

 ".ההובילה לשינוי סוגית נטלי ההוכח תקסד"א התקנת

 וכן: 

אם כן, ניתן שהרחבת אפשרויות ההמצאה מחוץ לתחום דווקא "

תעלה את החשש מפגיעה בריבונות מדינות זרות וברווחתם של 

שכן היא מרחיבה את אפשרויות  –כז מושבם בחו"ל נתבעים שמר

מה -תפיסת הסמכות. לפיכך, ההרחבה האמורה מחזקת במידת

ראוי שהנטל  –את ההבנה כי במקרה של המצאה מחוץ לתחום 

 ".להוכחת נאותות הפורום, יוטל על התובע כמקודם

. נטל ההוכחה 17( נקבע, כי: "16.4.2025) Snapפלונית נ'  45853-02-24בת"צ )מחוזי ת"א( גם  .88

אשר  התובעבאשר לנאותות הפורום כאשר מתבקש היתר המצאה מחוץ לתחום מוטל על 

נדרש להראות כי ראוי שההליך יתנהל בישראל. ככל שכפות המאזניים מעויינות בין הפורום 

 ...".הזר לבין ביהמ"ש בישראל ייפסק לחובת התובע

א הוכיחה מובהקות התובעת לגם וטה לטובת הדין הזר, אך בכל מקרה בענייננו, המובהקות נ .89

מעת שלא עשתה כן בצורה מובהקת, יש לכבד את כללי הנימוס הבינלאומי י. לפורום המקומ

 . ולהורות, כי התביעה לא תוכל להתברר בפורום זה

http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880
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 :תוצאת הדברים .ו

לאחר שבחנתי את סוגיית נאותות הפורום בהתאם למבחני העזר שתוארו לעיל, הגעתי לכלל  .90

בקשות הנתבעות  .בית המשפט בישראל אינו הפורום הנאות לדון בתובענהמסקנה לפיה 

 מתקבלות.

 כאמור,התובעת לא עמדה בנטל להצביע על כך, כי הפורום בישראל הוא הפורום המתאים.  .91

 דיף באופן מובהק. לטעמי הפורום הזר ע

התגוררה שעה שהתובעת כבר לא  ,2שפרסמה הנתבעת  רסומיםאני ער לכך, כי ישנם שני פ .92

, אולם אין בכך כדי לשנות מהתוצאה, שעה שליבת הדברים הייתה סביב אירוע שכל בארה"ב

 הצדדים לו היו בארה"ב. ממילא גם שאין הגיון בפיצול הדיון. 

ההליכים בבית משפט זה מעוכבים. ההמצאה מחוץ לתחום  תוצאת הדברים הינה אם כן, כי .93

נוכח תוצאת החלטה זו, אין צורך לדון בטענות סילוק נוספות שעלו על ידי הנתבעת . מבוטלת

2. 

אינני עושה צו להוצאות, שכן הנתבעות לא הגישו את בקשתן במועד הקבוע בדין )עם הגשת  .94

 (.בהמשך ל כן נדרשתי לבקשות שהוגשוכתב ההגנה(, הגם שהדברים עלו בכתבי ההגנה )וע

 

 .לדוור ולסגור את התיק-מזכירות

 

 בהעדר הצדדים., 2025מאי  28, א' סיוון תשפ"ההיום,  נהנית
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