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  פתח דבר  .1

  
 ,חוק תובענות ייצוגיותעל פי  )"הבקשה(להל�: " "בקשה לאישור תובענה ייצוגית"בפני 

   ").החוק(להל�: " 2006–תשס"וה

  

  ") Wazeתוכנת (להל�: " Wazeבתוכנת הניווט  ,זו "תביעה"/"בקשה"עניינה של 

  
  .המחלקה הכלכלית –אביב �לבית המשפט המחוזי תל הוגשה לראשונהזו  "בקשה"  

  
  :כבובכב' השופט חאלד של  ניתנה החלטתו 26/3/2014ביו	 

  

... המבקש לא העלה (ובצדק) ולו טענה אחת לפי חוק החברות ולא טע' להפרת "

איזו מהוראותיו של חוק זה. על כ', אי' כל קשר בי' הבקשה דנ' ובי' 'עני' אזרחי' 

  ."לא דבר ולא חצי דבר –לפי חוק החברות 
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                                                  , בבית המשפט "מחלקה האזרחית"נותב התיק ל ,בעקבות החלטה זו  

  .ריצחק ענבכב' השופט ל

  

  ".לסילוק על הס+ בקשה" "המשיבי!"הגישו    17/6/2014ביו	  

  

                   למשיבי	 להגיש מאפשרתה ענבריצחק כב' השופט ניתנה החלטתו של  18/6/2014ביו	 

מ� המועד בו תינת� החלטה  יו	 90תו	 " בהייצוגיתבקשה לאישור התובענה את תשובת	 ל"

  ."בקשה לסילוק על הס+"ב

  

  . הועבר התיק לטיפולי ,"סילוק על הס+בקשה ל"ב בטר	 מת� החלטה

  

                           להגיש  "מבקש" במסגרתו הוריתי ל"משפט�קד!התקיי	 " 18/10/2015ביו	 

המרכזת את טענותיו בנדו' כשהיא גורעת "" בקשה מתוקנת לאישור התובענה הייצוגית"

  ."י כב' השופט כבוב"מה! את הטענות אשר כבר נדחו ע

  

  יה על הס, של בקשה זו.יהתבקשו להגיש בקשה חדשה למחיקה ו/או דח "המשיבי!"

  

  כ�. עשה "המבקש"

  

  ."בקשה לסילוק על הס+" "המשיבי!"הוגשה על ידי  31/1/2016ביו	 

  

  הגיבו על כ-. "המשיבי!"ו זו" השיב לבקשה המבקש"
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  דיו'  .2

  

 "מ"אקרו! (ישראל) בע" 2 המשיבהש :" נטע�המתוקנת לאישור תביעה ייצוגית בקשהב"

           ,ל בע"מימובי Waze  ,1 מניות משיבה באמצעות רכישת, את תוכנת הניווט רכשה

  .Googleשל חברת  בת חברה הינה אשר

  

  ". Waze 1משיבה "ב" 6–3 המשיבי!"של המדויק לא מוגדר מעמד	 " בקשהב"

  

  " יש תיאור של התנהלות משיבי	 אלו.בקשההתומ- את ה" "תצהיר"" ובבקשהב"

  

                           הפרדה  ללא שנעשתה ",2–1 המשיבותעילות התביעה המיוחסות לה	 ה� ביחד ע	 "

  ".המשיבי!ו/או ייחוד של עילות כלשה� למי מ"

  

  :את עצמו כדלקמ� ")המבקש(להל�: " רועי גורודיש המבקשמציג  "בקשה"ל 8בסעי, 

  

                             ת וצה ב' כמוגדר להל', הנו בעל זכו"המבקש ביחד ע! שאר חברי קב

 �2007יוצרי! ובעל זכות מוסרית כהגדרת מונחי! אלו בחוק זכות יוצרי! התשס"ח

                                 2006 �שהחלה בבמפת מדינת ישראל (המפה)  FREEMAPבפרויקט 

 1מוחזקת כיו! בידי משיבה ו השייכת לפרויקט(התוכנה)  FREEMAP �כ

  ובשכבות המידע והנתוני!." 

  

  הינה כדלקמ�: "המבקש" עתירת

  

קבוצה ב': לקבוצת כל מי שתר! ליצירת המפה והתוכנה עד למועד   "ב.

                                     , 1ע"י המשיבה  Freemapההכרזה בדבר נטילת פרויקט 

  את הסעד הכספי וההצהרתי שלהל':

  

, Wazeמער- הקניי' הרוחני של  �50%פיצוי בס- השווה ל  )1(

מיליו'  880הגשת התובענה בס- , (המוער- נכו' לעת 1המשיבה 

דולר, לפי תחשיב שיער- לאחר קבלת מסמכי! מהחברה לגבי 

), כאשר בפיצוי זה צריכי! לשאת ה' המשיבי! ההשקעות והדילול

 85%מהזכויות וה' המשקיעי! שהחזיקו  15% �, שהחזיקו כ6עד  3

  .2שיתבעו בשלב שני לאחר קבלת מסמכי! ונתוני!, וה' המשיבה 
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                               לכל אחד מחברי הקבוצה  0 100,000פיצוי נוס+ בס-   )2(

כנזק סטטוטורי בגי' הפגיעה בזכות המוסרית, פיצוי נוס+ זהה 

בגי' הפרת זכות היוצרי!, וכ' פרסו! מתאי! בדבר קיומה של 

הזכות המוסרית של כל אחד מחברי הקבוצה ופרסו! ראוי 

  יי' הרוחני המשותפת ליחידי הקבוצה.ומתאי! בדבר זכות הקנ

  

לחילופי' לכל הסעדי!, הקמת קר' הו' להשקעה בפרויקטי! של קוד פתוח   ג.

בישראל, בשווי ער- הקניי' הרוחני וער- התמורה של הקוד הפתוח ונתוני 

  המפות.

  

 והקמתו על ידי Freemapשל פרויקט  "לידתו"על  "המבקש"מספר " בבקשה"ב

אשר נטלו חלק ביצירתה של המפה עליה רבי	,  קהילה של נהגי	מהמורכבת  "קהילה"ה

  ". azeWתוכנת "נסמכת  לטענתו

  

                               על כל מרכיביה,  ,בתוכנה זוניתנה הבטחה שהכל יוכלו להשתמש  ,לטענתו

  .י	 לכלחופשיו י	פתוח", כאשר המפות והקוד קוד התוכנה"לרבות 

  

              ."קוד התוכנה"ל "קהילה"לימי	 שונו התנאי	 ואי� עוד גישה חופשית ל ,לטענתו

לה לאפשר  "קהילהתו- הפרת התחייבויותיה ל" ,"קוד סגור"עברה ל  "Waze 1המשיבה "

  ."קוד התוכנה"גישה חופשית ל

  

  :"מבקשה" לטענת
  

  

"2.  WAZE  "שלא היא יצרה את המפה ולא את התוכנה"שכחה ,                           

ושכחה לספר שהתוכנה נבנתה על בסיס תוכנה חופשית בש! 

Roadmap וכי במסגרת פרויקט ,Freemap שהיה פרויקט קהילתי ,

ובעליו היו הקהילה (!) הוספו לתוכנה פיצ'רי! ותוספות בוצעו בה שינויי!, 

א- חלק! ע"י אחרי!. כי התוכנה הייתה תוצר של  3הרבה ע"י משיב 

קהילה שלמה שבחנה אותה יו! אחר יו! ושלקחה חלק ביצירתה 

                          ובפיתוחה, ושל מרכיבי! מסוימי!, ושהמפה בה היא משתמשת 

) נוצרה ע"י אותה הקהילה, נבנתה ע"י אותה Waze(ג! התוכנה וג! 

                 קהילה, נבחנה ע"י אותה קהילה ותוקנה ע"י אותה קהילה, וכי בלעדי 

  .Wazeכל אלו לא הייתה היו! תוכנת 
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3.  azeW  על פרויקט של קהילה  השתלטהשכחה לספר שבדר- לא דר- היא

ודה מאומצת של , א- היא תוצאת עב3שלמה, שאומנ! נוסע ע"י המשב 

                       מעול!.  3למעלה משנה של קהילה שלמה, ולא היה שיי- למשיב 

את הפרויקט, קיבלה כמעט מיליארד דולר (!),  Wazeויו! אחד מכרה 

לקניי' הרוחני, ואות! חילקה בי' המקורבי! תו-  90%מתוכ! יוחסו 

לפיתוח הפרויקט,  Freemapש"שכחה" את הנהגי! שעבדו בפרויקט 

  של המטרה המשותפת. יצירת המפה והתאמת התוכנה ולהשגתה

...  

               זו את הדבר הבא:  ובכ' במילותיה של האפליקציה, מבקשת תובענה  .6

, Wazeלחשב מסלול מחדש. הגיעה העת להסתכל על הדר- שעשתה 

והקהילה, לבחו' מי היו השותפי! לאותה הדר-,  reemapFוהדר- שעשה 

, כ- שבסו+ הדר- וע! השגת ג! אות! ולראות כיצד מתגמלי! אות!,

דרכי!, המטרה וסיו! המסלול, יהיה תגמול אמיתי לאות! "נהגי! ב

  שעובדי! יחדיו להשגתה של מטרה משותפת".

  

ואילו היה נשאר על כנו הרעיו' השיתופי  1אילו לא הייתה נמכרת המשיבה   .7

                            המקורי והיה מתאפשר שימוש חופשי בכל מרכיבי הפרויקט 

 לא הייתה מוגשת תביעה זו.כפי שיפורט להל')  �GPL(בכפו+ לרישיו' ה

                 ושאינו מסחרי, כל אד! היה זכאי לקבל לשימוש פרטי ופני! ארגוני 

וחלק ג! לשימוש מסחרי, את כל מרכיבי הפרויקט. הקהילה הייתה 

ממשיכה להחזיק בזכויות היוצרי! שלה, איש לא היה עושה בה' רווח 

 הקהילה יצרהאישי ולא הייתה כל טענה כנגד המשיבי!. אבל אירע דבר: 

מאז היווסדו   – reemapF –הפרויקט  המוצר הוא תוכנה ומפה.. מוצר

. הוא לא היה שיי- למר אהוד שבתאי והוא לא שיי- לקהילה 2006בשנת 

! 2008כשהקי! אותה בשנת  Wazeיכול היה להעבירו או לתיתו לחב' 

                          בפעולות אלו נעשה שימוש שלא כדי' וזכויות היוצרי! הופקעו, 

נמכרו וצד שלישי השתלט עליה!, בהשתלטות שקטה. מאוחר יותר, 

ההתחייבות לאפשר שימוש חופשי בתוכנה ובמפות הופרה ואז ג! בוטלה. 

בנסיבות אלו חדל הרעיו' הקהילתי השיתופי מלהתקיי! ועבודת הקהילה 

בעבור הופקעה ממנה בלא תמורה. וכשהפ- הרעיו' השיתופי לעסק 

המשיבי! מ' הדי' הוא כי הוא יהיה בגדר "עסק" ג! עבור הקהילה וג! 

בבעלותה, ולכ' מ' הדי' שג! הקהילה תקבל תמורה בגי' הזכויות שיש לה 

  בפרויקט או שיוחזרו לה זכויותיה עקב הפרת ההתחייבויות כלפיה.

...  
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כאמור  'יצירה ספרותית'ו 'יצירה אמנותית'היצירה שיצרה הקהילה היא   .42

לחוק זכויות יוצרי!. בהתא! לחוק בעל זכויות היוצרי! זכאי להעביר  1בס' 

או לתת לאחר רישיו' לשימוש בזכויות היוצרי! כמוב' למכור אותה ולקבל 

הקהילה לא העבירה למא' דהוא את זכויות היוצרי! את תמורת המכירה. 

חודי בזכויות שלה ולא נתנה לאחר כל רישיו' לעשות שימוש ייחודי או לא יי

  היוצרי!...

  ...  

הנזק שנגר! לקהילה בגי' מכירת זכויותיה הינו שווי זכויות הקהילה   .48

בקניי' הרוחני, ושוויו הוא הסכו! לו הייתה זכאית הקהילה לו הייתה 

                        את זכויותיה בקניי' הרוחני במשות+  2מוכרת בעצמה למשיבה 

שעה שמכרו  היה צרי- להיצפות ע"י המשיבי!ע! המשיבי!. נזק זה 

                והיה צרי- להילקח בחשבו'  1נכס אשר אינו שיי- למשיבה  2למשיבה 

  עת רכשה נכס ממי שאינו הבעלי! בו.  2ע"י המשיבה 

...  

, לשל! לקבוצה 2אשר על כ' יש לחייב את המשיבי! כול! למעט משיבה   .50

יקי! עבור הקבוצה בגי' מכירת הקניי' את חלק התמורה אותו ה! מחז

  הרוחני השיי- לקהילה....

...  

לכל הפחות, נוכח החזקה בדבר שיתו+ בזכויות, זכויות היוצרי! מתחלקות   .61

                               , 3�6באופ' שווה בי' הקהילה לבי' המייסדי!, ה! המשיבי! 

כויות המייסדי! מז 7.25%שה!  50%באופ' שהקהילה הינה בעלת 

בפרויקט כיו!. המסקנה היא כי הקהילה, קבוצה ב' כפי שתוגדר להל', 

מיליו' דולר המהווה  �64ס- כולל של כ 3�6זכאית לקבל מידי המשיבי! 

תמורת מכירת זכויות  2מהמשיבה  3�6חצי מהתמורה שקיבלו המשיבי! 

רה זו, היוצרי! המשותפות לקהילה ולמייסדי!. וא! אלו לא יעבירו תמו

  "בתשלו! ס- זה. 2חייבת המשיבה 

  

  שהוגשה, נאמר: לבקשה המקורית 420בסעי, 

  

                          בענייננו הינו הבעלי! האמיתי בפרויקט.  'עוסק'ה'יובהר כי   .420"

. 1אז וכיו! המשיבה  1לטענת המשיבי!, כביכול, הבעלי! הינו המשיבה 

                        1לטענת המבקש הבעלי! האמיתיי! בפרוייקט הינו ג! המשיבה 

                    ואיל-, א- לא רק ה!: ג! קבוצה ב' 3וג! המשיבי!  2וג! המשיבה 

עוסק, ותחת כל אלו מתיימרת הינה בעלי! בפרויקט. כל אלו ביחד הינ! ה

   "ולטעו' כי היא בעלת הזכויות. 1לבוא המשיבה 
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  ": המבקש" עוד מוסי, וטוע�

  

                        Freemapברוכשה את הפרויקט ידעה על פרויקט  2..המשיבה .  .4"

  וידעה כי קהילה שלמה הקימה את הפרויקט יחדיו."

  

  צא ולמד:

  

" קבוצהה"ו "המבקש"של  "יוצרי!ת זכושל " נטענת בהפרהעניינ�  ,עילות התביעה הנטענות

  אותה הוא מבקש לייצג.

  

                          ,"azeWתוכנת "ב "יוצרי!ה זכות" בעלתהיא  זו "קבוצה"ש טענתו היא

   .בתוכנה זו "שותפי!"ה	  ,לופי�ולח

  

 מבקש לייצג, לקבל את חלקה" אותה הוא הקהילהת "זכאי, "המבקש" כ- טענת, כפועל יוצא

   " 2ה משיב"לנמכרה התוכנה  עת ,בתמורה אשר התקבלה

  

                          "המבקש" מפרט ,"המסגרת המשפטית, תחת הכותרת ""בקשה"ל 74–69בסעיפי	 

  :עילות התביעהאת 

  

  המסגרת המשפטית"

  

                             מבלי לפגוע בזכות לטעו' כל טענה משפטית אחרת או נוספת,   .69

                           המשיבי! ביצעו כלפי המבקש ויחידי שתי הקבוצות, ביחד ולחוד, 

כל אחד כפי חלקו בפעולות, את העוולות הבאות, וגרמו לקבוצות את הנזק 

המפורט להל'. העוולות בוצעו, בי' היתר, בפעולות ובמחדלי! הבאי!, 

יודעי! וחייבי! לדעת על ההתחייבויות כלפי כאשר כל המשיבי! 

  הקהילה, על הנאמנות, על יחסי השליחות ועל השותפות:

  

                   המשיבי! פעלו בניגוד להסכמי וההסכמות בדבר השותפות,   א.  

שלא בנאמנות ושלא בתו! לב, הפרו את ההסכמות החוזיות   

  וההתחייבויות החוזיות בי' הצדדי!.   

  

יבי! פעלו בניגוד להסכמות בדבר הנאמנות, פעלו בניגוד המש  ב.

ודיני השליחות, מעלו באמו' ועשו  לדיני הנאמנות, דיני השומרי!

  שימוש בזכויות לצרכיה!, בסיוע, העלמת עי' ורשלנות.
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המשיבי! השתמשו בזכויות לצרכיה! האישיי! ולקידו! אינטרס   ג.

המבקש והקבוצות פרטי שלה! ובניגוד לחובת הנאמנות כלפי 

ופעלו בזכויות כדי להשיג רווח לעצמ! בניגוד לחובותיה! ע"י 

  פגיעה בקבוצות.

  

                  המשיבי! כול! ביצעו כלפי המבקש והקבוצות עוולה של   ד.

עשיית עושר ולא במשפט, הפיקו תועלת אישית מהפעולות 

בי! שביצעו בזכויות. מבוקש לפיכ- כי כל הפירות שצמחו למשי

מ' המעילה באמו' ובגזל הזכויות יופקעו מידיה! ויועברו לידי 

  הקבוצות.

  

המשיבי! ביצעו עוולה של גזל ותרמית לפי דיני הנזיקי'.   ה.

המשיבי! כול! סחרו בזכויות היוצרי! בפרויקט, מכרו אות' 

וקיבלו עליה' תמורה, או רכשו אות' בלא תמורה או בתמורה, 

  פרויקט היו שייכות ג! לקבוצה ב'.למרות שזכויות היוצרי! ב

  

המשיבי! שינו את ההתחייבויות כלפי הציבור וכלפי שתי   .ו

הקבוצות, לעניי' הקוד הפתוח והגישה למפה ולנתוני!, בלא לקבל 

הסכמה ובמצב בו לא נית' להפר התחייבויות או לשנות'. 

המשיבי!, הפרו את חובת הזהירות, בכ- שהזניחו את חובותיה! 

, 1וצות ובכ- התעלמו מקניינ' שגול! למניות המשיבה מול הקב

התרשלו במעשיה! ובתוק+ תפקיד! והביאו להטעיה במחדל 

לנזקי! שנגרמו. בביצוע המכר התעלמות  ובמעשה, והביאו ישירות

מזכויות הקבוצות ומההתחייבויות הקיימות, ונהגו בדר- שאד! 

במידת סביר ונבו' לא היה נוהג באות' נסיבות ולא השתמשו 

המיומנות ובמידת הזהירות הנדרשת. לא רק שהמשיבי! לא נקטו 

בכל האמצעי! האפשריי! למנוע הנזקי! שנגרמו לקבוצות אלא 

ה! שהיוו סיבה מכרעת וגור! ישיר להיווצרות! של אות! נזקי! 

  בהתעלמות! מהזכויות של הקבוצות בתוכנה ובמפות. 

  
חובת הזהירות והרשלנות  הקשר הסיבתי העובדתי והמשפטי בי' הפרת  .7

ובגי' הפרת חובת הנאמנות כלפי הקבוצות, והפגיעה בקניי', הוא ישיר 

והנזקי! שנגרמו לקבוצות נגרמו עקב פעולות אלו ולכ' קמה למבקש 

ולקבוצות הזכות לקבלת פיצויי! בגי' הנזקי! שנגרמו לה! כתוצאה מכ-, 

  "ישירות מהמשיבי!.
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                  הגעתי לכלל מסקנה ,"המבקש" מפי הטענות הנטענותאת העובדות ולאחר שבחנתי את 

  ".תובענה ייצוגיתשג	 א	 יעלה בידיו להוכיח�, אי� מקומ� במסגרת "

    

  ".תובענות ייצוגיות" מפרט את התנאי	 להגשת" יותיצוגיחוק תובענות "

  

" שנייה תוספתשב" 1לסעי, " וחוקל" )1(א)(�4ו (א)3סעיפי	 ל יש מקו	 להתייחס לענייננו,

  ".חוקל"

  

  "הגשת תובענה ייצוגית

  

 לא תוגש תובענה ייצוגית אלא כמפורט בתוספת השנייה או בעניי' שנקבע  .(א)3

  "בהוראת חוק מפורשת כי נית' להגיש בו תובענה ייצוגית ...

  

  מי רשאי להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית ובש! מי"

  

  אלא רשאי! להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט    )א. (4

  להל'.  

  

, )א(3אד! שיש לו עילה בתביעה או בעני' כאמור בסעי+    )1(

המעוררות שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל 

  .ע! קבוצת בני אד! בש! אותה קבוצה" החברי! הנמני!

  

  "תוספת השנייה

  

  תביעה שנית' להגיש בה בקשה לאישור תובענה ייצוגית) –(א) 3(סעי+ 
  

תביעה כנגד עוסק כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ' בקשר לעניי' שבינו   . 1  

  לבי' לקוח, בי' א! התקשרו בעסקה ובי' א! לאו."  

  

   קובע:"הגדרות" סעי, ה 1בסעי,  ,�1981חוק הגנת הצרכ' תשמ"א

  

  מי שמוכר נכס או נות' שירות דר- עיסוק, כולל יצר'.  � ""עוסק

  

 ושירות מעוסק במהל- עיסוקו שעיקר מי שקונה נכס או מקבל �" צרכ'"

  אישי, ביתי או משפחתי."
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            בחוק זה,  "צרכ'"להגדרת  ולא "חוק הגנת הצרכ'"ב "עוסק"להגדרת  רקמפנה  1סעי, 

                                       ,"הגנת הצרכ' חוק"לפי  "תובענות ייצוגיות"חל רק על אינו שסעי, זה היות 

", לקוח"–"עוסק"מערכת יחסי  �חוקי	 אחרי	 שבבסיס על פי  תובענותג	 על אלא 

    ".תביעות צרכניותכשהמשות, לכול� שה� "

  

להוראות חוק אלו ציטטתי והתייחסתי  דומיקאר בע"מ 'גליזר נ 2370/08 (מחוזי ת"א) א"בת

  וכתבתי, בי� השאר:

  

                     , אותו צרי- להוכיח המבקש להגיש תובענה ייצוגית, כי הוא "צרכ'" תנאי ראשו'"

אשר צר- "שירות" מ"עוסק", וכי יש לו עילת תביעה אישית כנגד  או "לקוח"

  ה"עוסק".

    

  .מולטילוק בע"מ פרח' נ' 2537/06ת"א) מחוזי ( ת"א     �  ג	:ראה   

  אס+ נ' מנהל מקרקעי ישראל. 7752/12 עע"	 �

  

בה נדרש אני להכריע עתה הנה: הא	 עסקינ� בתובענה שבבסיסה ששהמחלוקת ללמד-, 

  "?לקוח"לבי�  "עוסק"מערכת יחסי	 בי� 

  

  "עוסק":שהיא  ,"azeW  1המשיבה "כלפי  רקנטע�  לאישור התובענה הייצוגית" בקשה"ב

  

) לחוק תובענות ייצוגיות רשאי להגיש 1(א)(4בהתא! לסעי+ המבקש   .75"

תביעה �בקשה לאישור תובענה ייצוגית, והוא מחזיק בעילה אישית, ברת

ייצוגית, כנגד עוסק. הגדרת "עוסק" בחוק הגנת הצרכ' הינה "מי שמוכר 

הינה עוסק.  1נכס או נות' שירות דר- עיסוק, כולל יצר'". המשיבה 

הקבוצות הינ! צרכני! ולקוחות והינ! מקבלי שירות  המבקש ויחידי שתי

  וזכאי! לקבל שירות או נכס מהעוסק.

  

    ."עוסק"ה	 " 6–2המשיבי! "ש נטע� לא  
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  נטע�: "בבקשה לסילוק על הס+" ,על כ�, ולא בכדי  

  

לתוספת  1לאישור תובענה ייצוגית על יסוד פרט על המבקש להגיש בקשה   .27"

כמשמעו  'עוסקכי כל אחד מהמשיבי! הוא ' ' היתר,השנייה להוכיח, בי

                    לתוספת שנייה. עיו' בבקשת האישור המתוקנת מגלה,  1בפרט 

המבקש באופ' סתמי לבקשת האישור המתוקנת טע'  75כי בעוד שבסעי+ 

             , הרי שבכל הקשור 'הינה עוסק 1המשיבה (ולא מספק) כי '

בבקשת אישור המתוקנת טענה כי ה! (או מי מה!)  אי', 2�6למשיבי! 

כאמור. משכ-, בהעדר טיעו' מפורש בבקשת האישור  'עוסק'הוא 

המתוקנת (לרבות בתצהיר, ג! א! היה נית' להסתמ- עליו, מה שאינו כ-), 

                  לתוספת השנייה,  1כמשמעו בפרט  'עוסק'ה!  6�2כי המשיבי! 

על הס+ את בקשת האישור המתוקנת כנגד! כבר די כבר בכ- כדי לסלק 

  .מטע! זה"

  

"די בכ- כדי לסלק על הס+ את בקשת האישור ש" 6–2 המשיבי!"ע	  תמי	 דעי	 אני

  .המתוקנת כנגד!"

  

 תוכ� נוס, ליצוקניסה הוא , "תגובת המבקש בבקשה החוזרת לסילוק על הס+" דבריב

  :את אשר החסיר להוסי, עליהו" בקשה לאישור התובענה הייצוגית"ל

  

    היו! היא עוסק. נקודה. גוגל  Wazeאבל לפני כ' תמיהה קלה:   .57"

שלקח לרשותו את  3) היא עוסק. עוד נקודה. המשיב 2(המשיבה 

Freemap  הוא עוסק כיFreemap  'היא עוסק. נקודה. אי- נית' לטעו

נית' היה לטעו' טענות  6עד  4לגבי אלו טענה אחרת? אולי לגבי המשיבי! 

אבל טענות כאלו לא נטענו ע"י אחרות, ולהבהיר את מידת מעורבות!, 

  !המשיבי!

  

היא כה מופרכת וכה  'עניי' צרכניהטענה כי אי' מדובר בתביעה זו ב'  .58

ייחס אליה ברצינות. א! המשיבי! אינ! עוסק משוללת יסוד שקשה להת

                             ואינ! עסק וא! אלו שפועלי! מול! אינ! הלקוחות ואינ! צרכני!, 

    אז מה ה! כ'? מדובר באבסורד.
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  6�3על עילת התביעה האישית נגד המשיבי! 

  

מהחקיקה עילת תביעה אישית כנגד כל הנתבעי! שאינ' החברות נלמדת   .313

האזרחית (למשל, חוק החוזי!, פקודת הנזיקי', הרמת מס- לפי דיני 

חברות, חבות אישית בגי' עוולות נזיקיות, עשיית עושר לאור ההתעשרות 

האישית ועוד). כאמור חוק תובענות ייצוגיות אינו מגביל את העילה 

  לתביעה.
  

תובענה ייצוגית נגד לתוספת השנייה מאפשר הגשת  1פרט לפי הפסיקה, '  .314

הטלת אחריות אישית א+ מקדמת מטרות '... 'אורג' הנושא בחבות אישית

על פי פרטי! אחרי! של התוספת '. 'של צדק, הגינות ויעילות כלכלית

השניה, אי' מניעה להגיש תובענה ייצוגית בעילה לפי חוק ההגבלי! 

וגית לתוספת, המאפשר הגשת תובענה ייצ 5ט העסקיי!, או על פי פר

                7933/07	) �(בש"א (י 'בעילה הנובעת מזיקה לנייר ער- או ליחידה

, מפי כב' השופט יצחק ענבר. ) בע"מ94! בכבוד (חימעדניות הא נ' ב' צבי

  יוער כי בית המשפט העליו' הותיר על כנה הכרעה זו)".

  
ועילות תביעה שלא נטענו להוסי, בדברי תגובה אלו עובדות, טענות יכול  "המבקש"אי� 

כדי לשנות את המסקנה  אי� בה, מה ג	 שתוספת זו, "בקשה לאישור התובענה הייצוגית"ב

  ". תובענה ייצוגיתבנושאי	, עילות וטענות שמקומ	 במסגרת " שאי� המדובר

  
  :"המשיבי!" בדי� ובצדק טועני	

  
יודגש תחילה, כי כפי שנטע' בבקשת הסילוק, בבקשת האישור המתוקנת   .47"

 הינה עוסק' 1כי 'המשיבה  א- ורקטע' המבקש באופ' סתמי (ולא מספק) 

, לא נכללה בבקשת 2�6בכל הקשור למשיבי! א ותו לאו. ). ה75(ס' 

                    . 'עוסק'האישור המתוקנת כל טענה כי ה! (או מי מה!) הוא 

אשר על כ' טענו המשיבי! בבקשת הסילוק, כי די כבר בכ- כדי לסלק על 

  הס+ את בקשת האישור המתוקנת כנגד משיבי! אלה.

  

            את בקשת האישור המתוקנת,  'לשפ3בתגובתו ניסה המבקש '  .48

, 6�2והרשה לעצמו לכלול, שלא כדי', טענות חדשות בקשר ע! המשיבי! 

               האישור המתוקנת וג! לא נתמכו בתצהירשלא נכללו בבקשת 

לראשונה בתגובה לבקשת  –). כ-, למשל, טע' המבקש 318�313(למשל בס' 

) היא עוסק 2היו! היא עוסק [...] גוגל (המשיבה  Wazeכאילו " –הסילוק 

 Freemapהוא עוסק כי  Freemapשלקח לרשותו את  3[...] המשיב 

נית' היה לטעו' טענות  6עד  4גבי המשיבי! היא עוסק" וכי "אולי ל

  ).57אחרות" (ס' 
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אי' ספק כי דר- הילו- זו עומדת בניגוד לדי', ובית המשפט הנכבד מתבקש   .49

למחוק את כל הנטע' בהקשר זה מהתגובה ולמצער להתעל! מכל טענותיו 

החדשות של המבקש. מבלי לגרוע מהתנגדות המשיבי! להעלאת טענות 

                              חדשות לראשונה בתגובה לבקשת הסילוק יציינו המשיבי!, 

למע' הזהירות ומעבר לנדרש, כי א- ברור הוא כי ג! בטענות אלה אי' כדי 

  לסייע בידו".

  

  .נאמרתמי	 דעי	 אני ע	 ה

  

  " 6–2 המשיבי!"די בכ- כדי לדחות על הס, את הבקשה לאישור התובענה הייצוגי נגד 

  

התובענה  "בקשה לאישורעובדות, טענות ועילות אלו בא	 היו נכללות , שג	 כבר נאמר

  ".מבקשלסייע ל" בכ-היה לא  ,הייצוגית"

  

,                  "לקוח"–"עוסק"ליחסי  תשתית ראייתיתספק בדבר קיומה של התייחסות ראשונה ל

בקשת עת דחה את  כב' השופט יצחק ענבר 20143/27/ביו	  �בהחלטה שנת מצאה את ביטויה

  ": למת' צו למשיבי! לשימור ראיותלדו' במעמד צד אחד ובדחיפות בבקשה " "המבקש"

  

"בשולי הדברי! אעיר כי שאלה נוספת היא, א! בבקשת האישור הונחה ולו 

 'עוסק' – 'לקוח'תשתית ראייתית ראשונה לכ-, שהיחסי! בי' הצדדי! ה! יחסי 

  באופ' המאפשר הגשת תובענה ייצוגית." 

  

  לא בכדי נאמרו הדברי	.
  
  

  :"המבקש"בתצהירו כותב 
  
  

אני ביחד ע! שאר חברי קבוצה ב' כמוגדר להל', הננו בעלי זכות יוצרי!   .29

 –ובעלי זכות מוסרית כהגדרת מונחי! אלו בחוק זכות יוצרי!, התשס"ח 

השייכת  2006) 'המפה'במפת מדינת ישראל ( Freemap, בפרויקט 2007

 Waze, וכ' ניווט הידועה בש! �2ו 1לפרויקט ומצויה כיו! בידי משיבות 

) השייכת לפרויקט ומוחזקת 'התוכנה Freemap ') 6 �כ �2006שהחלה ב

  ובשכבות המידע והנתוני!. 1כיו! בידי משיבה 
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יובהר כבר עתה ובפתיח: ג! התוכנה, ג! המפות וג! המידע שייכי!   .30

בשניה! הקהילה ע! המייסדי! ה! הבעלי! . Freemapלפרויקט 

  .!הקנייניי! במשות+ ובעלי זכויות היוצרי

...  

בענייננו הינו הבעלי! האמיתי בפרויקט. לטענת  'עוסקיובהר כי ה'  .393

              . 2אז וכיו! המשיבה  1המשיבי!, כביכול, הבעלי! הינו המשיבה 

 2וג! המשיבה  1לטענתי הבעלי! האמיתיי! בפרויקט הינו ג! המשיבה 

עלי! בפרויקט. ואיל-, א- לא רק ה!: ג! קבוצה ב' הינה ב 3וג! המשיבי! 

ולטעו'  1כל אלו ביחד הינ! העוסק, ותחת כל אלו מתיימרת לבוא המשיבה 

  כי היא בעלת הזכויות."

  

  ."בבקשה לאישור התובענה הייצוגית"הנאמר א, מופיע ב
  

            וראשו� תנאי עיקרי יאשה ,"לקוח"–"עוסק"שאי� מדובר במערכת יחסי	 של ברי, 

                         "זכות יוצרי!"ל הטוע�, של בתביעה כספיתסקינ� ע ".תובענה ייצוגיתלהגשת "

מי שנטע� כלפיה	 שגזלו ממנו נגד , " בתוכנה זושותפות"לו/או  "Wazeוכנת ת"על  בעלותלו

                       יה	 בינ" הנאמנות"" והסכ! השותפות"או הפרו את  תוכנה, את ה" קבוצה ב'ומ"

                        רווחי	 ממכירת התוכנהחלקו בותובע מה	 את (ככל שהיו בכלל יחסי	 כאלה) 

 "קנה נכס או קיבל שירותש" "לקוח" או"צרכ'"  של אי� מדובר בתביעה ".2 משיבה"ל

                 (אשר כפי שידו� עוד בהמש-, " זכות יוצרי!אלא בסכסו- נטע� בי� בעלי " ",עוסקמ"

  ".שותפי!"בי� ו המבקש אינו יכול ככל לייצג	)

  

  ":בקשה לסילוק על הס+ב" נטע� בצדקעל כ� ו

  

גיש הל 'נית ה'של תביעות ב הבע רשימה סגורוחוק תובענות ייצוגיות ק   .ב"

  תובענה ייצוגית

...  

לפיכ-, תביעה שאינה נופלת לאחד מסוגי התביעות אשר פורטו בתוספת   . 11

חוק מפורשת אחרת, לא נית' להגיש בה בקשה  הוראתהשנייה ואי' לגביה 

  לאישור תובענה ייצוגית, ודינה להידחות על הס+.

  

                         להגיש  'המקרי! אשר לגביה! נית !נמנה ע ואינ' המקרה דנ   .ג

  תובענה ייצוגית

...  

  לתוספת השנייה 1בקשת האישור המתוקנת אינה באה בגרר פרט    .1.ג

...  
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                              בתי המשפט עמדו על כ-, שעילות התביעה שבי' הלקוח לעוסק   . 14

העילות הספציפיות המנויות בחוק  לאחת מ' 1פי פרט �אינ' מוגבלות על

                 ש!.  'צרכ''ומדות ג! למי שאינו נופל להגדרת , וה' ע8הגנת הצרכ' 

ו פע! אחר פע!, כי על מנת לבוא בשעריו חזרו והדגיש !בתי המשפט ג א-

                           בעל אופי צרכני, ' בעניי לעסוק , על נושא התביעה1של פרט 

בחוק  כהגדרתו 'צרכ''העוסק ללקוח (א+ א! זה אינו  הקשור ליחסי! שבי'

                             ' הגנת הצרכ'). יפי! לכא', למשל, דברי כבוד השופטת ת

  ):10פסקה (רפפורט בעניי' גוגל �בזק

  

לתוספת השניה לחוק עוסק בענייני! הנושאי!  1לל, פריט ככ'

בפריט שהוס+ על מנת לאפשר ניהול תובענות  . מדובראופי צרכני

ייצוגית, א+ א! העילה איננה  על דר- תובענה הנושאות אופי צרכני

מדובר בלקוח  , וא+ א!�1981נובעת מחוק הגנת הצרכ', תשמ"א

  .'גדרי "צרכ'", כאמור באותו חוק...שאינו בא ב

...  

 �בנסיבות המקרה דנ', לא הניח המבקש תשתית ולא עלה בידו להראות   . 16

לתוספת השנייה,  1כי התקיימו יסודות פרט  ביחס לכל אחת מ' הקבוצות

  וכי נית' להגיש את בקשת האישור על יסודו.

  

 ''בקשר לעני' ואינה צרכני' עוסקת בעניי בקשת האישור אינה  .1.1ג.

  ללקוח עוסק 'שבי

  

        ], 1תביעתו של המבקש נסובה, בלשונו של כבוד השופט ח' כבוב [  . 17

ל הקבוצה היוצרי! והקניי' הרוחני ש סביב הטענה ל'גזלי זכויות'בעיקר 

. המבקש טע' בהקשר זה בבקשת )12(פסקה  המיוצגת בפרויקט האמור

ה! 'הבעלי! הקנייני!  ב'האישור המתוקנת, בי' היתר, כי חברי קבוצה 

; 'בקניי' הרוחני שבפרוייקט' )לבקשה 9ס' ביחד ע! המייסדי! ( במשות+'

; לתצהיר) 221 – 213לבקשה וס'  45ס' (טענות ל'שיתו+ או מעי' שותפות' 

 212 �196ס'  �לבקשה ו 44 – 42ס' פגיעה בזכות יוצרי! של בעליה הנטע' (

('וויז') או למחצית  1לתצהיר); וזכאות נטענת למחצית ממניות המשיבה 

לתצהיר). מכ- ג! נגזרו הסעדי!  31התמורה שניתנה כנגד מכירת' (ס' 

מער- הקניי'  50%'פיצוי בס-  –המבוקשי! בקשר ע! חברי קבוצה ב', קרי 

 0 100,000שה), ו'פיצוי נוס+ בס- ) לבק1(ב)(72' (ס'  WAZEהרוחני של 

לכל אחד מחברי הקבוצה כנזק סטטוטורי בגי' הפגיעה בזכות המוסרית, 

  " )2(ב)(72פיצוי נוס+ זהה בגי' הפרת זכות יוצרי! (ס' 
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זכויות היוצרי! והקניי' הרוחני העומדות ביסוד  'אי' ספק כי הטענות ל'גזל  . 18

           , כבר על פניה'. 'צרכניות'טענות  'אינ בקשת האישור המתוקנת,

           (ומוכחש)  הנטע' '!הבעלי'של המבקש כחלק מ 'כובעו'ב 'ההטענות 

כלשהי מנקודת מבטו  'סיטואציה 'צרכנית''מגלות  ינ'א, ה' 'פרויקט'של ה

טענות  'חברי הקבוצה אותה הוא מתיימר לייצג), וה' אינ של המבקש (ושל

ג! הסעדי!  .'עוסק'ובי'  'לקוח'ת מערכת יחסי! צרכנית שבי' המאפיינו

   או מאפייני! אותו. 'צרכני'במישור ה אינ!המבוקשי! בהקשר זה 

...  

בנוגע להיבטי רישוי נטע' של  'אענות המבקש בקשר ע! חברי קבוצה ג! ט  . 20

של המפות (אפילו היה  'שכבות הנתוני!'התוכנה או  של 'קוד המקור'

מסוג  'ניאכ-), כבר על פניה',  למבקש מעמד לטעו' בהקשר זה, מה שאינו

                      במישור הצרכני נשוא 'עוסק'כנגד  'לקוח'מועלות על ידי טענות ה

  ...לתוספת השנייה.  1פרט 

  ...  

ת לטענה, לא זו א+ זו. מ' המקוב3 לעיל ג! עולה, שהמבקש לא הניח תשתי  .34

                   'לקוחיי' המבקש וחברי הקבוצה ה! משו! 'כי בנסיבות הענ

לתוספת השנייה. ברי כי מקו! בו המבקש טע', כאמור,  1כמשמעותו בפרט 

                          'העוסק'כחלק מהבעלי! וכי יש לראות בו ובחברי קבוצה ב' 

     ניסה למחוק טענה זו),לבקשה המקורית) (הג! שבהמש-  420(ס' 

באותה מערכת  'קוח'לוג!   'עוסק'יכול להיות בה בעת ג!  אינוהמבקש 

               יחסי! נטענת. הדברי! יפי! ג! בנוגע לחברי קבוצה א', שה! כאמור 

                      , אשר לשיטת המבקש שוררי! בינ! לבי' המשיבי! 'כל אד!'

יכולי! להיות משני צידי המתרס של  אינ!פניו ה!  כ- שעל ,'יחסי שיתו+'

                         , 'לחבוש שני כובעי!'סיטואציה צרכנית. הניסיו' התמוה 

                 מלמד כשלעצמו על המלאכותיות והסרק שבניסיו' להציג את המבקש 

  ואת חברי הקבוצות כ'לקוח'.

 ...  

הקניי' הרוחני,  'גזילת'ה' ל –בנסיבות אלה אי' ספק, כי טענות המבקש   .37

                                        קוד המקור', המפות 'של  יבטי הרישוי הנטע'וה' בה

לקוח בי' הצדדי!. �אינ' נוגעות ליחסי עוסק – 'נתוניה' הדיגיטאליי!'ו

                   בטענות אלה,  'חלקו'המבקש וחברי הקבוצות אינ! בגדר  משכ-,

   ."והבקשה והתביעה אינ' באות בגדרו של החוק
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                                   כב' השופטת תמר בזק רפפורט ראוי להביא לעניי� זה, את הנאמר על ידי

                                11�04�11319 	)�(מחוזי י שהוגשה בת"צ" בקשה לאישור תובענה ייצוגית"ה בדחותה את

Google inc  .נ' יונת' בראונר    

  

ספרי	 במלוא	 ויוצרת עותק  גוגל סורקת ,"גוגל ספרי!במסגרת פרויקט "ש ,בבקשה נטע�

                                           ללא הסכמת בעלי הזכויותזאת,  המוצג לגולשי האינטרנט. 	שלהדיגיטלי 

  . "זכות יוצרי!" הפרת ותו- 

  

שנושא התובענה אינו נופל לגדר אחד הענייני	  ,הגישה בקשה לסילוק על הס, בטענה גוגל

  . ולא נית� לעתור לתובענה ייצוגית בעטיו "חוק"ל "הינתוספת ש"המנויי	 ב

  

מתיר  חמת שאי' הדי'את הבקשה ואת התובענה על הס+, מ שיש לסלק" את החלטתה

  :כדלקמ�היא מנמקת, בי� השאר, " שא התובענהתובענה ייצוגית בענייני! נו

  

הצדדי! חלוקי! בשאלה הא! נית' לראות בבראונר ובחברי הקבוצה   .9"

                     של גוגל לצור- הלי- זה,  'לקוח, כ'הנטענת, בעלי זכויות היוצרי!

ה לחוק, והא! מדובר לתוספת השני 1פי פרשנות נכונה של פריט �על

  .לעניי' שבינו [העוסק] לבי' הלקוח'בקשר בתביעה שהיא '

  

לתוספת השניה לחוק עוסק בענייני! הנושאי! אופי צרכני.  1ככלל, פריט   .10

מדובר בפריט שהוס+ על מנת לאפשר ניהול תובענות הנושאות אופי צרכני 

הגנת הצרכ',  על דר- תובענה ייצוגית, א+ א! העילה איננה נובעת מחוק

                     , 'צרכ'', וא+ א! מדובר בלקוח שאינו בא בגדרי �1981תשמ"א

           יש לפרש  'לקוחוק. בהקשר זה נקבע, כי את המושג 'כאמור באותו ח

                       פי פשוטו, דהיינו; מי שרכש נכס או קיבל שירות מעוסק �על

                  פרח' נ' מולטילוק בע"מ,  24655/06א) במהל- עיסוקו (בש"א (ת"

הינה  1)). מסגרתו של פריט 9.2.09להחלטה (פורס! במאגרי!,  15פיסקה 

בה של מושג זה (ראו: ע"א נושאי! בעלי אופי צרכני, במשמעות הרח

התחנה (פורס! במאגרי!,  גפני נ' עמותת אגודת בעלי מוניות 4696/08

רי ההסבר להצעת החוק ולתזכיר, כפי שצוטטו בעניי' כ' ראו דב); 5.8.10

                      ; 44, בע' 28.2.05מיו!  �2006תזכיר חוק תובענות ייצוגית, התשס"ו –גפני 

  הדי').�לפסק 12וכ' עניי' סיטיפס לעיל, בפיסקה 
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מקובלת עלי טענת גוגל, כי שעה שמאשפרת היא איתור פרטי! בקשר   .11

                  לספרי! נושא הבקשה והתובענה, בהיק+ כנטע' כתובענה ובבקשה, 

לבי' גוגל, אינ!  –בעל זכויות היוצרי!  –הרי שהיחסי! שבי' המחבר 

                  יחסי! צרכניי! שבי' גוגל כעוסק לבי' בעל זכויות היוצרי! כלקוח. 

בעל זכויות היוצרי! איננו לקוח של גוגל בשעה שנעשית פעולה כאמור, 

שכ' הוא איננו רוכש נכס מגוגל ואיננו מקבל שירות של ממש מגוגל (ראו: 

  עניי' מולטילוק לעיל). ...

של גוגל, ה! אלו העושי! שימוש במנוע  'משתמשי הקצה...הלקוחות, '

                       גל, במצב מעי' זה, נכו' יהיה יותר לסווג חיפוש ומקבלי! שירות מגו

את בראונר, או כל בעל זכויות אחר דוגמתו, כספק של גוגל, באשר זו קולטת 

             את פרי יצירתו ומעמידה אותו או את חלקו, כמתכונת כזו או אחרת, 

  לטובת ציבור לקוחותיה.

...  

נושא התביעה איננו טענותיה! של בראונר בהקשר זה יש להבהיר, כי   .17

תיה! כלקוחותיה של גוגל, והקבוצה הנטענת כנגד גוגל בדבר פגיעה בזכויו

של גוגל, וא+ איננה נסובה על השלב המקדמי  'משתמשי קצהבהיות! '

                            לכניסה לתוכנית השותפי!. הטענה היא כנגד פגיעה בזכויות 

הנטענת כבעלי זכויות יוצרי! בעת העלאת עותק דיגיטלי של חברי הקבוצה 

הספרי! לשרתי המחשב שמטע! גוגל וחשיפת! ללקוחותיה של גוגל. 

כלומר הטענה היא, למעשה, בכובע! של חברי הקבוצה הנטענת כספקיה 

                  של גוגל, ועל פיה עושה גוגל עושה שימוש בזכויות יוצרי! שלא כדי'. 

לקוח בי' הצדדי!. �זו איננה טענה צרכנית ואיננה נוגעת ליחסי עוסקטענה 

  לתוספת השניה לחוק." 1משכ-, אי' היא באה בגדרי פריט 

  

אי� עסקינ� במערכת יחסי	 ש: בו נית� לומרשהוא מקרה מובהק יותר המקרה הנדו� בפני, 

  ".ייצוגיתתובענה "להגשת  והכרחי", שה	 תנאי עיקרי לקוח"בי� " לעוסקשבי� "
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אינה מערכת יחסי	 , Waze 1המשיבה  " לבי�המבקש, שמערכת היחסי	 בי� "כבר נאמר

  ".לקוח" לבי� "עוסקשבי� "

  

  . "6 – 2 המשיבי!" ובי� "המבקשבי� " הוא הדי� במערכת היחסי	

  

עילת תביעה כלשהי, המקנה את                        אי� בנמצא", בקשה לאישור התובענה הייצוגיתב"

  ".  6–2 המשיבי!" נגד "תובענה ייצוגיתהזכות להגשת "

  

   ."עוסק"ה	  "6 � 2 המשיבי!"ש לא נטע� "בבקשה"

  

לא הייתה                          "6 � 2 "המשיבי!ברי כי מערכת היחסי	 בי�  נטע� כזאת,ג	 א	 היה 

  ."לקוח"לבי�  "עוסקשבי� "מערכת יחסי	 

  

המשיבה שהיא רכשה את מניותיה של "נאמר:  � "מ"אקרו! (ישראל) בע �  2המשיבה " לגבי

1 Waze."  

  

                              "Waze 1המשיבה בי� " "לקוח" �"עוסק"  כבר נאמר, שאי� מערכת יחסי	 של 

  אותה הוא מבקש לייצג. , "קבוצה ב'" ו"המבקש" ובי�

  

" המבקש" לבי�" 2המשיבה בי� " "לקוח" –"עוסק" כפועל יוצא, אי� ג	 מערכת יחסי	 של 

  אותה הוא מבקש לייצג. , "קבוצה ב'ו"

  

                   במסגרת  אינ�א, ה� " 6–3 משיבי!"כלפי  התביעות, העילות והטענות האישיות

                                 הנובעי	 , בסעדי	 כספיי	 ואחרי	 . עניינ	"לקוח"–"עוסק" יחסימערכת 

; "השותפי!על ידי  ", אשר הופרה (כ- נטע�) "זכות יוצרי!נטענת ב" "שותפות"�ו" בעלות"מ

,                                     "תובענה ייצוגיתברר באמצעות הלי- של "תבוע ולאות	 לא נית� לעילות וסעדי	 ש

  אלא בהליכי	 אחרי	. 
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" חוק תובענות ייצוגיות" ל"תוספת השניהל" 1לסעי, בהתא	  –" תובענה ייצוגיתהלי- של "

  ."לקוח"ובי�  "עוסק"בי� במערכת יחסי	 הקשורי	  ,ותובענות צרכניות לנושאי	מיועד 

  

", ייצוגיתתובענה להגיש "להרחיב את מעגל הנושאי	 שבה	 נית� " המבקשניסיונו של "

                   אינ	 עולי	 בקנה אחד, "לקוח"ל" ועוסק"והפירוש הנרחב שהוא מבקש להעניק ל

                                                 "חוק"ל (א)3סעי, , בוודאי כאשר חוק תובענות ייצוגיות ע	 הוראותיו של

 מה שמלמד על הקשר, בחוק הגנת הצרכ'" עוסק" להגדרת מפני	" תוספת שניהל" 1סעי, ו

                                          " לקוחה" בי�ו "חוק הגנת הצרכ'ב" על פי הגדרתו" עוסקה" בי� יינתק�בל

                                    :באמירההמחוקק  מסתפק היה שאחרת, ;שעניינ	 בתביעות צרכניות ,וטיב היחסי	 ביניה	

 תוספתל" 1בסעי, הנאמר  במקו	 "...בינו לבי' לקוחתביעה נגד עוסק בקשר לעני' ש"

  ."..."תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ', בקשר לעני' שבינו לבי' לקוח": השניה

  

י	 נוספי	, הוא עשה זאת ג	 על נושא "חוק תובענות ייצוגיות"להחיל את עת רצה המחוקק 

  ".תוספת שניהל" 13–2בסעיפי	 במפורש 

  

   ., תומכי	 את הנאמרהמבקש ב"כ שאליה	 הפנה כל פסקי הדי�

  

  מנסה ללמוד מפסקי די� אלו, הוא שגוי. שב"כ המבקשכל פירוש או הרחבה אחרת 
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                          הוא נושא  ,"יוצרי! זכותהפרת "פיה על  ,"מבקשלטענת ה" להתייחסזה המקו	 

  ". חוק תובענות ייצוגיות, ל"תוספת השניה"ל" 1סעי, בגדרו של 

  

  נטע�: "בקשה לסילוק על הס+"ב

  

יש לדחות את הניסיו' הפסול להשתמש בתצהיר כדי  –למע' הזהירות   .3"ג.

לחוק זכות יוצרי!, שממילא אינו מאפשר  54ת הטענה לסעי+ ' אלהגניב'

  .הגשת תובענה ייצוגית

  

כלל במסגרת בקשת האישור המתוקנת עתירה לאישור  לאהמבקש   .41

לחוק זכות יוצרי! (מה שממילא אינו  54תובענה ייצוגית על יסוד סעי+ 

צהיר שהגיש בהקשר זה נכללו א- ורק בת משפטיותאפשרי). טענות 

את היק+ הטיעו'. אי' ספק כי דר- הילו-  'להרחיבהמבקש, בניסיו' שקו+ '

ית המשפט הנכבד, המגבילה את היקפה של זו עומדת בניגוד להחלטת ב

              אותה.  'לעקו+'בקשת האישור, ולמצער מהווה ניסיו' פסול ושלא כדי' 

  ת המשפט הנכבד יתבקש אפוא להתעל! מטענות אלה."יב

  

  .יש ממש בטיעו� זה

  

         ,"זכות היוצרי!"" להמבקש" מתייחס "בקשה לאישור התובענה הייצוגיתב" אמנ	

                                 " אלויוצרי! תיוזכו" ולהפרת ,"Wazeתוכנת "ב" קבוצה ב'ול"יש לו  לטענתואשר 

                               בה ו "המסגרת המשפטית"" את המבקשעת מפרט ", אול	ו; "המשיבי!" ע"י

", התובענה הייצוגיתאישור הבקשה לבסיס� מוגשת " שעל "עילות התביעהו" "עוולות"ה

                                         ואינו מאזכר " נטענת זו,הפרת זכויות יוצרי!" מזכיראינו אינו כולל והוא 

  .2007–, התשס"חחוק זכויות יוצרי!את 

  

, נושא לדיו� אינה ,חוק זכויות יוצרי!על פי  "הפרת זכויות יוצרי!"הטענה ל, יוצא כפועל

 "מבקשהג	 שלאור- הבקשה עצמה, מתייחס ה""בקשה לאישור התובענה הייצוגית", ב

  " נטענת זו.הפרת זכויות יוצרי!ל"
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  ."זכות יוצרי! הפרתעל "" תובענה ייצוגית" להגישלא נית� , ג	 לגו, העניי�

  

אינה ובמהותה ג	  "חוק תובענות ייצוגיות"ל "תוספת השניהב" אינה כלולה, הפרה נטענת זו

  ".תובענה ייצוגיתל" מתאימה

  

  קובע לאמור: זכויות יוצרי!חוק ל 54סעי, 

  

תובענה בשל הפרת זכות יוצרי! רשאי להגיש בעל זכות היוצרי!, וא! נית'   "(א)

  ג! בעל הרישיו'. –(ד) 37לגבי הרישיו' ייחודי כהגדרתו בסעי+ 

  

די' כל אד! שזכאי תובע המגיש תובענה כאמור בסעי+ קט' (א), יצר+ כבעל   (ב)

לתבוע לפי הוראות הסעי+ הקט' האמור, ואול! רשאי בית המשפט, 

  לבקשת התובע, לפטור מצירו+ בעל די' כאמור."

  

  :נטע� "בקשה לסילוק על הס+"ב

  
מבלי לגרוע מהאמור או כדי להוות הסכמה להרחבת חזית יטענו המשיבי!,   .42"

כי ממילא אי' בטענות המבקש כדי להראות, ולא בכדי, כיצד יש בהוראה 

חקיקת חוק תובענות ייצוגיות, כדי לסייע למבקש.  לאחרזו, אשר התקבלה 

טענתנו של המבקש בהקשר זה הינה, כי הואיל ועניינה של התובענה הינו 

, 'בבעלי זכות יוצרי! רבי!', היות שמדובר 'ג! בזכויות יוצרי! בפרויקט'

ראוי לנהל התביעה 'הרי ש 'מספר המעונייני! בתביעה גדול'ומאחר ש

הח"מ]  –[חוק זכות יוצרי!  "החוק. המבקש מוסי+ ומציי' כי 'באופ' ייצוגי

. אי' כל ממש ג! קובע כי ראוי לצר+ את כל האנשי! שזכאי! לתבוע"

    טענות סרק אלה.ב
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(א) לחוק תובענות ייצוגיות קובע, כי תובענה ייצוגית נית' להגיש 3סעי+   .43

רק במקרה של תביעה הבאה בגדר הענייני! המנויי! בתוספת השנייה 

כי נית'  מפורשתלחוק תובענות ייצוגיות, או בעניי' שנקבע בהוראת חוק 

, כטענת עונייני! גדול""מספר מלהגיש בו תובענה ייצוגית. ג! א! מדובר ב

המבקש, אי' בכ- כדי לאפשר הגשתה של תובענה ייצוגית, וכפי שנפסק, 

לנהל את ההלי- כתובענה ייצוגית, ועל המבקש  "ראוי"די בכ- ש אי'

  להצביע על הוראה ברורה ומפורשת המתירה לעשות כ'.

  
נופל לגדר קטגוריה זו. זאת ולו מ' הטע!  אינולחוק זכות יוצרי!  54סעי+   .44

לפיה נית'  כולל הוראה מפורשת אינושכבר על פני הדברי! ברור, כי הוא 

עובדה זו מקבלת משנה תוק+  לנקוט מכוחו בהלי- של תובענה ייצוגית.

                  , 19.11.2007בשי! לב לכ- שחוק זכות יוצרי! התקבל בכנסת ביו! 

שנה וחצי לאחר חקיקתו של חוק תובענות ייצוגיות. ברי יינו למעלה מדה

כי המחוקק היה ער לאפשרות לקבוע בחוק זכות יוצרי! כי נית' יהיה 

                 הואלאותו חוק, א-  54להגיש תובענה ייצוגית בהתבסס על הוראת סעי+ 

  עשה כ'. לא

  
לחוק זכות יצרי!, מדברי ההסבר להצעת  54זאת ועוד. כעולה מלשו' סעי+   .45

ידי נציג משרד המשפטי! �חוק זכות יוצרי!, ומהדברי! שנאמרו על

בהצעת החוק בוועדת הכלכלה של הכנסת, סעי+ זה עוסק במהל- הדיו' 

אישי ושמי של בעלי די' לתובענה המוגשת בעניי' הפרת זכויות  צירו+ב

רתו של הסעי+, שמקורו בדי' האנגלי, הייתה למנוע מנתבעי! יוצרי!. מט

להיות חשופי! למספר תביעות מצד גורמי! ידועי! שוני! הטועני! 

                            לזכויות באותה יצירה ששימשה נושא לתובענה שהוגשה 

(כמו למשל תביעה מצידו של בעל זכויות היוצרי! ביצירה ותביעה מצד בעל 

שיו' ביצירה). על כ' מורה הסעי+ לבעל זכות יוצרי! המגיש תובענה הרי

באופ' ספציפי לתביעתו כל אד! הרשאי  לצר+בגי' הפרת זכויות יוצרי!, 

    להגישה, אלא א! כ' פטר אותו בית המשפט מלעשות כ'.



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  גורודיש נ' ווייז מוביל בע"מ ואח' 49666�03�14 ת"צ
  

   

 34מתו�  24

לחוק זכות יוצרי! מחייב, אפוא, תובע המגיש תביעה אישית בגי'  54סעי+   .46

פוטנציאליי!  "בעלי די'"לתביעתו  לצר+כות יוצרי!, טענה להפרת ז

ידועי! נוספי!. אי' בסעי+ זה כדי להכשיר הגשת בקשה לאישור תובענה 

ייצוגית. קבלת טענת התובע בהקשר זה כמוה כאימו3 טענה רחבה ובעלת 

השלכות רוחב רבות לפיה נית' יהיה להגיש תובענה ייצוגית ג! בהתבסס 

, שעניינה �1984קנות סדר הדי' האזרחי, התשמ"דלת 21על הוראות תקנה 

כל הטועני! לזכות . תקנה זו עוסקת א+ היא בצירו+ "צירו+ תובע"

כתובעי!, א- ברי כי אי' בה כשלעצמה כדי לסלול את הדר- להגשת 

  תובענה ייצוגית בשמ! של כל הטועני!.

  

לחוק זכות יוצרי! מחייבת  54לא זו א+ זו. חובת הצירו+ הקבוע בסעי+   .47

. זאת משו! "בעלי די'"של בעלי זכות היוצרי! ביצירה כ אישי ושמיצירו+ 

שהתובע אינו מהווה שלוח של יתר בעלי זכויות היוצרי! ביצירה, כאשר 

עשויה  -התובע אינו מייצג בהכרח את האינטרסי! שלה!, ותוצאת ההלי

לחוק זכות יוצרי! את  54לכ' דורש סעי+  די'.�א לחייב אות! במעשה בישל

הוראות  "כל אד! שזכאי לתבוע לפיהצירו+ האישי, השמי והאקטיבי של 

  ."ס"ק א' לו

  

מאיד-, חוק תובענות ייצוגיות מבוסס על ראציונל הפו-, לפיו התובע   .48

תיו עשויות או המייצג הוא מעי' שלוח של חברי הקבוצה המיוצגת, ופעולו

עלולות לזכות או לחייב את חברי הקבוצה שאינ! בעלי די' מזוהי! בשמ! 

              די' כלפיה!, �בהלי- הייצוגי עצמו. תוצאתו של ההלי- יוצרת מעשה בי

על א+ שה! לא צורפו כצד לו. הבדלי! ופערי! אלה בי' ההליכי! מלמדי! 

יכול לשמש בסיס להגשתו לחוק זכות יוצרי! אינו  54א+ ה! שסעי+ 

    וניהולו של הלי- תובענה ייצוגית."
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  ":המבקשבדברי התגובה עונה "

  

  �2007תביעה לפי חוק זכות יוצרי!, תשס"ח"

  

עניינה של תובענה זו הינו ג! בזכויות יוצרי! בפרויקט, הג! שמדובר   .308

בבעלות בעניי' שבי' עוסק ולקוח, והג! שזכויות היוצרי! מגולמות למעשה 

  ביו! היווסדה חל+ זכויות היוצרי!. 1במחצית ממניות המשיבה 

  

הפרת זכויות היוצרי! לגבי קבוצה ב' הינה הפרה לגבי קבוצה גדולה של   .309

בעלי זכויות יוצרי!. המבקש הוא אחד מה!, והוא התובע כא', א- קיימי! 

  רבי! האוחזי! באות' זכויות היוצרי! יחד ע! המייסדי! בפרויקט.

  

(א) לחוק זכויות יוצרי! קובע כי בעל זכות היוצרי! רשאי להגיש 54סעי+   .310

(ב) לחוק זכויות יוצרי! קובע כי 54תובענה בשל הפרת זכות יוצרי!. סעי+ 

כל אד!  "תובע המגיש תובענה כאמור בסעי+ קט' (א), יצר+ כבעל די'

  .לפי הוראות הסעי+ הקט' האמור" לתבועשזכאי 

  

מפורשת, נית' לקרוא לזה תביעה ייצוגית או תביעה משותפת או האמירה   .311

תביעת המוני! או תביעה קהילתית אבל כל מי שזכאי לתבוע צרי- להיות 

  .מצור+ כבעל די'

  

בנסיבות העניי', היות ומדובר בבעלי זכות יוצרי! רבי!, ומאחר ומספר   .312

גי. בענייננו המעונייני! בתביעה גדול, ראוי לנהל התביעה באופ' ייצו

ראוי לצר+ את כל האנשי! מדובר במקרה ייחודי שכ' החוק מראש קובע כי 

לחוק זכויות יוצרי! יחדיו, מתוק+  54שזכאי! לתבוע לפי הוראות סעי+ 

  ."היות! בעלי זכות היוצרי! הנטענת

  

  .איני מסכי	 ע	 דברי תגובה אלה

  

עדיי� אינו מקנה  –נהגי	  �1,500כ –" זכות היוצרי!"ל הטועני	של  )נטע�(כמספר	 הגדול 

  ."תובענה ייצוגית"את הזכות להגיש 

  

"חוק תובענות ייצוגיות"                                       יש לעמוד בתנאי	 של  ,על מנת שנית� יהיה לעשות כ�

  "חוק זכויות יוצרי!". ו

  



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  גורודיש נ' ווייז מוביל בע"מ ואח' 49666�03�14 ת"צ
  

   

 34מתו�  26

על החוקי	 על פיה	 נית� להגיש                              אינו נמנה "חוק זכויות יוצרי!"ש :כבר נאמר

  . "תובענה ייצוגית"

  

נה כאמור... "תובע המגיש תובע: "חוק זכויות יוצרי!", ל(ב) 54סעי, : שעל פי כבר נאמר

 "זכות היוצרי!שיוכיח את זכאותו ל" על מנת" יצר+ כבעל די' כל אד! שזכאי לתבוע...

  ידו. הנטענת על

  

                 " כל אד! שזכאי לתבוע..." בבחינת, אינו "חוק תובענות ייצוגיות"על פי , "מייצג תובע"

  .  הצרי- להופיע אישית כתובע ולהוכיח את זכאותו, "חוק זכויות יוצרי!"ל (ב)54סעי, על פי 

  

"),                     קבוצה ב'(יחד ע	 " "זכות יוצרי!" בעל הוא "המבקשת "	 לטענשא: כבר נאמר

  .Wazeשל  "לקוח"אי� הוא 

  

,                     ע! "המשיבי!" "מעי' שות+"או  "שות+" ")קבוצה ב'(יחד ע	 "הוא  "המבקשא	 לטענת "

  ". המשיבי!מי מ"או  Wazeשל  "לקוח"אי� הוא ", Wazeתוכנת ב"

  

  .באותו צד של המתרסשניה	 ביניה	.  "לקוח"–"עוסק"אי� ג	 מערכת יחסי	 של  
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                                  כי: " וטע�המבקשחזר "" בקשה למחיקה על הס+ל" התגובה יבדבר

                                   5סעי, , בהסתמ- על "היא ג! תביעה ייצוגית לפי חוק החברות התביעה"

  ."תביעה בעילה לפי חוק ההגבלי! העסקיי!" :"שניההתוספת ל"

  

 כב' השופט כבוב הינה לעניי' הסמכות ולא לעניי' הדי'""החלטת ש :" היאהמבקש" טענת

  וניתנה במעמד צד אחד. 

  

  .טיעו� זה אני דוחה

  

  .במבח� החוק והדי� "הבקשה לאישור התובענה הייצוגית" העמיד את כב' השופט כבוב

  

  .את הדיו� בנושא זה מסיימתה טה מהותיתהיא החלהחלטתו 

  

החליט כי בקשה זו אי� מקומה שבה , 426.3.201יו	 מ כב' השופט כבוב בהחלטתו של

  :נאמר בי� השאר", מחלקה הכלכליתב"

  

לחוק תובענות ייצוגיות, 'לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  3"על פי סעי+ 

כמפורט בתוספת השניה או בעני' שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית' להגיש בו 

               תובענה ייצוגית'; התוספת השניה לחוק תובענות ייצוגיות מונה את רשימת 

                            יש' כתובענה ייצוגית; וזו לשונו של "סוגי התביעות,, אשר נית' לבקש להג

  לתוספת השנייה: 5פרט 

  � או ליחידה; לעני' זה זיקה לנייר ער-. תביעה בעילה הנובעת מ5"

  בעלות, החזקה, רכישה או מכירה; �"זיקה" 

  ;כמשמעותה בחוק השקעות משותפות בנאמנות �"יחידה" 

 52החברות וכ' ניירות ער- כהגדרת! בסעי+  כהגדרתו בחוק �"נייר ער-" 

  ".�1968לחוק ניירות ער-, התשכ"ח

  

כבר נפסק בעבר, לא אחת, כי "א! נושא המחלוקת אינו עניי' כלכלי אי'   .7

כפי שאי' סמכות עניינית  �למחלקה הכלכלית סמכות עניינית לדו' בתובענה 

שהוגשה לבית המשפט לשופט שאינו שופט במחלקה הכלכלית לדו' בתובענה 

אגיב  21643�01�11ה"פ (מחוזי ת"א) המחוזי בת"א שעניינה הוא עניי' כלכלי" (

 14227�04�11וראו ג!: ת"צ (מחוזי ת"א)  ;)4.5.2011ייעו3 וניהול בע"מ נ' הראל (

להרחבה  ;(להל': "עניי' פלד") 9) בעמ' 3.5.2013נועה פלד נ' פנומנל החזקות בע"מ (

כויות המחלקה הכלכלית, ראו: ד' רימו' וט' אמיר, בית המשפט נוספת בנוגע לסמ

 )).2010(נובמבר  39�21, 3, 4מדלוור לישראל, תאגידי! ז/ –הכלכלי 
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 5נופלת לגדר פרט  איננהאיננהאיננהאיננה"עניי' אזרחי" לפי חוק החברות ו איננהאיננהאיננהאיננההבקשה דנ' 

  לתוספת השנייה

יוצגת לטענת המבקש, עסקינ' בתביעה שעיקרה בטענה כי הקבוצה המ  .8

, הוא התוכ' והנכס Freemapהנה הבעלי!, למעשה, במחצית מזכויות פרויקט 

היחידי של וייז מיו! היווסדה, וכי על כ' זכאי! חברי הקבוצה המיוצגת למחצית 

 ממניותיה של וייז.

לחילופי', טע' המבקש, כי לאור הפעולות שבוצעו על ידי וייז, ללא הסכמת הקבוצה 

) זכאית הקבוצה למכור את זכויותיה במחצית Freemapהמיוצגת (קהילת מפתחי 

ממניות וייז, או לקבל את התמורה בגי' מחצית ממניותיה, בכפו+ לדילול מתאי!, 

 סביר והוג', לנוכח ההשקעות שהתבצעו בוייז.

מו כ', מוסי+ המבקש כי תביעתו מבקשת ראשית לקבל את התמורה שזכאית לה כ

  הקבוצה המיוצגת, אשר גולמה בשווי מניות וייז.

על סמ- טיעוני! אלו ביקש המבקש לטעו' כי סמכות הדיו' בבקשתו מוקנית 

 5למחלקה הכלכלית, כ"עניי' אזרחי" לפי חוק החברות ו/או כבקשה לפי פרט 

  כאמור לעיל. לתוספת השנייה,

  הבקשה דנ' איננה "עניי' אזרחי" לפי חוק החברות.   .9

המבקש מעלה בבקשתו שורה ארוכה של טענות משפטיות חלופיות כלפי 

ביצוע עוולת  ;2007 �המשיבי!, לרבות, הפרת הוראות חוק זכויות יוצרי!, התשס"ח

גרימת נזק ברשלנות לפי סעיפי!  ;לפקודת הנזיקי' [נוסח חדש] 52הגזל לפי סעי+ 

הפרת חובות השלוח לפי חוק  ;עשיית עושר ולא במשפט ;לפקודת הנזיקי' �36ו 35

 ;1979 �הפרת חובת הנאמ' לפי חוק הנאמנות, תשל"ט ;1965 �השליחות, תשכ"ה 

) הינו שותפות לא רשומה, בה Waze(ו"לימי!"  Freemapטענה כי פרויקט 

והטעייה ו/או עושק חוזיי!, לצד  ;הפרת חוזה ;מיוצגתקיימות זכויות לקבוצה ה

 קיומ! של תנאי! מקפחי! בחוזה אחיד. 

ואול�, המבקש לא העלה (ובצדק) ולו טענה אחת לפי חוק החברות ולא טע� ואול�, המבקש לא העלה (ובצדק) ולו טענה אחת לפי חוק החברות ולא טע� ואול�, המבקש לא העלה (ובצדק) ולו טענה אחת לפי חוק החברות ולא טע� ואול�, המבקש לא העלה (ובצדק) ולו טענה אחת לפי חוק החברות ולא טע� 

להפרת איזו מהוראותיו של חוק זה. על כ�, אי� כל קשר בי� הבקשה דנ� ובי� להפרת איזו מהוראותיו של חוק זה. על כ�, אי� כל קשר בי� הבקשה דנ� ובי� להפרת איזו מהוראותיו של חוק זה. על כ�, אי� כל קשר בי� הבקשה דנ� ובי� להפרת איזו מהוראותיו של חוק זה. על כ�, אי� כל קשר בי� הבקשה דנ� ובי� 

�"עניי�  אזרחי" לפי חוק החברות "עניי�  אזרחי" לפי חוק החברות "עניי�  אזרחי" לפי חוק החברות "עניי�  אזרחי" לפי חוק החברות ���        ולא חצי דבר.ולא חצי דבר.ולא חצי דבר.ולא חצי דבר.    לא דברלא דברלא דברלא דבר    

  ;בהתא!, ג! הסעדי! אות! מבקש המבקש אינ! נוגעי! לחוק החברות  .10

...  
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לבקשת המבקש, בה! טע' כי  377�376לא נעל! מעיני האמור בסעיפי!   .11

המשיבי!, בי' כנושאי משרה ובי' כבעלי שליטה ובי' כמנהלי! ומקבלי החלטות, '

פעלו בניגוד אינטרסי! ולתועלת! הפרו את חובת! לנהוג בזהירות ובמיומנות, 

האישי!, ובכלל זה הפרו את חובת! לקבל מידע שיש לו חשיבות מכרעת לפעולות 

. טענה 'הנעשות על יד! מתוק+ תפקיד! ולפעול לפי מידע זה ולפי הזכויות בפועל

זו נשמעת על פניה כטענה על פי חוק החברות. בר!, היא לא נטענה על פי חוק זה 

  .ולא בכדיולא בכדיולא בכדיולא בכדיהתייחסות לאיזה מסעיפיו, ולא קיימת בה 

 

 לתוספת השנייה. 5הבקשה דנ' ג! אינה נופלת לגדר פרט   .12

" (לנייר ער-) הנה "בעלות, החזקה, זיקהזיקהזיקהזיקהמגדיר במפורש כי " 5כאמור לעיל, פרט 

 רכישה או מכירה". 

  ח' כ']: �מאיר בעניי' פלד [ההדגשות שלי �כפי שפסקה כב' השופט ד' קרת

' לזיקה לנייר ער- להראות כי הוא עצמו נופל לאחת על מי שטוע'
  .5מאות' חלופות המנויות בהגדרת 'זיקה' בפרט 

קליינברגר נ' הפניקס הישראלי   7798/03בש"א (חיפה) ב
ה ההלכה אשר נקבע[פורס! בנבו] הבהיר בית המשפט כי 

טבע תעשיות נ' זת חברה לייעו3 כלכלי בע"מ,  1701/93רע"א ב
[פורס! בנבו] על פיה על התובעי! להחזיק בניירות ער- ביו! 

 חוק החברותהשלמת עילת התביעה, חלה ג! לאחר חקיקת 
  החדש.

תביעה ייצוגית בהתא! לחוק זה היא תביעה שמחזיק בנייר 
ער- שיש לו זכות תביעה אישית בגי' מעשה או מחדל שגרמו לו 

  נזק או פגיעה אחרת באופ' אישי. 
נקבע כי החלפת הדרישה על פיה התובע הייצוגי יהיה מחזיק 

באה להרחיב את זכות  �ה בעל זיקה בנייר ער- בדרישה שיהי
הזיקה כ- שג! בעל מניות שחדל להחזיק בניירות החברה, יוכל 
לתבוע בגי' מעשה או מחדל של החברה שאירעו במהל- 

  וגרמו לו נזק באופ' אישי. התקופה בה החזיק במניות
אותה סיטואציה של זיקה לנייר ער- של החברה, בי' מכח 

מכח רכישה או בי' מכח מכירה,  בעלות, בי' מכח החזקה, בי'
בהגדרת  חוק תובענות ייצוגיותכפי שנקבע בתוספת השלישית ל

  .איננה מתקיימת במקרה שבפניי' –' זיקההמונח '
        

�המבקש בבקשה דנ� לא הוכיח המבקש בבקשה דנ� לא הוכיח המבקש בבקשה דנ� לא הוכיח המבקש בבקשה דנ� לא הוכיח ���ובנסיבות שהובאו בפניי א� אינו יכול להוכיח ובנסיבות שהובאו בפניי א� אינו יכול להוכיח ובנסיבות שהובאו בפניי א� אינו יכול להוכיח ובנסיבות שהובאו בפניי א� אינו יכול להוכיח     

����                                                        כי לקבוצה אותה הוא מבקש לייצג או למי מחבריה קיימת זיקה למניותיה כי לקבוצה אותה הוא מבקש לייצג או למי מחבריה קיימת זיקה למניותיה כי לקבוצה אותה הוא מבקש לייצג או למי מחבריה קיימת זיקה למניותיה כי לקבוצה אותה הוא מבקש לייצג או למי מחבריה קיימת זיקה למניותיה     

  של וייז.של וייז.של וייז.של וייז.

   

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%207798/03
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%201701/93
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/139_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/999_586.htm
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זכויות היוצרי! והקניי' הרוחני של  'גזלעתו של המבקש נסובה סביב הטענה ל'תבי

האמור, בידי וייז ומייסדיה. על כ', טוע' המבקש כי הקבוצה המיוצגת בפרויקט 

חברי הקבוצה זכאי! למחצית ממניות וייז או למחצית התמורה שניתנה כנגד 

מכירת'. אול!, מוב' כי המבקש אינו יכול להעמיד את הכרכרה לפני הסוסי! ולטעו' 

המתבטאת בבעלות, החזקה, רכישה  �כבר עתה כי לקבוצה המיוצגת קיימת זיקה 

  במניותיה של וייז.  �או מכירה 

במסגרת הסעדי! המבוקשי! בבקשה דנ', א+ המבקש עצמו לא ביקש  ד;זאת ועו

מבית המשפט לית' צו המורה על בעלות! של חברי הקבוצה אותה הוא מבקש לייצג 

מניותיה!.  'גזילתלהעניק לחברי הקבוצה פיצוי כנגד 'במניות וייז או, לחילופי', 

, בצירו+ 'Wazeשל  הקניי� הרוחניהקניי� הרוחניהקניי� הרוחניהקניי� הרוחנימער-  �50%בס- השווה ל'המבקש מבקש פיצוי 

של הקבוצה  'זכויות היוצרי!'ו 'הזכות המוסרית'פיצוי סטטוטורי נוס+ בגי' הפרת 

  המיוצגת."

                  .פניו הדר- לערער עליה" ע	 החלטה זו, הייתה פתוחה בהמבקשא	 לא הסכי	 "

  לא עשה כ�.המבקש 

  

           " להגיש בקשה מתוקנתהמבקש"עת התבקש , משפטה�קד	בהנושא עלה בשנית 

  :כבוב חאלד כב' השופטהתואמת את החלטת  ,לאישור התובענה הייצוגית

  

"...אני מורה לב"כ המבקש להגיש בקשה מתוקנת לאישור התובענה הייצוגית... 

את הטענות אשר כבר נדחו על ידי  המרכזת את טענותיו בנדו' כשהיא גורעת מה!

כב' השופט כבוב בהחלטתו עת הוגשה הבקשה לראשונה אל המחלקה הכלכלית 

  של בית משפט זה."

  

  כ- הוא המצב המשפטי., מאחר ווכנראה לא בכדי ג	 על החלטה זו לא הוגש כל ערעור

  

    .אליועוד ואי� לשוב הוכרע מכל מקו	, נושא זה כבר 
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" בקשה, אשר מזוהה ב""קבוצה א'", היא "בבקשההמופיעה " הנוספתקבוצה ב הוא הדי�

  :כדלקמ�

  
  

                 , בקבוצת כל המשתמשי! שמזכה את כל הציבור"לגבי קבוצה א' מדובר 

  בית המשפט הנכבד יתבקש לית' לקבוצות שלהל' את הסעדי! הבאי!:

  
  

  קבוצה א': קבוצה המונה כל אד!, את הסעדי! הבאי!:  א.

  

, הינו קוד Wazeושל  Freemapהצהרה כי קוד התוכנה של   )1(

פתוח ולכ' קוד התוכנה חייב לעמוד לרשות כל מי שיבקש, 

  ".�GPLלשימושו בכל דר- שימצא לנכו', בהתא! לרישיו' ה

  
  

לאישור  בקשהב" כמבוקש, "תובענה ייצוגיתהגשת " מקו	 לאשר אי� ,זו" קבוצהג	 לגבי "

  ."התובענה הייצוגית

  
  

  " זו, לא ברורה כלל. קבוצהזהות "

  

  ".לאישור התובענה הייצוגית בקשהב" אינו מבקש, " זוקבוצהנציג "

  

  " ולש	 מה.קוד התוכנהלא ידוע מי רצה להשתמש ב"

  

                                 " השות+" ו"זכויות היוצרי!בעל " ג	 ,אינו יכול להיות רועי גורודישמבקש"/ה"

                     (כנטע� על ידו), אשר היה אמור, כטענתו, להעניק את זכות השימוש  "Wazeתוכנת ב"

   ." זוקבוצה" של "המייצגהתובע " להיות וג	") קבוצה א'(" כל הציבור"" ל"התוכנה קוד"ב

  
  

                            או  אד! שיש לו עילה בתביעה" אינוג	  רועי גורודיש/"המבקש", במצב עובדתי זה

.                                 לחוק (א)4סעי, לפי " תובענה ייצוגיתלהגשת " תנאי – "(א)3בעני' כאמור בסעי+ 

", תביעה ייצוגית, המקנה לה זכות ""קבוצה א'ככל שהייתה עילת תביעה כלשהי ל" קרי,

"                              הבעלי!מכח היותו " גורודישרועי אמור היה להיות  המשיבי!/הנתבעי!אחד 

  " , כנטע� על ידו.  Wazeתוכנת של " "השות+"ו/או 
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  : זאת ועוד

  
  " .א' קבוצהיש ל" ועילת תביעה לא ברור כלל איזו זכות

  
  " חלק בפיתוח התוכנה.קבוצה א', אי� ל"רועי גורודיש" מבקשעל פי גרסת ה"

  
                          "המבקש"ש "היוצרי! זכותמ"נובע  ,"קבוצה א'שיש ל" נטענותהזכויות המקור� של 

  ".כל הציבור, אות� ה� העניקו ל""Wazeתוכנת ב" "קבוצה ב'טוע� שקיימות ל"

  
  ".תובענה ייצוגית� ב"אות וג	 לא נית� להוכיח ,הוכחוזכויות אלו טר	 

 

                                 בהחלטתו  כב' השופט כבובאת דבריו של  זה, לחזור ולהביאמוצא אני לנכו� לעניי� 

   :26/3/2014מיו	 

  

תביעתו של המבקש נסובה סביב הטענה ל'גזל' זכויות היוצרי! והקניי' הרוחני "

של הקבוצה המיוצגת בפרוייקט האמור, בידי וייז או למחצית התמורה שניתנה 

, מוב' כי המבקש אינו יכול להעמיד את הכרכרה לפני הסוסי! ול!כנגד מכירת'. א

ולטעו' כבר עתה כי לקבוצה המיוצגת קיימת זיקה המתבטאת בבעלות, רכישה או 

  "במניותיה של וייז. –מכירה 
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  סו+ דבר  .3

  

 במסגרתאינו  	שנושאי תביעה זו מקומ ,הביע בית המשפט את דעתו בעבר )!(שלוש פעמי	

  "תובענה ייצוגית".

  

                            ,עת קבע 26/3/2014מיו	  בהחלטתו כב' השופט חאלד כבוב לראשונה עשה זאת

 ".תובענות ייצוגיות חוק"ל"תוספת השניה" ל 5בפריט/סעי, שנושאי התביעה אינ	 נכללי	 

אשר הטיל ספק א	  20143/27/מיו	 בהחלטתו  כב' השופט יצחק ענבר לאחר מכ� עשה כ�

"עוסק"  �"יש תשתית ראייתית ראשונה לכ- כשהיחסי! בי' הצדדי! ה! יחסי "לקוח" 

                     בקד	 המשפט, לאחר מכ� אנוכי עשיתי כ� .באופ' המאפשר הגשת תובענה ייצוגית"

  .18/10/2015ביו	 אשר התקיי	 

  

  ההלי- עד תו	. היה אית� בדעתו למצות את "המבקש"ש ,דא עקא

  

  : ע	 תו	 ההלי-, אי� לי אלא לסכ	 ולומר

  

  .""תובענה ייצוגיתנושאי התביעה אי� מקומ	 ב

  

  ג.אותה הוא מבקש לייצ ,"קבוצה א'"אינו יכול להמנות על מי מ "המבקש"ה

  

  ."בקשה לאישור התובענה הייצוגיתאת ה" אני דוחה

  

  וסיכוייה�.הנטענות תביעה הקיומ� של עילות שאלת ב ,אי� בכ- כדי להביע דעה כלשהי

  

                                        ",לאישור התובענה הייצוגית הבקש"ב "המבקשאת המחלוקות שאות� העלה "

  ".תובענה ייצוגית" שאינו, בהלי- משפטי אחר מצותעליו ל
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 לרבות שכ"ט עו"ד, ",המשיבי!" לשאת בעלות הוצאותיה	 של "המבקש"את  אני מחייב

  .2 10,000בס- כולל של 

  

            ", בקשה לסילוק על הס+ב"שהלי- זה הסתיי	 בכ-,  מחד גיסאהתחשבתי  בשומת ההוצאות

";                                    בקשה לאישור תובענה ייצוגית" להגיש תשובה ל"המשיבי!בטר	 נדרשו "

 פעמיי	בניהול הלי- זה, לרבות הצור- להגיש  "משיבי!"שנגרמה ל, בטרחה ומאיד- גיסא

" הבקשה לאישור התובענה הייצוגיתע	 הגשת "  לראשונה: לסילוק על הס+" בקשה"

  ."בקשה המתוקנת"ולאחר מכ�, ע	 הגשת ה

  

  

  בהעדר הצדדי!.,  2017במר3  5, ז' אדר תשע"ז, היו!נית' 

  

  לצדדי!.המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו 

  

 

  

   שופט בכיר,  פרגו יהודה

  




