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 אבישי יודי�' ע"י ב"כ עו"ד

 

 פסק די

  

השופטת ריבה (כב'  1209#06#14בת"א (שלו� פתח תקווה)  2.11.2017ערעור על פסק הדי� מיו� זהו 

  ") במסגרתו נדחתה תביעת המערער נגד המשיב, לפיצוי בגי� לשו� הרע.פסק הדי
�) (להל�: "שרו

  

  רקע

חוק בהתא� ל - 75,000בבית משפט קמא נדונה תביעת המערער נגד המשיב, לפיצוי בס� של  .1

 ").החוק(להל�: " 1965 –לשו
 הרע, תשכ"ה  איסור

 

כפי שעולה מפסק הדי�, המערער עובד כמנהל מכירות עסקי בחברת התקשורת "הוט  .2

 מובייל". 

 

    בעבר, עבד המערער בחברת התקשורת "סלקו�".  .3

 

לטענת המערער, בתקופת שעבד בחברת "סלקו�", בזמנו הפנוי הוא עסק באיתור לקוחות, 

" ללקוחות רשימת תפוצהבמרחבי האינטרנט לצור� בניית מאגר מידע, קרי "תו� "שיטוט" 

 עסקיי�.

  

 המשיב היה אחד מהנמעני� באותה רשימת תפוצה.

 

ביקש המערער לנסות לשווק את מוצריה  במסגרת עבודתו בחברת התקשורת "הוט מובייל", .4

 .הוט מובייל, בי� היתר, באמצעות אותה רשימת תפוצה שהכי�#של מעסיקתו

    

במסגרת פעולות השיווק שעשה המערער כאמור, הוא שלח למשיב (כמו אל אחרי� באותה 
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רשימת תפוצה) פנייה פרסומית, באמצעות הודעת דואר אלקטרוני, בש� חברת "הוט מובייל" 

  .)"הפניה" (להל�: "בסלקו) ? בטוח שנמאס ל& כבר ! לקוח עסקישכותרתה: "

  

פנה האחרו� למחלקת פניות הציבור בחברת "הוט בעקבות הפנייה של המערער למשיב,  .5

מובייל" במכתב (הודעת דואר אלקטרוני), שהיווה הבסיס לתביעה בבית משפט קמא (להל�: 

 .")המכתב"

 

  לאור חשיבות המכתב להלי� ולקביעות בית משפט קמא בפסק דינו, אצטט את נוסחו להל�; .6

    לכבוד חברת הוט מובייל שלו),"

    הל מכירות עסקי שלכ).קיבלתי מייל זה ממנ

זהו פרסומת, ועל פי חוק הספא) עליכ) לקבל אישור ע"מ לשלוח לי דבר פרסומת למייל. 

מה שיותר חמור, שהפרטי) האישיי) שלי הגיעו אליכ) מסלקו) בדרכי) פליליות 

    מהסיבות הבאות:

    א. בכותרת רשו) לקוח עסקי בסלקו) ואכ
 אני לקוח עסקי בסלקו).

שלח בתפוצה רחבה ללקוחות עסקיי) בסלקו). יש לי חבר לקוח עסקי בסלקו) ב. מייל זה נ

    וא, הוא קיבל מייל זה.

ג. פניתי לסלקו) בשאלה הא) ה) העבירו לכ) את הפרטי) האישיי) שלי וה) השיבו לי 

  בשלילה.

ד. מעול) לא הייתי לקוח בהוט מובייל ועל כ
 אי
 סיבה שיהיה לכ) את הפרטי) האישיי) 

    שלי.

ה. על כ
 אי
 מנוס מלהגיע למסקנה שקיבלת) את הפרטי) האישיי) שלי ושל עוד לקוחות 

    בצורה לא חוקית.

זה פגיעה עצומה בפרטיותי כאשר כעת אני יודע שהפרטי) האישיי) שלי מסתובבי) 

    חופשי באשמתכ). אני לא מוכ
 לעבור על כ& לסדר היו).

על עוגמת  - 4,000א) (ללא הוכחת נזק) ועוד על פי חוק הספ - 1,000אני דורש פיצוי של 

    הנפש שגרמת) לי בכ& שהפרטי) אישיי) שלי דלפו באשמתכ).

  "מצפה לתשובתכ) בהקד).

 

 המערער טע� בפני בית משפט קמא, כי המכתב שצוטט לעיל מהווה פרסו� לשו� הרע נגדו. .7

 

ה ע"י המערער או לא הוצגהפניה המערער למשיב,  ה שלפנילמייל ה #למרות שהמכתב מפנה .8

שלו� ובלאו הכי אינה בי� המוצגי� שהוצגו לבית בבית משפט ההמשיב, במסגרת הדיו� 

  . המשפט קמא, וכל תוכנה נלמד ממכתב התלונה ומדברי הצדדי� בעת הדיו�
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  קביעות בית משפט קמא בפסק דינו

 

  בית משפט קמא דחה את תביעת המערער, מהנימוקי� הבאי�;

 

הפנייה למחלקת פניות הציבור ב"הוט מובייל", אינו מהווה "לשו� הרע"  דברי המשיב במכתב .9

כהגדרת מונח זה בחוק. מדובר בפנייה לגיטימית, לאחר שהתקבלה אצל המשיב הודעה 

פרסומית מחברת "הוט מובייל" שכללה, בי� היתר, מידע ספציפי לגביו, לכ� שהוא לקוח של 

ו�". תוכ� הפניה הוא בעיקר סביב החשש חברת "סלקו�" ולכ� שהוא לקוח עסקי ב"סלק

והדאגה של המשיב מכ� שמידע אישי לגביו הגיע לידי "הוט מובייל" ולטענה בדבר פגיעה 

בפרטיותו. המשיב הסביר מדוע לטענתו המידע הגיע "בדרכי� פליליות" וכ� מנה חמש טענות 

ואי� לחלקה לחלקי�  שונות מדוע הגיע למסקנה זו. לכ�, יש לקרוא את פניית המשיב כמכלול

 במנותק מהקונטקסט הכללי.

 

בית משפט קמא לא התרש� כי תוכ� הפנייה במכתב כולל לשו� הרע, לא בכלל ולא כלפי  .10

 התובע, בפרט.

 

 המערער לא עמד בנטל להוכיח כי יש באמירה כזו או אחרת בטקסט, משו� לשו� הרע. .11

 

מלכתחילה, לא נועדה לעסוק באד� נוסח הפנייה לא מהווה לשו� הרע: פניית המערער  .12

בתובע עצמו. קריאה אובייקטיבית של הטקסט, מצביעה על כ�  –ספציפי, לא כל שכ� 

שהמשיב ביקש להביע את מורת רוחו מעצ� הפניה אליו מטע� "הוט מובייל" ובכ� עסק 

   המכתב.

 

טענת למעלה מהדרוש, בית משפט קמא סבר, כי ג� א� התוצאה הברורה לא הייתה דחיית  .13

המערער והקביעה כי לא מתקיי� לשו� הרע, אזי ממילא בנסיבות העניי� הייתה עומדת 

 לחוק. 15, הקבועה בסעי0 הגנת תו) הלבלמשיב 

   

לאור הלי� ההוכחות שנוהל, בית משפט קמא לא שוכנע כי רשימת התפוצה הנזכרת, נאספה  .14

0 שמות של אנשי� באופ� שתואר על ידי המערער, לאחר שהמערער השיב, כי הוא אס

שמזוהי� כלקוחות עסקיי� בסלקו�, בזמ� שהוא עבד ש� וידע כי המשיב הוא לקוח עסקי, 

   דר� זה שעבד באותה תקופה בסלקו�. 
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בית משפט קמא נמנע מלהכריע בשאלה הא� למשיב עומדת הגנת "אמת דיברתי" ביחס  .15

 ל המערער.לאמור במכתב, לאחר שציי�, כי בכ� עלולה להיות השלכה שלילית ע

   

בטענת המערער, כי פניית המשיב ל"הוט מובייל" העמידה אותו בעמדה בה נאל� לית�  .16

הסברי� למעסיקתו, אי� כדי להוכיח כי מדובר באמירות המהוות לשו� הרע ובעניי� זה, אי� 

 למערער להלי� אלא על עצמו.

 

הקודמת של בנוגע לטענות המערער לפרסו� שני, שנעשה כאשר המשיב פנה למעסיקתו  .17

הגיע בית משפט קמא  #המערער, חברת "סלקו�", ה� בפנייה טלפונית וה� בדואר אלקטרוני 

    למסקנה, כי לא הוכח עצ� אותו פרסו� שני, לרבות תוכנו.

      הערעור שבפניי אינו עוסק בקביעות בית משפט קמא ביחס לפרסו� שני זה.

 

  תמצית טענות המערער

  

לא מדובר בלשו� הרע, לאור הוראות החוק ולהלכה פסוקה בית משפט קמא שגה משקבע כי  .18

הנוגעת לנוסח מכתבי תלונה לרשות מוסמכת, כפי שהוצגו בפניו, בה� נקבע כי ייחוס עבירות 

 ) לחוק.3(1פליליות לעובד בפני מעסיקתו, מהווה לשו� הרע כהגדרת מונח זה בסעי0 

 

עבירות פליליות  3י נגד המשיב בוצעו מקריאת המכתב נשוא פסק הדי�, מבי� כל קורא סביר, כ .19

. המשיב מפנה אות
 מייחס המשיב באופ
 ישיר למערער, ברחל בת& הקטנהחמורות, 

במפורש להודעת דואר אלקטרוני שצורפה לתלונה, בה מופיע ש� המערער ותפקידו, כ� שאי� 

גד ספק לאיזה "מנהל מכירות עסקי" התכוו� המשיב. המשיב קובע קביעות עובדתיות נ

המערער ביצע נגדו שלוש עבירות פליליות המערער, באופ� שאינו משתמע לשתי פני�, כי 

עבירה על "חוק הספא�", השגת מידע אישי "בדרכי� פליליות" וב"צורה לא  – חמורות

 חוקית", חשיפת מידע אישי חסוי כביכול, עבירה על חוק הגנת הפרטיות וגרימת עוגמת נפש.

 

בהתא� לפסיקה,  #לפסק הדי�  18בית משפט קמא שגה במסקנותיו, כפי שצוינו בסעי0  .20

המבח� הא� נית� לייחס את הפרסו� למי שטוע� כי נפגע ממנו, הוא מבח� אובייקטיבי. כבר 

בראשית המכתב, מציי� המשיב במפורש את תפקיד המערער ומפנה את הקורא האובייקטיבי 

ורפת לתלונתו, בו מצוי� שמו המלא של המערער ותפקידו, להודעת הדואר האלקטרוני המצ

כ� שאי� צור� לתהות, או לנחש, לאיזה "מנהל מכירות עסקי" התכוו� המשיב בתלונתו. כל 

קורא סביר, זיהה את המערער בנקל ובאופ� מיידי כמי שהמשיב מייחס לו עבירות פליליות 
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מיידי כמי שמיוחסות לו עבירות חמורות. המנהל הישיר של המערער, זיהה אותו באופ� 

 פליליות חמורות וזימ� אותו לפגישה, יחד ע� מנהל המחלקה, בכדי להגיב לטענות המשיב.

 

בפסיקה נקבע,  –לפסק הדי�  16 – 15בית משפט קמא שגה במסקנותיו כפי שצוינו בסעיפי�  .21

א היה חייב כי ייחוס עבירות פליליות לאד� בפני מעסיקו מהווה לשו� הרע. בית משפט קמ

להתייחס לגופו של עניי� לתלונת המשיב, כאשר קביעותיו המוחלטות במכתב אינ� לגיטימיות 

לכתב הגנתו) כי הוא מזוהה ע� חברת "סלקו�"  53ומופרכות מהיסוד. המשיב הודה (סעי0 

וכי הוא נוהג לפרס� בעצמו את כתובת הדואר האלקטרוני והטלפו� האישי שלו בכל רחבי 

ולכ� אינו יכול להלי� על כ� שפרטיו חשופי� בפני כל וכי הללו דלפו באשמת האינטרנט 

המערער. המערער הציג בפני בית משפט קמא דוגמא לפרסומי המשיב, בה� הוא מבקש 

בצורה מפורשת לקבל הצעות בדואר אלקטרוני או בטלפו�, אשר את פרטיה� הוא עצמו 

 מפרס�.

 

תביעות  2המשיב הוא תובע סרק סידרתי שהגיש  –" שלילת הגנות "אמת דיברתי" ו"תו� הלב .22

סרק ייצוגיות נגד "סלקו�" וביטל�, לאור הערות בית המשפט. מדובר בדפוס התנהגות 

    מתמש� הנובע מתאוות בצע כס0.

המשיב לא הציג ראיה התומכת בטענותיו לעבירות פליליות שביצע המערער, כביכול, נגדו. 

ת גרסת המערער בנוגע לשאלה כיצד ידע המערער בית משפט קמא שגה משלא קיבל א

תשובת המערער במהל� הדיו�, כפי שצוטטה בסעי0  #שהמשיב הוא לקוח של חברת "סלקו�" 

לפסק הדי�, הוצאה מהקשרה. כשנשאל המערער, כיצד ידע שהמשיב הוא לקוח של  21

רסו� שלה סלקו�, הוא לא השיב כי פעל באמצעות מערכת סלקו�, או מערכת השיווק / פ

ולא באמצעות בסיס הנתוני� של החברה. המערער השיב, כי הוא חיפש באופ� יזו� לקוחות 

 עסקיי� המזוהי� ע� החברה. 

 

בנוגע לנוסח מכתבי תלונה נקבע  –לחוק  16הגנת תו� הלב ונטל ההוכחה הנדרש בסעי0  .23

בנוסח מתו� בפסיקה, כי בירור לגיטימי וסביר נעשה על ידי נוסח זהיר ושאילת שאלות 

בלשו� משתלחת, נטול סייגי� וחסר  מכתב תלונה בוטה ומתלה)ומסויג. במקרה דנ�, מדובר ב

הוכחות, המנוסח בצורת דרישה. היעדרה של הסתייגות, א0 מועטה, מהדברי�, מהווה חריגה 

    ממתח� הסביר. 

ד לטוע� לחוק, א� מתקיי� בפרסו� אחד מתתי הסעיפי� האמורי� בו, לא תעמו 16לפי סעי0 

    הגנת תו� לב. במקרה דנ�, המשיב חטא בכל אחד מתתי הסעיפי�:

א� המשיב היה מאמי� שהמידע האישי שלו הושג בדרכי� פליליות,  #לחוק  1(ב)16לפי סעי0 

חזקה שהיה פונה למשטרת ישראל, על מנת שתבדוק את העבירות הפליליות המיוחסות 

שהוא לא האמי� באופ� סובייקטיבי בטענותיו  למערער. העובדה שהמשיב לא פעל כ�, מוכיחה



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

  מיכלסו
גול
 נ'  28820�11�17 ע"א
  

          
   

 18מתו�  6

    בעת הפרסו� וכוונתו הייתה רק להוציא כספי� תו� האשמות סרק.

כל קורא סביר יווכח שמכתב המשיב מנוסח בנוסח תקי0 ומתלה�,  –לחוק  2(ב)16סעי0 

בצורת דרישה, הכולל קביעות עובדתיות מוחלטות, כי המערער ביצע עבירות פליליות ולא 

ת שאלת בירור אחת, סייג או ניסיו� מינימלי לבירור הנטע� על ידי המשיב באמצעות קיימ

    קבלת מידע או הסבר לטענותיו.

לחוק, אלא  15המשיב לא ניסה להג� על אחד הערכי� המוגני� בסעי0  –לחוק  3(ב)16סעי0 

    ניסה לסחוט כספי� מחברת "הוט מובייל". 

  

  תמצית טענות המשיב

  

 הערעור מהנימוקי� הבאי�:יש לדחות את 

בית משפט קמא קבע, כי פניית המשיב לחברת "הוט מובייל" הינה פנייה לגיטימית, שכל  .24

תוכנה לברר ולהביע את חששו מכ� שמידע אישי שלו הגיע לחברה וכי אי� בפעולותיו משו� 

הוצאת לשו� הרע על התובע. תוכ� הפנייה אינו עולה בגדר לשו� הרע, כאשר לפי מבח� 

 אובייקטיבי לא נית� לראות כ� בפנייה.

 

 המשיב ניסח את פנייתו באופ� זהיר, מתו� ולא קיימת כל התנסחות משתלחת או בוטה. .25

 

המשיב פירט במכתבו את הסיבות המהוות בסיס למסקנתו, כי פרטיו הועברו ללא אישור  .26

 ובניגוד למותר וחת� את מכתבו במילי� "מצפה לתשובתכ�".

 

תה למחלקת פניות הציבור ב"הוט מובייל" ולא עסקה במערער באופ� אישי. פניית המשיב היי .27

היק0 הפרסו� היה מינימלי ונשלח לגור� הרלבנטי בלבד. המערער כלל לא הוזכר בהודעת 

 המשיב לחברה ואי� כל יריבות ביניה�.

 

מעשי המשיב אינ� מצביעי� על כוונה לפגוע במערער ואינ� חורגי� מהמטרה לשמה נכתבו  .28

ביצוע בירור אודות אופ� חשיפת פרטיו האישיי�. למשיב היה יסוד סביר להניח כי נגרמה  –

 לו פגיעה ופניתיו נעשו על מנת למצות את ההליכי�, בטר� נקיטת הליכי� משפטיי� מטעמו.

 

אי� לראות בפניית המשיב לחברה גדולה, ככזו העולה כדי לשו� הרע, א0 א� עלה בה תוכ�  .29

 כזה או אחר.המנוסח באופ� חד 
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לפי  –לחוק  15צדק בית משפט קמא משקבע כי למשיב קיימת הגנת תו� הלב בהתא� לסעי0  .30

המשיב פנה לחברת "הוט מובייל" ולא היה בפנייה כדי לעסוק במערער עצמו; ס"ק  –) 1ס"ק (

, פגיעה 1981 �חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א ו חוק יסוד: כבוד האד) וחירותובהתא� ל –) 2(

בפרטיותו של אד� עולה כדי עוולה אזרחית וכ� עבירה פלילית; פניית המשיב לעדכ� את 

החברה, החולשת על יותר ממיליו� לקוחות ולהתריע בפניה על פעולות שבוצעו בניגוד לחוק, 

פניית המשיב נעשתה בתו� לב, במטרה להג�  –) 3מקימות לו חובה חוקית ומוסרית; ס"ק (

הפנייה הייתה לגור� המוסמ�, הממונה ג� על המערער ומדובר  –) 8ישי; ס"ק (על עניינו הא

המשיב פנה לחברה, לאחר שקיבל  –) 10בגו0 שכל תכליתו קבלת תלונות מהציבור; ס"ק (

 הודעה שיש בה כדי להשמי� את חברת "סלקו�". 

 

כ� ארעו המשיב תיאר את העובדות כפי שא –המשיב ביסס את הגנתו לעניי� אמת בפרסו�  .31

בפועל ולא הוכח אחרת. המערער לא הסביר, כיצד הגיעו אליו פרטי המשיב ולרשימת התפוצה 

שברשותו. המערער אישר בחקירתו, כי אי� לו כל הסכמה של המשיב לצרפו לרשימת תפוצה 

 כלשהיא והודה כי אס0 את הנתוני� כאשר עבד בחברת סלקו�.

 

לדחות את הערעור היוצא נגד קביעות אלו, בניגוד  פסק הדי� מבוסס על קביעות עובדתיות ויש .32

  לדי�.

  

 
  דיו

 

לאחר שעיינתי בהודעת הערעור, בעיקרי הטיעו� מטע� המערער ומטע� המשיב, בבקשה דחופה 

" להגשת סיכומי ערעור" ובבקשת המערער "לתוספת נספח לתיק המוצגי)מטע� המערער "

אני סבור כי, בכפו0 לאמור להל�, יש להורות על ולאחר שקיימתי דיו� בערעור בנוכחות הצדדי�, 

  דחיית הערעור, מהטעמי� הבאי�;

  

כפי שעולה מפסק הדי�, בית משפט קמא, ביסס את קביעותיו בדבר דחיית התובענה, על שלוש  .1

 מסקנות עיקריות;

 

" כהגדרת מונח זה כלל אינה מהווה "לשו
 הרעפניית המשיב במכתבו לחברת "הוט מובייל"  )1(

לאור תוכ� הפנייה ומקריאה אובייקטיבית של הטקסט. בנוס0, הפנייה, מלכתחילה, בחוק, 

 לא נועדה לעסוק באד� ספציפי, לא כל שכ� במערער עצמו.
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 15בהתא� לסעי0  למשיב עומדת הגנת "תו) הלב"מעבר לנדרש, קבע בית משפט קמא, כי  )2(

 לחוק.

 

", שכ� סבר הגנת "אמת דיברתינמנע מלהכריע בסוגיה הא) עומדת למשיב בית משפט קמא  )3(

ובשי� לב שממילא, הגיע למסקנה  השלכה שלילית על המערערכי בכ� עלולה להיות 

 מקדמית, כי כלל לא מדובר ב"לשו� הרע".

 

 בראש ובראשונה, אציי� כי הממצאי� שנקבעו בפסק דינו של בית משפט קמא מקובלי� עלי; .2

ית אליה הגיע בית המשפט; ולא מצאתי אני סבור כי ממצאי� אלה תומכי� במסקנה המשפט

בפסק הדי� טעות שבחוק. לפיכ�, מצאתי לנכו� לדחות את הערעור בהתא� לסמכותי ואני מאמ� 

  .1984 –תקנות סדר הדי
 האזרחי, התשמ"ד (ב) ל460את פסק דינו של בית משפט קמא לפי תקנה 

 

יו במסגרת בקשותיו שהוגשו ע� זאת, מעבר לנדרש ולאור טענות המערער שנטענו בפניי וטענות .3

 לאחר שהתקיי� דיו� בערעור, מצאתי לנכו� להעיר מספר הערות;

   

כאמור, בית משפט קמא הסתמ�  # סוגיית זיהוי וייחוס לשו
 הרע באופ
 ספציפי למערער .4

בקביעתו כי לא מדובר בלשו� הרע, בי� היתר, על כ� שהפנייה מלכתחילה לא נועדה לעסוק באד� 

 ספציפי.

     

לא נעלמה מעיני טענת לפסק הדי�): " 18כ� נקבע על ידי בית משפט קמא בהקשר זה (סעי0 

העביר למחלקת פניות הציבור של הוט מובייל את דבר  י.ש.] –[הכוונה למשיב התובע, כי הנתבע 

ובכ& נית
 היה לזהות אותו. ע) זאת, לא  י.ש.] –[הכוונה למערער הפרסומת ששלח אליו התובע 

בתובע  �כי פניית הנתבע גופא, מלכתחילה, נועדה לעסוק באד) ספציפי, לא כל שכ
התרשמתי 

  ".עצמו.

    

לטענת המערער, בניגוד לקביעת בית משפט קמא, דרישת הזיהוי לעניי� לשו� הרע המכוו� כלפיו 

  ישירות, נענית במקרה דנ�. 

    

  מני�: טענה זו, מסתמ� המערער על שני סמב

ממנהל מכירות עסקי  קיבלתי מייל זהשת המכתב, ציי� המשיב כי "העובדה כי ברי –הראשו� 

  " (ומשפט זה נעדר מציטוט המכתב על ידי בית משפט קמא בפסק הדי�); שלכ)

העובדה שהמשיב הפנה את הקורא להודעת דואר אלקטרוני המצורפת לתלונתו, בה הופיע  –השני 

    שמו המלא ותפקידו של המערער כמנהל מכירות עסקי. 
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וד לטענת המערער, במסגרת כתבי הטענות שהגיש המשיב בבית משפט קמא, הוא הדגיש כי ע

" גר) לי עוולה" ו"פשע כנגדי בש) חברת הוט מוביילתלונתו אכ� מתייחסת למערער, כמי ש"

לכתב  56בתצהיר המשיב) ובהמש� (סעי0  21 –ו  20בכתב הגנתו וסעיפי�  46 –ו  35(סעיפי� 

בהגשת ) לחוק העוסקת בפרסו� שהיה "8(15ה לטובתו ההגנה מכוח סעי0 הגנתו) ציי�, כי קמ

תלונה על הנפגע בעני
 שבו האד) שאליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע, מכוח די
 או חוזה, 

  ".או תלונה שהוגשה לרשות המוסמכת לקבלת תלונות על הנפגע...

   

ת את מסקנת בית משפט קמא, כי פניית אני סבור כי אי� בטענות המערער בסוגיה זו, על מנת לשנו .5

 המשיב מלכתחילה במכתבו, לא נועדה לעסוק באד� ספציפי, כל שכ� לא נועדה לעסוק במערער.

 

  ", קובע כי: דרכי הבעת לשו
 הרעלחוק, שכותרתו " 3סעי0 

    

" 
אי
 נפקא מינה א) לשו
 הרע הובעה במישרי
 ובשלמות, או א) היא והתייחסותה לאד) הטוע

  "שנפגע בה משתמעות מ
 הפרסו) או מנסיבות חיצוניות, או מקצת
 מזה ומקצת
 מזה.

קרי, בהתא� לסעי0 זה, נית� לקשור בי� האד� לפרסו� על בסיס נסיבות חיצוניות, או על בסיס 

  שילוב בי� הדברי� לבי� נסיבות חיצוניות.

     

) 27.7.2011(פורס� בנבו,  מד בכריעו"ד עופר ב
 נת
 ואח' נ' מוח 8345/08בהקשר זה, נפסק בע"א 

  לפסק דינו של הש' דנציגר), כי:  34(פסקה 

    

השאלה אינה הא) שמו של אד) צויי
 באופ
 דרישת הזיהוי היא דרישה מהותית ולא טכנית. "

לחוק, דרישת הזיהוי תמולא באות) המקרי)  3. כפי שנקבע בסעי, מפורש בדברי) שפורסמו

באופ
 משתמע מ
 הפרסו) או כתוצאה ו לפרט הטוע
 לפגיעה בה) מיוחסי) דברי) שפורסמ

    ...מנסיבות חיצוניות או משילוב) של הפרסו) והנסיבות החיצוניות

במקרי) בה) לא נזכר שמו של אד) בדברי) שפורסמו א& נזכרי) או מוצגי) פרטי) כ& למשל, 

יכול שיימצא  – רהמביאי) לזיהויו בידי הסביבה הקרובה לו או א, בידי סביבה רחבה יות

בלבד שהמדובר בנתוני) המפרס) (או יתר האחראי) לפרסו)) חייב בגי
 הוצאת לשו
 הרע, ו

    ...שה) בידיעת) הרגילה של אלו ששמעו את הדברי) או קראו אות)

....  

הבחינה המהותית של זיהוי הפרט מתיישבת היטב ע) אופייה של הזכות לש) טוב. זכות זו 

ל ידי סביבתו הקרובה והרחוקה. היא אינה מגינה על רגשותיו של הפרט נוגעת להערכת האד) ע

לכשעצמ
. משכ&, מתחייבת המסקנה כי בכל מקרה ומקרה יש לבחו
 הא) הערכת הסביבה 

ככל שהדברי) נוגעי) לדרישת הזיהוי, כלפי הפרט עלולה היתה להשתנות כתוצאה מ
 הפרסו). 

י, הא) האד) הסביר היה קושר בי
 הדברי) לבי
 מתבטא הדבר בבחינה, על פי מדד אובייקטיב
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לא  –. בהעדר זיהוי של הפרט וייחוס הדברי) אליו הפרט ומזהה אות) כמי שהתייחסו אליו

  ".עלולה להיגר) פגיעה בשמו הטוב א, א) הוא עצמו חש שרגשותיו נפגעו.

 

לאור ההלכה האמורה, איני סבור כי במקרה דנ�, אות� סממני� עליה� הצביע המערער, עוני�  .6

היה קושר בי� הדברי� האמורי� במכתב  האד) הסבירהנדרש, לפיו  המבח
 האובייקטיביעל 

 לבי� המערער באופ� ישיר ומזהה אות� כמי שהתייחסו ספציפית אליו. 

  

האמור במכתב לבי� המערער באופ� ישיר, ממילא, כפי  מעבר לכ�, ג� א� נית� היה לקשור בי�

  שיצויי� להל�, לאור לשו� המכתב אני סבור כי לא מדובר בפרסו� לשו� הרע כלפיו.

   

כאמור, בפניית המשיב במכתבו, לא צויי� במפורש שמו של המערער, מה ג� שהמכתב נשלח  .7

הוט מובייל", מבלי שנשלח " בחברת "service@hotmobile.co.ilלכתובת דואר אלקטרוני: "

 העתק מהמכתב למערער. 

  

אמנ� צוי� ברישת המכתב, כי הודעת הדואר האלקטרוני אליה התייחס המשיב הגיעה אליו 

אכ�, צודק המערער בכ� שמשפט זה לא הופיע כאמור כבר " (וממנהל מכירות עסקי שלכ)"

הכרח כי מבחינה אובייקטיבית  במכתב, כפי שצוטט על ידי בית משפט קמא בפסק דינו), אול� אי�

  קורא סביר, היה מייחס את האמור במכתב באופ� ישיר וחד משמעי כלפי המערער.

     

ג� מבחינה אובייקטיבית של הטקסט, הלשו� בה נקט המשיב במכתבו היא לשו� רבי� ובצורה 

  ": מנהל מכירות עסקיכוללנית שאינה מופנית ישירות כלפי המערער, או כלפי אותו "

  

", כי המערער פנה לסלקו� מסלקו) בדרכי) פליליות אליכ)כ�, במכתב צוי� כי הפרטי� הגיעו "

את הפרטי)  לכ)שיהיה ", וכי אי� סיבה "העבירו לכ) את הפרטי) האישיי) ה)בשאלה הא� "

כל זאת להבדיל מאמירה ברורה, כי אות� פרטי� הגיעו למערער, או לאותו  –" האישיי) שלי.

למערער או למנהל מכירות  ישירותעסקי" בדרכי� פליליות, או כי הפרטי� הועברו "מנהל מכירות 

עסקי, או כי למערער או לאותו מנהל מכירות עסקי יש את הפרטי� העסקיי� של המשיב. 

    

את הפרטי) האישיי)  שקיבלת)אי
 מנוס מלהגיע למסקנה בנוס0, המשיב ציי� במכתבו, כי: "

" ולא ציי� כי המסקנה היא שאות� פרטי� אישיי� הגיעו א חוקית.שלי ושל עוד לקוחות בצורה ל

  מאותו מנהל מכירות עסקי (קרי, המערער) בדרכי� פליליות. 
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", אול�, .באשמתכ)...הפרטי) האישיי) שלי מסתובבי) חופשי עוד ציי� המשיב במכתב, כי: "

או אותו מנהל מכירות עסקי.לא ציי� כי הוא מפנה באופ� ישיר את האשמה דווקא כלפי המערער, 

   

ג� בעצ� העובדה שהמכתב נכתב כהודעת דואר אלקטרוני, בתשובה לאותה הודעת דואר  .8

שצורפה למכתב ובה מופיע שמו של המערער,  ("הפניה") אלקטרוני אותה שלח המערער למשיב

 אי� כדי לשנות ממסקנה זו. 

    

, הרי ברור התבקש בנסיבות העניי� הפניה ע"י המשיב בפנייתו להוט,ברור כי, צירו0 אותה 

    שלמשיב לא היתה כל דר� להתלונ� מבלי לצר0 את הפניה נשוא התלונה.

  

אי� במכתב המשיב אמירה ברורה כי אותו מנהל מכירות עסקי ששמו מופיע בדבר בנוס0, 

הפרסומת, השיג את פרטיו בדרכי� פליליות, מה ג� שהקורא הסביר אינו מודע לעובדה 

עבד בעבר בחברת "סלקו�" ואינו יכול לחשוד כי המערער הוא זה שלכאורה, העביר שהמערער 

    את פרטי המשיב מחברת "סלקו�" בדרכי� פליליות.

     

לא נעלמו מעיני פסקי הדי� עליה� הסתמ� המערער בטענתו, כי נית� לייחס את המכתב כמכוו�  .9

שאפרט מיד, באות� פסקי די�,  ישירות אליו (כפי שפורטו בתיק המוצגי� מטעמו). אול�, כפי

דובר על מקרי� בה� צוינו בפנייה עצמה, לגביה נטע� לשו� הרע, הפניות ספציפיות וישירות כלפי 

הנפגעי� עצמ� וכ� פרטי� שקשרו את הנפגע לאותה פנייה, כ� שבפנייה עצמה היה זיהוי ישיר של 

 לבי� המקרה דנ�; מי שכוונה נגדו האמירה. לאור זאת, יש לאבח� בי� אות� מקרי�

    

), דרישת הזיהוי יוחסה 25.3.2018(פורס� בנבו,  אדרי נ' זינו 29265#01#17כ�, בת.א. (שלו� חיפה) 

  ", ממנו עלה בבירור כי הכוונה לתובע.של יחיאל בנולתובע כ"

    

 ), דובר על12.9.2016(פורס� בנבו,  אבני ואח' נ' ברקובי2 ואח' 48631#02#14בת.א. (שלו� חיפה) 

אמירות לשו� הרע בשלטי� שהפנו לבית התובעי�, מה שהביא בנקל לזיהוי� על ידי תושבי האזור. 

      

(פורס� בנבו,  נ. ק. נ' חברת ידיעות אחרונות בע"מ ואח' 16949#11#12בת.א. (שלו� י"�) 

), צוינו בכתבה שפורסמה בעיתו�, לגביה נטע� לשו� הרע, תפקיד התובעת כקצינת 9.6.2015

 ששמה מתחיל באות נ', וכ� צורפה לכתבה "צללית" שהזכירה את התובעת.משטרה 

    

), בכתבה נשוא 19.8.2015(פורס� בנבו,  מנח) גול
 נ' סיגל רוזוליו 3917#12#12בת.א. (שלו� חיפה) 

", שעה שבתחנה מכהני� שני באחד ממנהלי תחנת פרדס חנהתביעת לשו� הרע, צוי� כי מדובר "
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הופיעה כשרק פניו מטושטשות ונפסק, כי די בעובדות אלו על מנת להביא  מנהלי� ותמונת התובע

 לזיהויו, הג� ששמו לא צוי�. 

 

), דובר על פרסו� ידיעות בה� צוי� 3.10.2018(פורס� בנבו,  פשכצקי נ' בוזגלו 42636#01#17בת.א. 

), צוי� כי 14". באותו פסק די� (פסקה שקר
" במפורש, בסמו� לכינוי "פשכצקישמו של הנפגע "

    " נתפס כשלעצמו בפסיקה כלשו� הרע. שקר
הכינוי "

  

), צוי� 21.6.2018(פורס� בנבו,  יוס, וינשטיי
 נ' יצחק ג'רבי 20070#09#015בת.א. (מחוזי מרכז) 

באופ� ברור שמו של הנפגע ותפקידו המקצועי ונמצא, כי יש בתוכ� המכתבי� כדי להביא לביזוי 

ליצור את הרוש) בעיני הקורא הסביר שי� פסולי� ופליליי� ויש בה� "הנפגע בכ� שיוחסו לו מע

  ).36" (פסקה כי התובע אכ
 מעורב במעשי) שכאלה...

 

לעומת זאת, במקרה דנ�, מדובר בפניה לגיטימית של המשיב לחברת "הוט מובייל" בתלונה בנוגע  .10

זאת, אני סבור כי יש  לדבר פרסומת, מבלי שהופנתה אצבע מאשימה כלפי המערער ישירות. לאור

" עבירות פליליות באופ
 ישיר...ברחל בת& הקטנהלדחות את טענת המערער כי המשיב ייחס לו "

חמורות וכי המשיב קבע קביעה עובדתית, כי המערער הוא זה שביצע כלפיו שלוש עבירות פליליות 

 חמורות.

 

פסקי די� אחרי�, לעומת פסקי הדי� האמורי�, עליה� הסתמ� המערער, קיימי� מנגד  .11

שנסיבותיה� דומות יותר לענייננו, בה� נפסק כי לא התקיימה הדרישה לזיהוי וייחוס לשו� הרע 

   באופ� ישיר לטוע� לפגיעה;

  

) נפסק כי מקו� 8.6.2017(פורס� בנבו,  תמר בת מאיר נ' אתי גפ
 55576#01#15כ�, בת.א. (נת') 

וגעני, לא נמצאה ראיה מספקת לכ� שהקורא שבו שמה של התובעת לא צוי� בפרסו� הנטע� כפ

  הסביר ייחס את הפרסו� אליה.

  

לשכת סוכני ביטוח בישראל ע.ר נ' איי.די.איי. חברה לביטוח בע"מ  28223#03#12בת.א. (ת"א) 

) נפסק, כי אי� בפרסומי� כל הצבעה על מי מהתובעי� עצמ� ולפיכ�, אי� 11.4.2016(פורס� בנבו, 

  ות� פרסומי�.פגיעה בה� אישית בא

    

(פורס�  שידורי הערו2 החדש בע"מ � 10ניצב רוני עטיה נ' ישראל  39859#05#12בת.א. (חי') 

לא עלולה להיגר� פגיעה  # בהעדר זיהוי של הפרט וייחוס הדברי� אליו) נפסק, כי 8.6.2015בנבו, 

  בשמו הטוב, א0 א� הוא עצמו חש שרגשותיו נפגעו.
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  );19.8.2014(פורס� בנבו,  גיל אית
 בומנדיל נ' רשת שוק
 בע"מ 33528#02#11כ� ראה: ת.א. (חי') 

ת.א. ); 19.4.2012(פורס� בנבו,  מוביל סנט בע"מ נ' איליה גילשטיי
 11528#04#12ת.א. (חי') 

ליזה עבדי נ' עומר ש.ל. תקשורת מקומית בע"מ עיתו
 "הד הקריות"  25259#06#13(קריות) 

 ).)18.4.2017(פורס� בנבו, 

 

כאמור, במקרה דנ�, במכתבו של המשיב, אי� קישור ישיר וציו� ספציפי של שמו של המערער  .12

והפרסו� לא מתייחס ישירות אליו, אלא לאחריות כוללת של חברת "הוט מובייל" בהשגת פרטיו 

 האישיי� של המשיב.

   

חברות  2מספר רב של קוראי) אובייקטיבי) מ בהקשר זה, יש לדחות את טענת המערער, כי: " .13

באופ
 אישי , הבינו בנקל ובצורה מיידית שמכתב  בה) אנשי) שכלל לא מכירי) אותישונות , 

תלונת המשיב והאשמותיו החמורות מיוחסות אליי ובשל כ& נדרשתי להגיב להאשמות 

 י.ש.). –" (ההדגשה בקו במקור המופרכות של המשיב.

 

לתוספת נספח ) "23.10.18לראשונה במסגרת בקשה דחופה מטע� המערער (מיו� טענה זו נטענה 

קבעתי כי, לא קיימת בדי� פרוצדורה של הגשת בקשה  24.10.18". בהחלטה מיו� לתיק המוצגי)

מעי� זו, אול� מפאת העובדה שהמערער אינו מיוצג ועל פי משורת הדי� לא נדחתה בקשתו להגשת 

  התוספת. 

  

  ע� זאת, טענה זו לא הועלתה על ידי המערער בפני בית משפט קמא וממילא לא הוכחה. 

 

ממילא, ג� א� הייתה מתקבלת טענת המערער כי אות� "קוראי� אובייקטייבי�" סברו כי  .14

 המכתב מתייחס ישירות אליו, עדיי� איני סבור כי מדובר באמירות העולות כדי לשו� הרע.

 

קריאה לפסק הדי�) כי: " 18נת בית משפט קמא (בסיפת סעי0 בהקשר זה אני שות0 למסק

אובייקטיבית של הטקסט, מצביעה על כ& שהנתבע ביקש להביע את מורת רוחו מעצ) הפניה 

אליו מטעמה של הוט מובייל, בכ& עסקה הפניה, והנוסח שלה, כאמור, אינו מהווה לשו
 הרע, 

.
ג� לטעמי, עולה כי לא מדובר  –של הטקסט מבחינה אובייקטיבית נוספת  #" בנסיבות העניי

    בלשו� הרע. 

  

לטענת המערער, בית משפט קמא שגה בקביעתו כי לא מדובר בלשו� הרע, זאת לאור הוראות  .15

לרשות מוסמכת, בה� נקבע  מכתבי תלונההחוק ולהלכה פסוקה, שהציג המערער, הנוגעת לנוסח 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

  מיכלסו
גול
 נ'  28820�11�17 ע"א
  

          
   

 18מתו�  14

) 3(1ווה לשו� הרע כהגדרת מונח זה בסעי0 כי ייחוס עבירות פליליות לעובד בפני מעסיקו, מה

   לחוק.

  

תוספת נספח בהקשר זה, במסגרת תיק המוצגי� שהגיש והמערער ובמסגרת בקשתו הדחופה ל"

 ", ציי� המערער שורה של פסקי די�, עליה� הסתמ� בטענתו. לתיק המוצגי)

 

   מעיו� מעמיק באות� פסקי די�, עולה כי יש לאבח� בינ� לבי� המקרה דנ�.

  

בפסקי הדי� אליה� הפנה המערער, דובר על פרסו� לשו� הרע במקרי� בה� צוינו באופ� ספציפי 

שמ� של הנפגעי� ויוחסה לה� באופ� ישיר התנהגות פלילית ועבירות פליליות, כזו או אחרת: 

� (פורס וינשטיי
 נ' ג'רבי 20070#09#15כגו�, ייחוס מעשי� פסולי� ופליליי� (ת.א. (מחוזי מרכז) 

 דר' יצחק ליבנה נ' ליגמנט בע"מ ואח' 51326#10#15)), ביצוע שחיתות (ע"א 21.6.2018בנבו, 

); תא"מ 21.5.2018(פורס� בנבו,  לוי נ' גלי השרו
 15357#10#15)), זיו0 (26.9.2016(פורס� בנבו, 

 ' שובלשובל נ 40264#01#14)), שוחד (ת.א. 6.10.2018(פורס� בנבו,  בסול נ' בסול 7511#01#16

חיי) סופר נ' ריקי  8782#05#15)), מעשי� של מנהל לא תקי� ואיומי� (ת.א. 5.11.17(פורס� בנבו, 

(פורס�  אבישר נ' פוטר 7685#10#16חיפה)  –)) וגניבה (ת.א (שלו� 13.6.2018(פורס� בנבו,  שי

  )). 27.9.2018בנבו, 

    

עצמ� באופ� ספציפי וישיר בכינויי  עוד באות� פסקי די�, דובר על פרסומי� בה� כונו הנפגעי�

גיע ניהול ומסעדנות בע"מ נ' רונה  31694#09#16" (ת.א. פולש" ו"עבריי
גנאי שוני�, כדוגמת, "

פשכצקי נ'  42636#01#17" (ת.א. שקר
 כרוני" ו"שקר
)), "5.2.2018(פורס� בנבו,  אלבו קונקי

  )).3.10.2018(פורס� בנבו,  בוזגלו

    

באופ� ברור מהמקרה דנ�, בו המכתב נוסח בלשו� מתונה, ללא שימוש בכינויי� מקרי� אלו שוני� 

ארול קרקלה נ'  1935#08#10או בגידופי� כלשה� בכלל וכלפי המערער בפרט (ראה: ת.א (נצרת) 

  )).27.2.2014(פורס� בנבו,  עירית לוי

  

שהדבר ייחשב לשו�  לטענת המערער, מספיק להטיל דופי במקצועיותו של עובד בפני מעסיקו, כדי .16

הרע, על אחת כמה וכמה במקרה דנ�, בו המשיב קבע קביעות עובדתיות מוחלטות וייחס למערער 

שלוש עבירות פליליות וייחס לו בפני מעסיקתו, חברת "הוט מובייל", עבירות חמורות של שליחת 

ראיה או  דבר פרסומת, פגיעה חמורה בפרטיות והשגת מידע באופ� בלתי חוקי ללא הצגת בדל

   הוכחה לטענותיו. טענה זו יש לדחות.
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כלל מרכזי שנקבע בפסיקה לגבי פרשנותו של פרסו� לעניי� החוק הינו, כי יש לתת לפרסו� את  .17

המשמעות שאד� סביר ורגיל היה נות� לו. ה� כוונת המפרס� וה� אופ� הבנת הפרסו� על ידי 

 הנפגע, אינ� רלבנטיות לקביעת משמעות הפרסו�.

  

 337, בעמ' 333) 2, פ"ד מג(יגאל תומרקי
 נ' אליקי) העצני 740/86כפי שנפסק בהקשר זה בע"א 

– 338 :    

  

השאלה העיקרית והמרכזית בערעור זה היא מהי המשמעות של הדברי) שפורסמו בעיני "

הקורא הסביר והרגיל. ההלכה היא שאי
 חשיבות לשאלה מה היתה כונתו של המפרס) מחד, 

ת לשאלה כיצד הבי
 את הדברי) בפועל מי שקרא את הדברי), מאיד&. המבח
 ואי
 חשיבו

  ".הקובע הוא מהי, לדעת השופט היושב בדי
, המשמעות שקורא סביר היה מייחס למילי).

 

עוד נפסק, כי אמת המידה שנקבעה בפסיקה באשר לבחינת התקיימות הקריטריוני� הנזכרי� 

יבית, בהתא� למוב� שייחס לו האד� הסביר (ע"א לחוק, היא אמת מידה אובייקט 1בסעי0 

  )). 20.12.1992(פורס� בנבו,  מיכאלי נ' אלמוג 334/89

  

המבח� האובייקטיבי מבוסס על בדיקת משמעות הביטוי בעיני הקורא הסביר, תו� בחינת ההקשר 

רס� (פו אפל נ' חסו
 1104/00הכולל במסגרתו נאמרו הדברי� הנטעני� להיות לשו� הרע  (ע"א 

לכ�, הפרסו� יפורש על פי המשמעות המקובלת בציבור כולו ועל פי הבנתו   )). 10.1.2002בנבו,

איננו המשכיל ביותר או האיש הירוד ביותר מבחינת ", ש"האד) הרגיל", או "האד) ברחובשל "

וההפניות ש�). עוד יש לבחו� את מכלול  110) עמ' 1997" (שנהר, דיני לשו� הרע (התפתחותו

בות והרקע בו נאמרו הדברי� ואי� ליטול ביטוי כלשהו ולבחו� אותו באופ� עצמאי (רע"א הנסי

2572/04 "
  ).16.6.2008(פורס� בנבו,  פריג' נ' "כל הזמ

    

כאמור, איני סבור כי מדובר במקרה בו הוטל דופי במערער בפני מעסיקו, לאור נוסח המכתב,  .18

וכל מכתב) לכ� שהוא מצפה לתשובת החברה, שימוש בלשו� רבי�, התייחסות המשיב (בסיפת ה

 זאת מבלי שהוזכר באופ� ישיר המערער. 

  

לא מדובר באמירות המשפילות את המערער, כי א� בפניה לגיטימית לחברה, בי� בשל חשש 

המשיב כי פרטיו האישיי� דלפו ובי� כמכתב התראה לפני נקיטה בהליכי� משפטיי� (כפי שאכ� 

נגד חברת "הוט מובייל" תביעה לבית המשפט לתביעות קטנות,  פעל לבסו0 המשיב משהגיש

   לפסק הדי�). 7כמפורט בסעי0 
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הלכה למעשה איני רואה כיצד המשיב היה יכול לפנות לחב' הוט בתלונה (לכאורה על פניה 

     יתו של המערער שהיא נושא תלונתו. יכלגיטימית) ובבקשה לבודקה, מבלי להפנות לפנ

  

) 9.11.2017(פורס� בנבו,  משה שבתאי נ' יור) רות) 9468#05#16א. (שלו� נצרת) דווקא בעניי� ת.

לפסק הדי�) כי תוכ� המכתב לגבי� נטע�  33אותו אזכר המערער לתמיכה בטענותיו, נפסק (פסקה 

  לשו� הרע: 

  

אינו משחיר את פני התובע, משפיל או מבזה אותו. המכתב מהווה פניה לגיטימית לגורמי) "

יי) בקיבו2 המעבירי) רכבי) לטיפול במוס& של התובע,...על מנת לידע אות) אודות הרלוונט

אינו אומר דבר וחצי דבר לגבי התובע, " וכי תוכ� אותו מכתב: "הפסקת העבודה ע) המוס&.

  ".תכונותיו והתנהלותו או המוס& שלו, מקצועיותו וכלל הגורמי) הכרוכי) בהפעלתו.

   

מעבר לנדרש, קבע בית משפט קמא בפסק דינו, כי למשיב עומדת הגנת "תו� הלב" בהתא� לסעי0  .19

 לחוק.  15

 

, כי לא שוכנע שרשימת התפוצה נאספה באופ� שתואר על קביעה עובדתיתבית משפט קמא קבע כ

  ידי המערער, קרי, בניית מאגר מידע באמצעות "שיטוט" במרחבי האינטרנט. 

  

בית משפט קמא לא קיבל את פרשנות המערער לכ� שהמשיב עצמו פרס� שהוא לקוח בחברת 

  "סלקו�", זאת בשי� לב לתשובת המערער במהל� חקירתו הנגדית כשנשאל: 

  

  ;"אי& ידעת שגלעד הוא לקוח עסקי?"

  

אני אספתי שמות של אנשי) שמזוהי) כלקוחות עסקיי) בסלקו) כי ש) הייתי באותה השיב: "

" ואישר כי ידע שהמשיב הוא לקוח עסקי דר� זה שעבד בשעתו פה, שאספתי את השמות,...תקו

  ).12 – 8לפרוטוקול הדיו� בבית משפט קמא, ש'  10בסלקו� (עמ' 

    

להתערב בה  נוהגבנקודה זו, מדובר בקביעה עובדתית שממילא, בית המשפט שלערעור אינו 

  והמערער לא הצביע על סיבות לעשות כ�.

 

", שכ� סבר אמת דיברתימשפט קמא ג� נמנע מלהכריע בסוגיה הא� עומדת למשיב הגנת "בית  .20

, היה ותלונת המשיב תימצא מוצדקת ובשי� השלכה שלילית על המערערכי בכ� עלולה להיות 

 לב שממילא, הגיע בית משפט למסקנה, כי כלל אי� מדובר ב"לשו� הרע". 
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א מדובר בלשו� הרע, צדק בית משפט קמא כאשר לא היות וג� אני סבור, כי בראש ובראשונה ל

  נדרש לבחו� לעומק את ההגנות לפי החוק, לרבות הגנת "אמת דיברתי".

 

 לא נעלמה מעיני טענת המערער, כי המשיב הינו תובע סדרתי שכוונתו הייתה רק לסחוט כספי�.  .21

  

שו� הרע נעשה בכוונת אול� אזכיר, כי כבר נפסק בהקשר זה, כי אי� נפקות לשאלה הא� פרסו� ל

  זדו� או התרשלות ודי לתובע להוכיח כי הפרסו� מהווה לשו� הרע. 

  

לסוגיית הזדו� תהיה השפעה א� ורק על הסעד ושיעור הפיצוי שייפסקו לתובע, ככל שיוכח על ידו 

), 8.2.2012(פורס� בנבו,  אורב&–פלוני נ' ד"ר אילנה דיי
  751/10קיומו של פרסו� אסור (ע"א 

  לפסק דינו של הש' עמית). 10קה פס

 

הגיש המערער בקשה להגשת סיכומי� וזו נדחתה (בהחלטה  24.10.2018לפני סיו�, אעיר כי ביו�  .22

עיינתי בסיכומי� ומצאתי לנכו�  ורק מפאת העובדה שהמערער אינו מיוצג,  מאותו יו�). חר0 זאת,

הערעור ובעיקרי הטיעו�, כ� שאי� לציי�, כי האמור בה� מהווה חזרה על טענות המערער בהודעת 

 בה� כדי לשנות ממסקנותיי לעיל.

 

על המערער להבי� כי המבח� החשוב לבחינת לשו� הרע הוא המבח� האובייקטיבי ולא  .23

 קטיבי.יהסובי

 

הסובייקטיבי בתוכ� המכתב לשו� הרע, אני סבור הג� שאיני רואה כיצד נית� לראות ג� בהיבט 

בייחוד לאחר שבית המשפט קמא בח� באופ� יסודי ומעמיק את  ,הערעורשלא היה מקו� להגשת 

תוכ� המכתב, המטרה לשמה נכתב, והממועני� למכתב, והגיע למסקנה בעיניי� אובייקטיביות 

  שאי� כא� לשו� הרע.
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  סו, דבר

 

 הערעור נדחה.לאור כל האמור לעיל,  .1

 

 .- 9,000כולל של המערער ישל� שכ"ט עו"ד המשיב בערעור זה בס�  .2

 

יועבר מתו� העירבו� לב"כ המשיב והיתרה תושב  2שכ"ט שעל המערער לשל� למשיב כאמור בס'  .3

  למערער.

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018נובמבר  11, ג' כסלו תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




