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  36מספר בקשה:

  צילה צפת, סגנית נשיאהשופטת  כב' פני ל
  
  

 

 מבקשי$
  

  זיו גלסברג
 נ. אפלבאו$ ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 משיבי$

  
  דיב אנד אר פרוג'קטס בע"מ

  ע"י עו"ד ע. האוזנר
  
  
 

 פסק די'

  1 

  2 

 3  בקשה להסתלק מ� הבקשה לאישור התובענה כייצוגית.

 4התובע הגיש תובענה ובגדרה בקשה לאשרה כתביעה ייצוגית (להל� "בקשת האישור"). עניינה של 

 5  שלא כדי�.בקשת האישור בטענה כי המשיבה שולחת דברי פרסומת ללא הסכמת הנמעני  ו

 6הגיעו הצדדי  להסכמה בדבר לאחר שהוגשה תשובה לבקשת האישור והתקיימו מספר דיוני  

 7  הסתלקות מ� הבקשה לאישור התובענה כייצוגית.

  8 

 9הסכימה המשיבה שלא לשלוח דברי פרסומת שלא כדי� ובפרט ללא בגדרה של בקשת ההסתלקות, 

 10הסכמה מפורשת ומתועדת של הנמעני . כ� התחייבה המשיבה כי כל דבר פרסומת מטעמה בא  יהיה, 

 11 ,המשיבה הודיעהבנוס% לול, בי� היתר את המילה "פרסומת" בכותרתו. יעמוד בדרישות החוק וא% יכ

 12כנטע� בבקשת האישור וכי הפסיקה כליל משלוח דיוור כי זה מכבר אינה שולחת דברי פרסומת 

 13  בדוא"ל וזאת בסמו� וככל הזכור לאחר הגשת הבקשה לאישור. 

 14  .לאור האמור הסכימו הצדדי  לסיי  את ההלי� כולו במסגרת הסתלקות

  15 
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 1בצירו%  ' 30,000בס� של שכ"ט עו"ד ע"י תשלו  הסתלקות מתוגמלת  הגיעו להסכמה בדברהצדדי  

 2   חודשי  שווי .תשלומי   10מע"מ שישול  ב 

  3 

 4  שכ"ט בסכו  המוסכ .סבורה כי המקרה דנא מצדיק אינני 

 5  ייצוגיות.לחוק תובענות  16הכלל הוא שאי� לפסוק גמול ושכר טרחה בבקשות הסתלקות על פי סעי% 

  6 

 7) נקבע מתווה על פיו יש לאשר הסתלקות 5.8.18(פורס  ביו   מרקיט נ' סונול 8114/14בע"א 

 8(שאי� לפסוק גמול ושכ"ט במסגרת הסתלקות), ואזי  החריגי  לכללמתוגמלת במקרי  מתאימי , 

 9רה יש לשקול שני שיקולי  עיקריי : הא  עלה בידי התובע המייצג להצביע על עילת תביעה לכאו

 10בירמכר נ. חוגלה  51048-11-14ת.צ ב 9סעי% כ� ראו והא  ההלי� הייצוגי השיג תועלת לציבור. 

 11), הקובע כי בנסיבות בה� התובענה מיצתה את עצמה 9/4/17(מיו   (כב' הש' ע. גרוסקופ%) קימברלי

 12יש להעדי% את תיקו� המחדל, תרומה בהיק% סביר לטובת מטרה ראויה והסתלקות מ� התובענה תו� 

 13   תשלו  שכר טרחה וגמול צנועי .

  14 

 15ה לנכו� אני רוא א� לא יותר מכ�, בנסיבות שבענייננו, בהינת� כי בקשת האישור הביאה לתיקו� הפג ,

 16תשלומי  שווי  חודשיי  ורצופי  החל מיו   3שישול  ב  ' 10,000 של �ט בס� כולל בסלאשר שכ"

1/3/19.  17 

  18 

.� 19  הצדדי  הגישו תצהירי הסתלקות כדי

  20 

 21  לאור האמור לעיל,

 22  הבקשה לאשר את התביעה כייצוגית.מאושרת ההסתלקות מ

 23  נדחית התביעה האישית

 24  לעיל. ב"כ המבקש כמפורטלמאושר תשלו  שכ"ט 

 25  לא נמצא הצור� בפרסו .

  26 

 27  , בהעדר הצדדי .2019ינואר  24, י"ח שבט תשע"טהיו ,  �נית

  28 
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