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 פסק די

  

  (אישור הסתלקות + גמול )                                                   

  

הצדדי� הגישו בקשה מוסכמת להסתלקות מהבקשה לאישור תובענה ייצוגית, ומבקשי�   . 1

  . 2006תשס"ו  חוק תובענות ייצוגיותל 16ס' מכח אישורה 

  

שגרה לו דברי פרסומת  המבקש הגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית בטענה כי המשיבה  . 2

באמצעות דוא"ל כאשר דברי הפרסומת לא ציינו כתובת תקפה כלשהי אליה נית� לשגר 

על א# שהמבקש הבהיר מפורשות שאי� ברצונו לקבל דבר הודעת סירוב ,ובמקרי� אחרי� 

א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) 30פרסומת. נטע� כי בכ� הפרה המשיבה את ס' 

   . 1982התשמ"ב 

  

כל אד� אשר קבל דבר פרסומת אשר שוגר על ידי המשיבה " –המבקש הגדיר את הקבוצה   . 3

וזאת בתקופה  1982א לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) התשמ"ב 30בניגוד להוראות סעי# 

  ".שקדמה להגשת התובענה נשוא בקשה זו ובמהל� ניהולה, וספג נזק עקב כ�

  

http://www.nevo.co.il/law/74020/16
http://www.nevo.co.il/law/74020
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ועניינו  ,להודעה + 100נמע� בס� של  ל גר� לכהמבקש הערי� את הנזק הלא ממוני שנ   .4

. המבקש מערי� כי מדובר באלפי + 900הודעות עומד על  9האישי של המבקש שקבל 

  . +מיליו�  5נמעני� ולכ� סכו� הנזק לקבוצה הועמד על ס� של 

  

המשיבה הכחישה בכתב תשובתה את הנטע� כנגדה, וטענה כי אי� לה מדיניות של משלוח   . 5

הודעות דוא"ל לגורמי� שאינ� מעונייני� בכ� והיא פועלת לחסו� אצלה במערכת כל גור� 

טע� כי אי� מדובר בהודעות פרסומת או ב"דבר שאיננו מאשר קבלת הודעות דוא"ל ממנה. נ

פרסומת" אלא בעדכו� מנויי התיאטרו� בדבר מופעי� המועלי� אצל המשיבה. נטע� כי 

ור# דבר פרסומת למי שרוכש כרטיסי� אצלה אלא רק למי המשיבה איננה שולחת באופ� ג

שמבקש לקבל את המידע. המשיבה איננה כופרת באפשרות של תקלות טכניות במערכת 

הדיוור אלא שאלה מאותרות ומטופלות. למבקש נשלחו הודעות עקב תקלה נקודתית, 

נטע� כי המבקש לא והמבקש יכול היה לעצור את ההודעות מיד לאחר ההודעה הראשונה. 

לח- על הקישור להסרה, המופיע בכל אחד מהמיילי� שהמבקש קבל. נטע� כי הודעת 

הסירוב של המבקש לא הגיעה לידיעת המשיבה. עוד נטע� כי בקשת האישור איננה עומדת 

  בתנאי� הנדרשי� מסיבות שונות. 

  

 2017החל מאוגוסט  הובהר כי המשיבה זיהתה תקלה 18.10.18לאחר דיו� שהתנהל ביו�   . 6

שבגינה לא נקלט חיווי גולשי� שסימנו כי אי� ברצונ� לקבל דבר פרסומת. התקלה תוקנה 

. בנוס#, בשל טעות אנוש הושמטה המילה "פרסומת" והחל מיו� 30.11.17עד ליו� 

בנוס# לביצוע הסרה  29.3.18ע. החל מיו� בוג� נושא זה טופל באופ� שיטתי וק 30.11.17

מת באמצעות בר פרסולשלוח הודעת הסרה וסירוב לקבל ד שורית נית� א#באמצעות קי

 9144/מת סה"כ לסו"השב" לכתובת דוא"ל. המשיבה שלחה בתקופת התביעה דבר פר

נמעני התקלה  43נמעני�.  9,101נמעני� שמתוכ� אוחזת המשיבה באישורי משלוח ל

  הוסרו מהרשימה. 

  

   –וסכמת להסתלקות מתוגמלת, שאלו עקרונותיה הגישו הצדדי� בקשה מ 26.12.18ביו�   . 7

  

המשיבה תעניק לכל אחד מהנמעני�  – פיצוי לכל הנמעני�  4.1"

אשר קיבלו את דברי הפרסומת מטעמה, ללא המילה 

 �. הפיצוי יינת  � 5"פרסומת" בכותרת ההודעה פיצוי בס

במסגרת הנחה בקניית כרטיסי� בודדי� (להבדיל ממנויי�) 

. � 45,720להצגות תיאטרו  רפרטואריות ובס� כולל של 
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מוש בכל רכישה למע  הסר ספק, ההטבה תהיה ברת מי

של כרטיסי� בודדי� כאמור להצגות תיאטרו  רפרטואריות, 

והיא תתווס' לכל הנחה אחרת שניתנת לנמעני�, על 

רכישת כרטיסי� בודדי� מכל סיבה שהיא (קרי, יינתנו כפל 

   הנחות). 

  

המשיבה תעניק לנמעני התקלה,  ) הפיצוי לנפגעי  התקלה   4.2

נמעני�  43נ� כביכול (אשר קיבלו הודעות בניגוד לרצו

לכל אחד באמצעות  � 50כאמור) פיצוי נוס' בס� של 

הנחה ברכישת כרטיסי� בודדי� (להבדיל ממנויי�) להצגות 

למע  הסר ספק, ההטבה תהיה  תיאטרו  רפרטואריות. 

ברת מימוש בכל רכישה של כרטיסי� בודדי� להצגות 

רת תתווס' לכל הנחה אחתיאטרו  רפרטואריות , והיא 

על רכישת כרטיסי� בודדי�, מכל סיבה שניתנת לנמעני� 

שהיא (קרי, תינתנה כפל הנחות). מובהר בזאת כי נמעני� 

אשר המשיבה תקבל את הסכמת� למשלוח דברי פרסומת 

 � � לאחר אישור הסדר פשרה זה, לא יהיו ימי 30בתו

  זכאי� לקבלת פיצוי כאמור. 

  

ככל שנמעני הקבוצה לא יממשו את  – סעד לטובת הציבור  4.3

 4.2 – 4.1ס� ההנחות הכרטיסי� המפורטות בסעיפי� 

לעיל בתו� שנה ממועד אישור בקשה זו, תעבור יתרת 

מועד תחילת התרומה "הפיצוי לתרומה לציבור (להל : 

התרומה לציבור תתבצע באמצעות העברת  לציבור").

בה, כרטיסי� להצגות רפרטואריות המועלות אצל המשי

לאחת העמותות שלהל : עמותת פעמוני�, מגמה ירוקה, 

בית חולי� בני ציו , בית החולי� רמב"� (להל : 

) או למוסד אחר, אשר יאושר על ידי כב' בית המוסדות""
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את בתו� ארבע חודשי� ממועד תחילת וזהמשפט, 

התרומה לציבור. הודעה בדבר העברת הכרטיסי� וכמות 

 10 –הרלוונטיי� לא פחות מ הכרטיסי� תועבר למוסדות 

ימי� טר� מועד ההצגה. הס� הכולל של הער� הנקוב של 

מלא) לא יפחת  הלמחיר כרטיס קופהכרטיסי� (בהתא� 

  מיתרת הפיצוי. 

  

המשיבה תוסי' להודעותיה  – תיקו  נוסח ההודעות  4.4

מלל המעדכ  בדבר האפשרות לבצע הסרה ג� 

באמצעות "השב" ולא רק באמצעות לחיצה על קישורית 

ר שהסרה ובכפו' להתרחשות  של תקלות, תאפ

  לנמעני� לסרב להמשי� לקבל הודעות ג� באופ  זה. 

  

התקלה ששמ�  המשיבה תשגר לנמעני – דר� היידוע  4.5

ו/או הודעת דוא"ל במסגרתו תודיע מסרו   אצלהמפורט 

לחברי הקבוצה על ההטבה לה ה� זכאי� לאור בקשת 

האישור . נוסח מוסכ� על הצדדי�, כפו' לשיקול דעתו 

  של בית המשפט הנכבד. יהיה כדלקמ  :

  ההודעה תהיה: לנמעני התקלה

  

"במסגרת הסדר בהלי� ייצוגי נגד תיאטרו  הצפו  (ת"צ 

לרכישת  � 55טבה בס� ) ניתנת ל� ה18)03)14052

כרטיס לאחת ההצגות הרפרטואריות המוצגות 

 �בתיאטרו  הצפו  (ולה  בלבד) , וזאת עד לחודש (תארי

המקביל למועד תחילת התרומה לציבור). ישנו כפל 

הנחות. למימוש ההטבה התקשרו למרכז השירות 

  וההזמנות של תיאטרו  הצפו "
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  כדלקמ  :ההודעה שתשלח ליתרת הנמעני� תהא 

אטרו  הצפו  (ת"צ יבמסגרת הסדר בהלי� ייצוגי נגד ת"

14052(03(18 �לרכישת  � 5) ניתנת ל� הטבה בס

המוצגות  כרטיס לאחת ההצגות הרפרטואריות

בתיאטרו  הצפו  וזאת עד לחודש (תארי� המקביל 

למועד תחילת התרומה לציבור). ישנו כפל הנחות. 

ת וההזמנות למימוש ההטבה התקשרו למרכז השירו

  . "של התאטרו  הצפו 

  

המשיבה תתעד את פרטי הפיצוי ותעביר על כ� דו"ח לב"כ המבקש, ה� לגבי פיצוי   7.1

יו� מתו�  15וה� לגבי התרומה לציבור. הדו"ח יועבר תו�  � השוני�לנמעני

לאחר כל דווח תוגש מטע� הצדדי� הוסעת עדכו� התקופה הרלוונטית, בהתאמה. 

  לבית המשפט. 

  

המשיבה הודיעה כי התחייבויותיה ה� לפני� משורת הדי� ואי� בכ� כדי להוות   7.2

  הודעה. 

  

נעשה לציבור כי כי אי� עוד צור� בהמש� ניהול ההלי� ו ועב"כ הצדדי� בקשו לקב  7.3

שירות טוב ומועיל תו� חסכו� של משאבי� שיפוטיי�. לפיכ�, מבוקשת הסתלקות 

  מ� הבקשה. 

  

ליצי� כי נוכח התועלת הציבורית שהופקה מההלי� יקבע למבקש ב"כ הצדדי� ממ  7.4

כששכר הטרחה ישול� בחלקו  + 16,000ולבא כוחו גמול של  + 9,000גמול של 

הגדול בסמו� לאישור הסדר הפשרה, ובחלקו הקט� לאחר השלמת הסדר הפיצוי. 

  כמו כ� נטע� כי בנסיבות אלו אי� צור� בפרסו� אשר יסרבל את ההלי�.

ו תצהירי� המעידי� על כ� כי המבקש ובאי כוחו לא קבלו ולא יקבלו צורפ

במישרי� או בעקיפי� כל תמורה או טובת הנאה מהמשיבה או מגור� אחר בקשר 

  ע על ידי בית המשפט. ע� ההסתלקות, מעבר לתגמול ושכר הטרחה שיקב

  

  דיו� והכרעה   .8

   –קובע  חוק תובענות ייצוגיותל (א) 16' ס  8.1  

http://www.nevo.co.il/law/74020/16.a
http://www.nevo.co.il/law/74020
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מבקש, תובע מייצג או בא כוח מייצג, לא יסתלק   (א)"          

מבקשה לאישור או מתובענה ייצוגית, אלא באישור בית 

במישרי  או בעקיפי , טובת הנאה  המשפט, וכ  לא יקבל,

מהנתבע או מאד� אחר בקשר להסתלקותו כאמור, אלא 

באישור בית המשפט; בהחלטתו א� לאשר טובת הנאה 

  כאמור, ישקול בית המשפט את אלה:

א� הבקשה לאישור ההסתלקות הוגשה לפני   )1(          

הא� התובענה הראתה  –שאושרה התובענה הייצוגית 

  ה;עילת תביעה לכאור

התועלת שהביאה הבקשה לאישור או התובענה   )2(          

  הייצוגית לחברי הקבוצה.

  

מחוקק הורה כי הסתלקות תהיה באישור בית המשפט, ולא יקבל המבקש ה  8.2

להסתלק במישרי� או בעקיפי� כל טובת הנאה מהנתבע או מאחר בקשר 

  להסתלקותו אלא באישור בית המשפט. 

פועל יוצא של תובענה זו , ועוד טר� אישור התובענה הייצוגית, הינה התחייבות   8.3

שזהו הישג  להימנע מלשלוח דברי פרסומת לנמעני� ללא הסכמת�,המשיבה 

  חשוב המקיי� את תכלית החקיקה ומקד� את אינטרס הציבור. 

איננה אמורה  חוק התובענות הייצוגיותל 16ס' יש הסוברי� כי הסתלקות לפי   8.4

לכלול פרוצדורה של "אישור הסכ�"  בי� הצדדי� בשלב של טר� אישור התובענה 

קלמנט בחיבורו "פשרה והסתלקות בתובענה ראו המחבר אלו�  –הייצוגית 

   /  65בעמ'  5" משפטי� מא עמ'  הייצוגית 

לחוק לאישור בקשות  16"בפועל השתמשו בתי המשפט בס' 

לאישור הסכמי� בי  נתבע לתובע, בעיקר בשלב שלפני 

אישור התובענה הייצוגית. בחלק מהסכמי� אלה התובע 

קש הסכי� להסתלק מהבקשה לאישור תובענה ייצוגית המב

והנתבע מצידו התחייב לפעול לשינוי המצב וכ  הסכי� 

לתשלו� כספי למבקש ולבא כוחו. אישור� של הסכמי� אלה 

  לחוק אינו ראוי".  16בפרוצדורה הקבועה בס' 

http://www.nevo.co.il/law/74020/16
http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/safrut/book/5899
http://www.nevo.co.il/safrut/book/5899
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אלא שהמחבר עצמו מציע בדיקת כל מקרה לגופו והתייחסות נקודתית, תו� שיו� 

טגוריות : תביעה שהיא בעיקרה תביעת סרק, הסתלקות כאשר הנתבע קיי� לק

  את שנדרש ותביעות נוספות שאינ� בשתי קטגוריות אלו.

בפועל השתרשה הגישה הפרקטית, המגשימה את תכלית החקיקה, שא� אכ�   8.5

התביעה איננה תביעת סרק, הנתבע קיי� את שנדרש ממנו או התחייב לקיימו עוד 

הבקשה לתובענה ייצוגית, והמטרה הושגה, נית� לאשר את בקשת  טר� אישור

שהסתלקות כזו איננה מהווה מעשה בית די�  ולכ� אי� בה ההסתלקות. יש לזכור 

 1881/07ת.א חסימה של שאר הציבור מלהגיש תביעת�, א� ימצאו לנכו�.  (ראו 

) (כב' השופטת אגמו� גונ�); 18.2.09([פורס� בנבו]  ו משקאות בע"מלביא נ. טמפ

[פורס� בנבו]  ) נכסי� והשקעות בע"מ1988( ובי*כה
 נ. א. צל 20673/11/15תצ 

רואי מנדל נ. קואופ  17446/07/12ת.צ בזק רפופורט); ) (כב' השופטת 10.7.16(

הילה  60849/01/16ת.צ. )(כב' השופט קיסרי );  9.3.15([פורס� בנבו] ישראל 

) (כב' השופט 17.3.16([פורס� בנבו]  אמויאל נ. חברת בני חנא שומשו� בע"מ

[פורס�  טול בע"מעיסא ערנ'  מרי� בלייס 51089/01/16ת"צ (מחוזי נצ') עילבוני); 

  (כב' השופט ע. עיילבוני); )31.07.2016(בנבו] 

  

הצור� בהמש� נוכח התועלת שהושגה בהגשת תובענה ייצוגית זו, למעשה מתייתר    8.6

   .ההלי�. לאחר ששקלתי נסיבותיו של עני� זה אני מחליטה לאשר את ההסתלקות

  

   – לעני� הגמול שהתבקש  8.7

 בית כי קובע זה לסעי# )ג( ק"ס. המייצג לתובע גמול בקביעת עוסק לחוק 22 סעי#

 למבקש גמול לפסוק שירשמו מיוחדי� ומטעמי� מיוחדי� במקרי� רשאי המשפט

, להסתלקות בקשה של במקרה כמו, הייצוגית התובענה אושרה לא א� ג� המייצג

  /(ב)   2' בס הקבועי� אלו ה� השיקולי� כאשר

בקביעת שיעור הגמול יתחשב בית המשפט, בי  "

  בשיקולי� אלה:השאר, 

והסיכו� שטרח התובע המייצג  הטרחה)1(        

שנטל על עצמו בהגשת התובענה הייצוגית 

ובניהולה, בפרט א� הסעד המבוקש בתובענה 

  הוא סעד הצהרתי;

שהביאה התובענה הייצוגית  התועלת)2(        
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  לחברי הקבוצה;

של התובענה  מידת החשיבות הציבורית)3(        

  .במקור) ההדגשה לא הייצוגית

לחוק הד� בגמול לבא כוח התובע (להבדיל מהגמול לתובע) איננו מזכיר  23ס' 

אפשרות מפורשת של פסיקת שכר טרחה לעור� הדי� במקרה שבקשת האישור לא 

התקבלה או לא הוכרעה לטובת הקבוצה א� ההנחה שהשתרשה בפסיקה הינה כי 

ל ג� בהתחשב בתכלית החוק ובמנגנוני האיזו� שהוא מבקש ליצור די� דומה ח

אכדיה סופטוור  2395/07עע"� לגבי פסיקת שכר טרחה לבא כוח מייצג. (ראו 


סיסטמס בע"מ נ' מדינת ישראל  �[פורס� בנבו] מנהל המכס ומס בולי

 מוש$ 4742/06/11) מרכז( צ"ת, כב' השופטת פרוקצ'יה,   24), פסקה 27.12.2010(

אלכסנדר  46959/02/16ת"צ (מרכז) ו), 19.02.2012([פורס� בנבו]  רמלה עיריית' נ

 השופטת' כב, )14.12.2016([פורס� בנבו]  מועצה מקומית מזכרת בתיהנ'  בוגנוב

 מרקיט מוצרי יעול בע"מ נ. סונול ישראל בע"מ 8114/14עא  ;. ב"נד מיכל

)22.8.18.(  

  

כא�, הבקשה לאישור תובענה ייצוגית, שאומנ� עדי� לא נידונה, הולידה מגמת 

התנהגות המשיבה, שינוי שהוא לתועלת הציבור. יחד ע� זאת, מבחינת ל תיקו�

דומות , כמעט זהות,   בשל בקשות אלו היו מצומצמי�היק# הטרחה והסיכו�, 

  הקיימות בשוק התובענות הייצוגיות, כבר נידונו וניתנו בה� החלטות.

. שכר הטרחה יעמוד על ס� של + 3,500אני סבורה כי הגמול הנאות למבקש הוא 

יו� לאחר  30כמומל-. מחצית משכר הטרחה ישול� לב"כ המבקש  + 16,000

הגשת דו"ח הפיצוי האחרו�, לאחר תו� התקופה של התרומה לציבור .  שאר 

  יו� מיו� פסק הדי�.  30הסכומי� ישולמו בתו� 

לא מצאתי לנכו� להורות על פרסו� ההודעה בדבר ההסתלקות או להורות על   8.8

ת.צ לויות נוספות אלו מיותרות בנסיבות העני�. (ראו איתור תובע מייצג חלי#. ע

[פורס� הר עוז נ. כלל בריאות חברה לביטוח בע"מ  24356/04/10(מחוזי מרכז) 

 בע"מ ב
 בשט נ. גילרו 29143/05/10ת.צ ) כב' השופט גרוסקופ#; 22.12.10(בנבו] 

חז
 נ. פלאפו
  21011/11/11ת.צ ) כב' השופטת רונ�; 17.2.11([פורס� בנבו] 

  ) כב' השופט גריל).23.4.12([פורס� בנבו]  תקשורת בע"מ
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המבקש ובא כוחו מהבקשה  המש� לאמור לעיל אני מאשרת את הסתלקות ב  8.9

לאישור  תובענה ייצוגית ומ� התובענה הייצוגית. כמו כ� נדחית התביעה האישית 

  המשיבה תקיי� את התחייבויותיה בהסדר ההסתלקות. .  של המבקש

  

המזכירות תודיע לצדדי� על פסק הדי
 וכ
 תעביר עותק ממנו לכב' מנהל בתי   8.10

  ובענות הייצוגיות. המשפט על מנת שיעדכ
 את פנקס הת

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  07, א' שבט תשע"טנית� היו�,  

  

 

  




