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  רו� סולקי�  שופטכב' ה לפני

 

 

 תובע
  

  גיל גור
 ע"י ב"כ עו"ד אמנו� בנישתי

  
  נגד

 

  
 תנתבע

  
  נעמי אביד�

  ע"י ב"כ עו"ד ישראל קינ�
 

 

 פסק די�

  1 

 
 2עוולה של פרסו! לשו� הרע, בניגוד לחוק איסור  ילתהשע�  200,000לפני תביעה אזרחית על ס

 3 ודעה שהוצבה בד) של רשת חברתית ("פייסבוק")מ בגי�(להל�: "החוק"),  1965 –, תשכ"ה לשו� הרע

 4  .על גבי המרשתת (אינטרנט)

  5 

  6 

 7  העובדות שאינ� שנויות במחלוקת:

  8 

 9  הינו הבעלי! והמנהל של סופרמרקט בערד; , תושב ערד,א. התובע

 10בעלות של בסופרמרקט שבבעלות התובע, , רכשה מספר פריטי! א) היא הנתבעת, תושבת ערדב. 

41.50 ;�  11 

 12  ש"ח; 60וקבלה עוד) בס
 �  101.50ג. על פי חשבונית הרכישה, שילמה התובעת ס
 ב� 

 13וקבלה עוד) �  200ד. הנתבעת חזרה לבית העסק באותו היו! מאוחר יותר, טענה כי מסרה שטר ב� 

 14  בחסר;

 15התובע הבטיח לבדוק הא! קיימת יתרה בקופת העסק בסו) היו!. לאחר הבדיקה, מסר לה כי ה. 

 16לא נמצאה יתרה המתאימה לפרטי! שמסרה (א! כי נמצאה יתרה בסכו! נמו
 יותר, אותה יחס 

 17  התובע לקונה אחר ששכח בטעות עוד));
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 1חברי!, באותה העת,  בה היוקבוצה גדולה, ו. הנתבעת חברה בקבוצת "פייסבוק" המכונה "ערד", 

 2  חברי!); 2,700 - כ -(לטענת התובע ! הנוגעי! לתושבי ערד יואשר דנה בענינתושבי! מהעיר ערד 

 3  ז. התובעת פרסמה, בקבוצת ה"פייסבוק" הנ"ל, הודעה בזו הלשו� (להל�: "ההודעה"):

 4שחוזרת על ליד הבריכה ישנה תופעה  2הודעה חשובה לצרכני� בערד שקוני� במכולת של גילי במואב 

 5שקל לשי� לב טוב ישנה שיטה  200עצמה וצרי� לשי� לב אליה צרכ� שקונה מצרכי� ומשל� בשטר של 

 6של הסחה על ידי שיחה אית� ותו� כדי השיחה לא מחזירי� ל� את העוד� הנכו� לי זה קרה ביו� שישי 

 7את הכס� בקופה  קיבלתי פחות מאה שקלי� עוד�, שחזרתי מה שנכו� היה לעשות מצד גילי זה לספור

 8בזמ� אמת ולא להגיד לי שהוא יספור בסו� היו� ושאני אבוא ביו� ראשו� ואקבל תשובה, שהיה לו בקופה 

 � 9שקל [מעניי� מאיפוא העוד� הזה] אנשי� שרושמי� בהקפה אצל גילי ג� צרי� לשמור, ולבדוק  35עוד

 10  .טה שלא מחזירי� ל� עוד� נכו�השי את סכו� הקניה שנרשמת, העני� זה לא המאה שקל שחסרו לי, זאת

  11 

 12ח. ההודעה עוררה שיח רב משתתפי!, מרבית התגובות חלקו על הנאמר בה, ואול! הנתבעת 

 13  המשיכה לעמוד על שלה בהודעות נוספות שנשלחו לאותו פורו!.

  14 

  15 

 16  הצדדי$ חלוקי$ ביניה$ בשאלות הבאות (פלוגתאות):

 17  כהגדרתה בחוק;א. הא! תוכ� המודעה שפורסמה מהווה לשו� הרע 

 18  עני� לציבור; יש בוב. הא! תוכ� המודעה שפורסמה הוא אמת ו

 19  ג. הא! הפרסו! היה ב0ֹ! לב;

 20פגיעה בלתי מידתית בחופש  ד. הא! חיוב אד! בדי� בגי� תוכ� מודעה מהסוג הנדו� יש בו משו!

 21  הביטוי;

 22  הנזקי! שנגרמו לתובע, א! נגרמו, עקב הפרסו!; . מהה

 23  ו. הא! יש מקו! לפסוק פיצוי לטובת התובע ומה גבהו. 

  24 

  25 

 26  והכרעהדיו� 

 27לש! הכרעה בתובענה בעני� לשו� הרע, יש לבחו�, ראשית, השאלה הא! הביטוי מהווה לשו� הרע 

 28כהגדרתו בחוק, והא! הביטוי פורס! (מה שאינו במחלוקת במקרה דנ�). לאחר מכ�, יש לבחו� הא! 

 29עו"ד ב� נת� נ'  8345/08ת מאחריות בגי� אותו פרסו!. ראה ע.א. קמה חסינות או הגנה הפוטר
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 1. לעניננו, עולה מ� האמור, כי יש להכריע, ראש אורב'�פלוני נ' דיי� 751/10ע.א. מוחמד בכרי; 

 2  וראשית, בפלוגתא א'.

  3 

 4  א. הא$ תוכ� המודעה מהווה לשו� הרע כהגדרתו בחוק? 

 5  עלול:לחוק מגדיר לשו� הרע כדבר שפרסומו  1סעי) 

 6  ) להשפיל אד! בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או לעג מצד!;1(

 7  ) לבזות אד! בשל מעשי!, התנהגות או תכונות המיוחסות לו;2(

 8  ) לפגוע באד! במשרתו, א! משרה ציבורית וא! משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או במקצועו;3(

 9  וריו, גילו, מינו, נטייתו המינית או מוגבלותו.) לבזות אד! בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו! מג4(

  10 

 11) לחוק, שכ� לא יכולה להיות מחלוקת, כי הקורא 3(1לעניננו, תוכ� המודעה מקיי! את דרישות ס"ק 

 12שבבעלות התובע, א! יקרא את המודעה ויקבל את  סופרמרקטסביר עלול להדיר את רגליו מהה

 13  תכנ4 כבעל בסיס עובדתי.

  14 

 15) לחוק, שכ� המודעה מיחסת לתובע "שיטה" 2(1ודעה לבסס ג! דרישות ס"ק בנוס), יש בתוכ� המ

 16של הטעית לקוחות וגזילת כספ! תו
 הסחת דעת!, היינו מציגה התובע כגזל�, דבר העלול לבזות 

 17  התובע או להשפילו בעיני הבריות.

  18 

 19להזהיר  טוענת הנתבעת בסיכומיה, כי כוונת הנתבעת לא היתה לפגוע בשמו הטוב של התובע אלא

 20הצרכני! בערד במטרה למנוע מה! את עגמת הנפש שהיא עברה, וכי לא נקטה כלפי התובע בשמות 

 21לסיכומי הנתבעת). אלא, שהגדרת התכני! המהווי! לשו� הרע  2גנאי או כינויי! מיוחדי! (סעי) 

 22היא אוביקטיבית, כלומר השאלה היא הא! הקורא הסביר יראה בפרסו! אותו תוכ� ככזה העלול 

 23ו לפגוע באחד האינטרסי! המוגני! המפורטי! בסעיפי המשנה של החוק לעיל, ולא מה היתה כוונת

 24  :נודלמ� נ' שרנסקי 89/04הסוביקטיבית של המפרס!. ר' לעני� זה ע.א. 

  25 

 26מהל� הניתוח של טענת הפגיעה בש� הטוב, המולידה עוולה בנזיקי� ומזכה בפיצוי... ראשית, יש לפרש 

 27אובייקטיבי, ולשאוב ממנו המשמעות העולה ממנו, על פי אמות מידה מקובלות על את הביטוי, בהקשר 

 28האד� הסביר. פרשנות זו יש להשעי� ה� על מובנ� הפשוט של דברי הפרסו� המפורשי�, וה� על האמור 

 29  "בי� שורותיו", כפי שמכלול זה עשוי להתקבל ולהתפרש בעיני האד� הסביר.
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  1 

 2דווקא כאשר  –יתר על כ�, פרסו! לשו� הרע אינו מחייב נקיטה בשמות גנאי, וההיפ
 הוא הנכו� 

 3מפרס! נוקט בכינויי גנאי, עולה מיד כי המדובר בפרסו! מוטה והציבור אינו נוטה ליחס לו משקל. 

 4  :) החברה לשירותי בזק בינלאומי בע"מ1995מור נ' ברק אי.טי.סי ( 4447/07ר' לעני� זה רע"א 

  5 

 6רבות מ� התגוביות באינטרנט ה� דברי הבל ברמה ירודה, שכל בר דעת מבי� כי אי� לייחס לה� כל משקל, 

 7  וערכ� ה"עוולתי" הוא בהתא�.

  8 

 9הוא עלול לבנות אמו� אצל הקורא,  –אשר הפרסו! נחזה להיות עובדתי בנוסח קורקטי דווקא כ

 10  וליצור תשתית לחיוב בגי� העוולה.

  11 

 12בפרסו! הנחזה להיות על מקרה קונקרטי, יש בו משו! קריאה ציבור, לפקוח במקרה דנ�, המדובר 

 13עיניה! על מעשי התובע במסגרת עסקיו, הוא הופנה לציבור רלבנטי, והקורא הסביר יראה בו מבע 

 14  של לשו� הרע.

  15 

 16  פרסו! המודעה משו! הבעת לשו� הרע על התובע.יש בכי איפוא, עולה מ� האמור, 

  17 

  18 

 19  שפורסמה הוא אמת ויש בו עני� לציבור? ב. הא$ תוכ� המודעה

  20 

 21לחוק פוטר מחיוב בדי� מי שפרס! לשו� הרע, א! הדבר שפורס! היה אמת והיה בפרסו!  14סעי) 

 22  המדובר בשני תנאי! מצטברי!. עני� ציבורי.

  23 

 �24 פלוני נ' דיי� 751/10ע.א. ר'  הנטל להוכחת קיומה של הגנה זו, הינו על כתפי מי שמעלה הטענה.

 25  :אורב'

  26 

 27עובר הנטל לנתבע להוכיח  –בדי� הישראלי, נטל ההוכחה הוא הפו�. כאשר הוכח פרסומה של לשו� הרע 

 28  את אמיתות הפרסו�.

  29 
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  1 

 2  , כפי שהובאו במודעה, בתמצית, הינ�:נתבעתטענות ה

  3 

 4 �; 100ובעוד) שקבלה חסר היה �,  200שילמה בשטר ב� כי  •

 5התובע, כי נית� להבי� מההקשר, כי המדובר בתופעה שחוזרת על עצמה (וצודק ב"כ  •

 6 שהמדובר בתופעה בבית עסקו של התובע);

 7 –כי ישנה שיטה של הסחת הדעת על ידי שיחה (בעת שמבוצעת אותה תרמית בעני� העוד)  •

 8 ר.ס.);

 9  שמר.יכי ג! מי שרוכש בהקפה בבית עסקו של התובע, עליו לה •

  10 

 11נושא התביעה דנ�, טענה הנתבעת, אשר לטענה הראשונה, שהיא היא הסיבה להתפתחות האירועי! 

 12במטבעות, �  1.50בתוספת �,  200ה� בכתב ההגנה וה� בתצהיר מטעמה, כי שילמה בשטר ב� 

 13  בלבד.�  60וקבלה עוד) ב� 

  14 

 15  , א) הוגש תצהיר חברתה, גב' נעמי ניר.נתבעתלתמיכה בטענה זו של ה

  16 

 17בלה העוד) כנדרש, אלא אלא, שא) בתצהיר הנתבעת עצמו אי� נטע�, כי הבחינה בכ
, שלא ק

 18לבית עסק אחר, ולא מצאה בכליה את מאוחר יותר המדובר בהיסק של הנתבעת, עקב כ
 שהגיעה 

 19  הסכו! שסברה, שהיה בידיה. 

  20 

 21, לכאורה, נופקלכתב התביעה), מסמ
 בכתב, אשר  1גרסה זו מנוגדת לקבלה מסרט הקופה (נספח 

 22וכי הוחזר �  101.50ובו נרש!, כי שול! ס
 ב�  ,על דר
 הפעולה השגרתית של בית העסקבזמ� אמת, 

 
 23  �. 60עוד) בס

  24 

 25אמנ! נטע� כי חלתה, א
 לא הוצג אישור כלשהו,  וספת מטע! הנתבעת לא הובאה לעדות.העדה הנ

 26א) לא נתבקשה דחית הדיו� לש! הבאתה לעדות במועד אחר. ג! בעלת העסק אליה הגיעה הנתבעת 

 27לא  –ברר, ע! 0ֹ! הטיפול, כי חסר לנתבעת כס) לתשלו! (הרפלקסולוגית), לשטתה, ואצלה הת

 28  הובאה לעדות, בלא כל הסבר.

  29 
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 1היא בגדר עדות סברה, שאינה נתמכת בכל ממצא אוביקטיבי או עדות  נתבעתלמעשה, גרסת ה

 2כלעומת גרסה זו, עמדה גרסתו הסדורה של התובע, הנתמכת בראיות בכתב, אותה מוצא נוספת. 

 3  בית המשפט כמהמנה.

  4 

 5ע! סיו! המשפט, לא עלה בידי הנתבעת להוכיח, ולו ברמת הראיה הנדרשת להקמת ההגנה במשפט 

 6למה באמצעות שטר זה דווקא; כי השטר לא אבד יכי ש�;  200אזרחי, כי היה בידיה כלל שטר ב� 

 7   או נפל מכליה במקו! אחר כלשהו.

  8 

 9כבר במהל
 ההתכתבות בפורו! הדיו� אשר לטענה, כי המדובר בתופעה שחוזרת על עצמה: 

 10ב"פייסבוק", העלה אחד הגולשי!, המכונה "אביעד חורב", כי ג! א! מה שמתואר על ידי הנתבעת 

 11הגיבה לדברי! א
  נתבעת. ה"גבי פאר"נכו�, עדי� אי� המדובר בשיטה. כ
 טע� ג! גולש נוס) בש! 

 12  לא טענה, כי היה מקרה נוס) כלשהו הידוע לה.

  13 

 14  גנה, אי� מתואר מקרה נוס) כלשהו.ג! בכתב הה

  15 

 16  רק בתצהיר התובעת נזכר, לראשונה, מקרה נוס) שאירע, לטענתה, חודש ימי! לפני כ�.

  17 

 18לא צירפה קבלה או תיעוד כלשהו המוכיח קיומו של אותו מקרה נוס), לא יכולה היתה  נתבעתה

 19ה משכנעת לשאלה, למסור פרטי! מדויקי! על המועד בו אירע, וא) לא מסרה, בחקירתה, תשוב

 20  טענה רלבנטית זו במהל
 ההתכתבות בפורו! ובכתב ההגנה.  הובאהמדוע לא 

  21 

 22 18לשאלה מדוע לא צוי� דבר קיומו של המקרה הנוס) בפורו! ב"פייסבוק", ענתה הנתבעת (ע' 

 23  ):31לפרו', ש' 

  24 

 25  לא מצאתי לנכו�, מה, אני בבית משפט?

  26 

 27  , השיבה:שהוגש לבית המשפט ההגנהואילו לשאלה, מדוע לא צוי� הדבר בכתב 

  28 

 29  לא ציינתי, השארתי לי את זה כקל�, שאני מגיעה לבית המשפט שיהיה לי עוד משהו.
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  1 

 2 , היתה דואגת להעלותנתבעתמצופה היה, כי סיפור זה, הנוגע למקרה נוס) המחזק טענותיה של ה

 3טיחו בה, כי על פי בהזדמנות הראשונה, עוד במהל
 הויכוח בפורו! האינטרנטי, כאשר אחרי! ה

 4  בכתב ההגנה.לכל הפחות סיפורה אי� המדובר בשיטה כלל, או 

  5 

 6, כי אירע מקרה דומה נוס), בהיותה גרסה כבושה נתבעתבית המשפט אינו מוצא לקבל טענת ה

 7  .כלשה� שאינה נתמכת בראיות

  8 

 9עני� זה לא הופיעה בתצהיר הנתבעת  –אשר לטענה, כי ישנה שיטה של הסחת הדעת מצדו של התובע 

 10(אשר לא הובאה לעדות), ובתשובה לשאלה בחקירה  כלל, לא בתצהיר העדה התומכת בגרסת4

 11  ):10לפרו' ש'  18הנגדית בנוגע לא נזכר הדבר אפילו בתצהירה, השיבה (ע' 

  12 

 13  אני לא חייבת לרשו� זאת בתצהיר. אני יכולה לשמור ג� כמה קלפי� בצד...

  14 

) 
 15  ):12ש!, ש' ובהמש

  16 

 17  אני לא חייבת לפרט. היו� אני מוכנה להגיד את השיטה.

  18 

 19  . בבית המשפט לא נית� כל פירוט, אפילו בשלב החקירהבסופו של דבר, אלא, ש

  20 

 21משהמדובר בטענה בעלמא, שלא בא זכרה ולו בתצהיר הנתבעת עצמה, מוצא בית המשפט לקבוע, כי 

 22  הדעת באמצעות שיחה על מנת לגזול העוד) מהלקוחות.אי� בסיס לטענה בנוגע ל"שיטה" של הסחת 

  23 

 24ג! כא�, לא בא כל  –שמר יאשר לטענה, כי ג! מי שרוכש בהקפה בבית עסקו של התובע, צרי
 לה

 25המבסס טענה זו, ובחקירתה הנגדית, כאשר נשאלה מהו הבסיס לטענה,  נתבעתפירוט בתצהירי ה

 26  השיבה:

  27 

 28  .אני גלשתי בחלק מהפוסט והצטערתי על כ�

  29 
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 1  כ
 שבית המשפט אינו מוצא, כי עלה בידי הנתבעת להוכיח טענה זו, במידה כלשהי.

  2 

 3לא עלה בידי הנתבעת להוכיח מה מהטענות שהועלו במודעה, או א) לעורר ספק כלשהו  הנה כי כ�,

 4  בגרסת התובע, כי פעל כשורה ומסר לה העוד) כדי�.

  5 

 6החזרת -בשאלה, הא! מקרה חד פעמי של אימשמוצא בית המשפט לקבוע זאת, אי� עליו לדו� 

 7  פוגעני כלפי התובע. העוד) הנכו�, מהווה עני� ציבורי המצדיק פרסו!

  8 

 9מכל המקוב5, נמצא כי לא עלה בידי הנתבעת לבסס ההגנה של "אמת דברתי" כפי התנאי! שנקבעו 

 10  לה בדי�.

  11 

  12 

 13  הא$ הפרסו$ היה בֹ.$ לב?ג. 

  14 

 15הגנה בהיותו פרסו! ב0ֹ! לב להגנה על עני� אישי כשר של טוענת הנתבעת, כי הפרסו! חוסה בצלה 

 16) לחוק. ראשית, אי� ברור כיצד יקד! הפרסו! את 3(15של הנתבעת. זאת בהתא! להוראות סעי) 

 17סכו! הכס) שבמחלוקת. א
 מכל מקו!, כמפורט בפרק העוסק ענינה של התובעת, להשיב לידיה את 

 18ת "אמת דברתי" לעיל, לא עמדה הנתבעת בנטל להוכיח, כי התובע נטל ממנה סכו! כס) בטענ

 19  כלשהו שלא כדי�.

  20 

 21טתיות או לפגיעה בזכויותיה! של לקוחות ייתר על כ�, בנוגע ליתר טענות הנתבעת, בנוגע לש

 22 הרוכשי! בהקפה, עלה מחקירת הנתבעת בבית המשפט, כי אי� כל בסיס עובדתי לדברי!. בנסיבות

 23  אלה, עצ! העמידה על טענות אלה, מהווה חוסר 0ֹ! לב, ושוללת קיומה של ההגנה. 

  24 

  25 

 26  חופש הביטויד. 

  27 

 28טוענת הנתבעת, כי הדברי! שפורסמו על ידה חוסי! תחת זכותה לחופש הביטוי, ועל כ� לא מ� 

 29  הראוי שתחויב בגינ� בעוולה של פרסו! לשו� הרע.
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  1 

 2חופש  –הרע מחייבת איזו� בי� שתי זכויות חוקתיות  הכרעה בתביעה על עוולה של פרסו! לשו�

 3הביטוי והזכות לש! טוב. המדובר בערכי! ששניה! נובעי! מהזכות לכבוד האד!, מצויי! באותו 

 4 10520/03יחסי. ר' רע"א  –מפלס במדרג זכויות האד!, וההכרעה ביניה! היא בדר
 של איזו� אופקי 

 5  .ב� גביר נ' דנקנר

  6 

 7הזרימה" של בירור תובענה בעני� לשו� הרע, חוסי! תחת המאבק בי� ערכי! כל השלבי! ב"תרשי! 

 8  אלה. ר' פסק הדי� לעיל:

  9 

 10החוקתי בי� הזכות לש� טוב ולפרטיות לבי� הזכות לחופש על כל ארבעת שלבי� אלה חולש עקרו� האיזו� 

 11  ביטוי...

  12 

 13א בגדר "כיכר העיר" החדשה, ובית המשפט העליו� קבע, כי אי� בעובדה יה המרשתת (אינטרנט)

 14יש פער בולט בי� נחרצות הדיעות המבוטאות בו לבי� א) א! שפרסו! כלשהו הינו וולגרי, בוטה, או 

 15 4447/07ר' רע"א  התשתית העובדתית התומכת בה�, כדי להוציאו מתחו! ההגנה של חירות הביטוי.

 16  .) החברה לשירותי בזק בינלאומי בע"מ1995(מור נ' ברק אי.טי.סי 

  17 

 18אי� בעובדה, כי פרסו! כלשהו הועלה בתוו
 הוירטואלי, כדי למנוע חיוב בעוולה של הוצאת מנגד, 

 19  לשו� הרע, במקרי! המתאימי!. ר' בפסק הדי� הנזכר לעיל:

  20 

 21  הזכות לש� טוב ולכבוד אינה מתאיינת במרחב הוירטואלי ואי� להסכי� ע� הילכדותה ברשת. 

  22 

 23, כי יש להחיל את דיני לשו� הרע על פרסומי! במרשתת "בשינויי! נאמר ש! עודא! כי, 

 24, תו
 שבית המשפט לוקח בחשבו�, כי לעתי! קרובות נית� משקל מועט להתבטאות המתחייבי!"

 25  ! המשמי5 ג! "נבלע בהמו�".במסגרת זו, והפרסו

  26 

 27לעניננו, האיזו� בי� הערכי! המתנגשי! מטה הכ) לכיוו� חיוב הנתבעת בדי� בגי� העוולה. הפרסו! 

 28הועלה באתר העוסק בעניני! מוניציפאליי! של העיר ערד, בפורו! בו חברי! רבי! מתושבי ערד. 

 29לא היה הפרסו! י� התובע. הפרסו! לא נדרש על מנת לפטור המחלוקת שהתגלעה בי� הנתבעת לב
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 1היה קונקרטי ונחזה להיות מסתמ
 על עובדות ברורות, אשר נקבע על ידי בית בגדר הבעת דיעה אלא 

 2לצור
 ביסוס  ברמה הנדרשתולו המשפט, כי למרבית� לא היה בסיס כלל וחלק אחר שלה� לא הוכח 

 3במסגרת הרשת החברתית, . העובדה, כי הנתבעת עמדה על דבריה והמשיכה להגיב להודעות, הגנה

 4וכ� התגובות והשיח שעורר הפרסו!, שנגע ספציפית לעסקו של התובע ולכדאיות ביצוע הרכישות בו 

 5מביאות למסקנה, שהיה בו כדי לפגוע בעסקיו של התובע. בנסיבות אלה, ובהעדר בסיס עובדתי  –

 6נינו בבית העסק, לדברי!, גוברת זכותו של התובע לש! טוב במסגרת עסקו, וכ� זכויותיו לק

 7  לפרנסתו בכבוד ולחופש העיסוק שלו, על חירותה הכללית של הנתבעת לביטוי עצמי.

  8 

 9לאחר שנקבע, לעיל, כי הפרסו! שבוצע על ידי הנתבעת היה בו משו! ביטוי של לשו� הרע; כי אי� 

 10ירות עומדות לנתבעת הגנות שבדי�; כי אי� בחיוב הנתבעת בגי� עוולה זו פגיעה בלתי מדתית בח

 11  יש לחייב הנתבעת בדי�, בגי� פרסו! לשו� הרע כנגד עסקו של התובע. –הביטוי 

  12 

  13 

 14  נזקי התובעה. 

  15 

 16לאחר שנקבע חיובה של הנתבעת בדי�, יש לבחו�, הא! עלה בידי התובע להוכיח נזקי! ממוניי! או 

 17  אחרי!.

  18 

 19הכסותיו המדווחות לעני� זה הוגשה על ידי התובע חוות דעתו של רו"ח אס) טוביהו, אשר השווה 

 20תקופה בת מחצית השנה הסמוכה לפרסו! נושא התביעה, ע! הכנסותיו באותה של התובע מעסקו ב

 21בהכנסות, בלא התחשב בעונתיות ההכנסות, �  32,987התקופה בשנה הקודמת, ומצא ירידה בת 

 22  בהכנסות, א! מתחשבי! בעונתיות.�  52,459וירידה בת 

  23 

 24  ית, א
 עמדה על חקירתו של המומחה בבית המשפט.הנתבעת לא הגישה חוות דעת נגד

  25 

 26במהל
 החקירה, לא נית� הסבר לשאלה, מדוע נבחרה דווקא התקופה שנלקחה בחשבו� בחוות 

 27הדעת, ולא תקופה אחרת; מדוע בוצעה השוואה ע! הכנסות באותה התקופה בשנה אחת קודמת, 

 28רכישה בבתי עסק לממכר מזו�, ותו לאו; מדוע לא נלקחו בחשבו� חגי!, המשני! את מחזורי ה

 29עוד הוברר, כי היו חדשי! בה! דווקא עלה ממוצע ההכנסות. כ� אישר ומועד! השתנה בי� השני!; 
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 1המומחה, כי לא נלקחו בחשבו� גורמי! סביבתיי!, כגו� פתיחת בתי עסק נוספי! באזור, וא) לא 

 2ה, כדי לבודד את השפעת בוצעה השוואה ע! מחזור המכירות בעסקי! דומי! באזור באותה התקופ

 3  הפרסו! על בית העסק נושא התביעה דווקא.

  4 

 5בשי! לב לאופ� בו נערכה חוות הדעת, בהעדר בסיס מספק להשוואה אל מול שני! קודמות; משלא 

 6נלקחו בחשבו� גורמי! חיצוניי! שבזמ� ובמקו!; משלא בוצעה השוואה אל מול עסקי! דומי!; 

 7ת ומשכנעת במידה הנדרשת, וחר) העובדה, שלא הוגשה חוות נראה כי בוצעה בדיקה שאינה יסודי

 8  דעת נגדית, אי� בית המשפט רואה להסתמ
 על ממצאי המומחה בחוות דעתו.

  9 

 10משכ
, ובהעדר ראיות אוביקטיביות נוספות, יש לקבוע, כי לא עלה בידי התובע להוכיח נזקי! 

 11  שנגרמו לו בעקבות הפרסו!.ממוניי! 

  12 

 13י!, אמנ! טע� התובע, כי נגרמו לו ולבני משפחתו עגמת נפש רבה בעקבות אשר לנזקי! בלתי ממוני

 14הפרסו!, א
 למעט עדות התובע ורעיתו, לא הובאו ראיות לתמו
 בטענות אלה, ולא ראיתי לקבוע, 

 15  כי התובע עמד בנטל להוכיח שנגר! נזק כזה הנית� לכימות במסגרת הלי
 משפטי.

  16 

  17 

 18  גבהוהא$ יש מקו$ לפסוק פיצוי לטובת התובע ומה ו. 

  19 

 20 50,000א לחוק, אשר נוס) בשנת תשנ"ט, מסמי
 את בית המשפט לפסוק פיצוי שלא יעלה על 7סעי) 

 21בגי� עוולה של פרסו! לשו� הרע, ג! ללא הוכחת נזק, כאשר סכו! זה צמוד למדד חודש ספטמבר � 

1998.  22 

  23 

 24גע העוולה, מוסמ
 בית המשפט לפסוק פיצוי שלא יעלה על כפל א! נקבע, כי הפרסו! כוו� לפגוע בנפ

 25  הסכו! הנזכר לעיל.

  26 

 27  מוצא בית המשפט לקבוע, כי לשו� הרע שפורסמה נועדה לפגוע בעסקו של התובע.  לעניננו,

  28 
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 1לקחת בחשבו� את טיב הפרסו!, סוג יחד ע! זאת, בבוא בית המשפט לקבוע את גובה הפיצוי, עליו 

 2  ליו, מידת הרוש! שהוא מותיר, מידת השפעתו הפוטנציאלית.האנשי! הנחשפי! א

  3 

 4מוצאי! אנשי! במה ודרור להתבטא בכל נושא  והיא בגדר "כיכר העיר" החדש, בכאמור, המרשתת 

 5  העולה על רוח!.

  6 

 7, במרשתתבר!, נראה כי טר! הופנ! בציבור, מהו פוטנציאל הפגיעה באחרי! שיש לפרסו! 

 
 8  החובה להפעיל ריסו� עצמי על הפרסומי!. –ובהתא! לכ

  9 

 10כמו כ�, טר! הגענו לשלב בו נית� משקל לפרסו! ברשת חברתית כלשהי, בדומה לפרסו! בעיתו�, 

 11  .במרשתתכתב עת או א) אתר חדשות 

  12 

 13במקרה דנ�, הוצב הפרסו! באתר רשת חברתית תחת קבוצה העוסקת בעניני! המקומיי! של העיר 

 14  בעסקו של התובע.קונקרטי לעיל, שהיה לו פוטנציאל פגיעה  ערד, ומכא�, כפי שנקבע

  15 

 16בר!, לא הוכח, כי לפרסו! היתה השפעה כלשהי בפועל, ויתר על כ�, כפי שעולה מהתגובות לפרסו!, 

 17  מרבית הקוראי! הסתיגו ממנו כבר בזמ� אמת.

  18 

 19  בהמש
, נבלע הפרסו! באתר ע! הצבת הודעות חדשות.

  20 

 21  בחשבו�. הללו! הפיצוי, יש לקחת העובדות בבוא בית המשפט לשו! את סכו

  22 

 23  עוד ילקח בחשבו�, כי חינו
 הציבור אינו מתבצע באבחת חרב.

  24 

 25משמדובר בפיצוי ללא הוכחת נזק, שיש בו אלמנט ענשי, וכאמור, בטר! הופנמה הנורמה המחיבת 

 26י!, כי לא , לא ינקוט בית המשפט במלוא חומר הדי�. ע! זאת, על הציבור להפנריסו� עצמי במרשתת

 27לעול! חוס�, וכי בעתיד יתכ� שיושתו פיצויי! גבוהי! יותר, ככל שלא תופנ! החובה לנקוט בריסו� 

 28  עצמי.

  29 
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 1לאחר שבית המשפט שקל את טענות הצדדי!, עיי� בראיות שהוצגו, מוצא הוא לפסוק פיצוי בס

 2  ש"ח, בגי� הפרסו! הפוגעני. 10,000

  3 

 4לסכו! שנפסק, כאשר נראה כי נתבע סכו! מופרז אפילו ביחס  סכו! שנתבעי� לאור חוסר היחס ב

 5  �. 1,500, תפסקנה הוצאות משפט בס
 לנזקי! כפי שנקבעו בחוות דעת המומחה מטע! התובע

  6 

 
 7  בתוספת מע"מ כחוק.�  2,000כמו כ�, תישא הנתבעת בשכ"ט עו"ד בס

  8 

 
 9ית והצמדה מיו! הגשת יו! מהיו!, שא! לא כ� ישאו ריב 30הסכומי! האמורי! ישולמו בתו

 10  התביעה ועד למועד התשלו! בפועל.

  11 

 12  , בהעדר הצדדי!.2014ינואר  02, א' שבט תשע"דהיו!,  נהנית
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