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   1 מספר בקשה:   
  מיכאל תמיר  שופטה כבוד  פני ל

 
  Gewiss S.p.A  תמבקש

 באמצעות ב"כ עו"ד סער גרשוני

  
  נגד

 
  יעקב עיסא .1 משיבי(

  יעקב לואי עיסא .2
  יעקוב עיסא בע"מ 	חומרי בני+ ונכסי(  .3
  יעקוב ראיד עיסא .4

  באמצעות ב"כ עו"ד אבראהי� זובידאת
 

  
 החלטה

 

 1שלטענת המבקשת, הערעור הוגש  על הס! ללא דיו  בו, בשל כ�ר הערעו לדחייתלפניי בקשה  .1

 2 כשבוע לאחר המועד האחרו  להגשתו ללא בקשה להארכת מועד.

 3 

 4, יו� שבו נית  פסק הדי  מושא הערעורבכי  שהצהירהבקשה נתמכת בתצהיר של ב"כ המבקשת  .2

 5וכ  באמצעות הודעה באפליקציית  הבפקסימילישלח את פסק הדי  לב"כ המשיבי� , 3.1.18

WhatsApp. 6ב"כ המשיבי�  ניסה ליצור קשר ע�כי עוד באותו יו� ב"כ המבקשת  הצהירכ  �כמו 

 7אשר שוחח ב"כ המשיבי� התקשר שוב ל, 4.6.18ביו�  ,למחרת �, אלטלפו  הנייד שלו ללא הצלחה

 8יעדכ  והודיע שעל הזכייה  את ב"כ המבקשת, ביר� פסק הדי  ושקרא אותואישר שקיבל את עמו, 

 9יו� ממועד מת  פסק הדי  הוגשה  30עוד עולה מהתצהיר כי בחלו!  המשיבי� ביו� ראשו .את 

 10עיקולי� על לת והטאחר אישור הגדלת החוב לרק בתיק ההוצל"פ בקשה להגדלת החוב, ו

 11ב"כ המבקשת וביקש להסיר את העיקולי�. ל י�ב"כ המשיב , פנה3�1חשבונותיה� של משיבי� 

 12לא ש י�טע  ב"כ המשיבמאותה עת  WhatsApp �בבהתכתבות ב"כ המבקשת הוסי! והצהיר כי 

 13לבסו! הוצהר כי  , א� לאחר שנשלח לו צילו� מס� חזר בו מטענתו זו.של פסק הדי  קיבל מסירה

 14קיבל שת המשיבי� שהוגשה במסגרת בקשת� לעיכוב ביצוע פסק הדי , טע  ב"כ המשיבי� גובבת

 15 וציר! תצהיר לתמיכה בטענתו. 8.1.18את פסק רק ביו� 

 16 

 17ירה כדי  לפי התקנות. עוד סאינה מ WhatsApp �ה לבקשה נטע , בי  היתר, כי מסירה בבתשוב .3

 18מסיבת האירוסי  שלו, ובאותו ערב לא ראה את פסק את חגג ב"כ המשיבי�  3.1.18נטע  כי ביו� 

 19ב"כ  טע  . לגבי המסירה בפקסימיליהWhatsApp �הדי  ולא היה לו מושג מה נשלח אליו ב

 20באותה עת היה כ  טע  כי ו ,המשיבי� כי לא זכור לו שאישר לב"כ המבקשת שקיבל את הפקס
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 1שבו התקבל פסק  8.1.18ק ביו� בחופשה של כמה ימי� לרגל מסיבת האירוסי , וחזר מחופשתו ר

 2נטע  כי לפי תארי� קבלת הפקס מבית המשפט, המועד  עודמבית המשפט.  ימיליהבפקסהדי  

 3, א� היות שיו� זה נפל על יו� שישי, תקופת ההגשה הוארכה 23.2.18האחרו  להגשת הערעור היה 

 4 ., ומכא  שהערעור הוגש במועד25.2.18אוטומטית ליו� ראשו  שלאחריו, 

 5 

 6בתגובת המבקשת נטע  בי  היתר כי תשובת המשיבי� לבקשה אינה נתמכת בתצהיר ולכ  יש  .4

 7למחוק את התשובה ולקבל את הבקשה למחיקת הערעור. עוד נטע  כי אי  בתשובת המשיבי� כל 

 8  אשר מוכיחות את מועד קבלת פסק הדי . לבקשה התייחסות לראיות שצורפו 

 9 

 10   דיו 

 11 

 12אינה המצאה כדי   WhatsAppבאמצעות אפליקציית מסירה אכ , כפי שטוע  ב"כ המשיבי�,  .5

 13עו"ד רשאי לבצע המצאה לעו"ד אחר המייצג בעל די  בפקסימיליה, א� זאת בהתא� לתקנות. 

 14 הדי �כתב בינקבע כי יש לשלוח את בתקנה זו תקנות. לא(א) 497בכפו! לתנאי� המנויי� בתקנה 

 15די  של הנמע  שהוגש לבית המשפט או בנייר המכתבי� �המופיע בכתבי בילמספר פקסימיליה 

 16כי מספר  וכ  נקבע ,ובשעות מסוימות כמפורט בתקנהמסוימי�  בימי�רק המשרדי של עור� הדי  

 17נקבע עוד ובסיו� כל עמוד תופיע חתימת השולח.  ,הדי  לא יעלה על עשרה�העמודי� של כתב בי

 18צוינו פרטי התיק, פרטי השולח כולל ימשלוח בפקסימיליה שבו הדי  ד! �כי יש לצר! לכתב בי

 19נקבע כי עו"ד  כ �כמוכתובתו, מספר הטלפו  ומספר הפקסימיליה שלו ומספר העמודי� שנשלחו. 

 20שעות משעת המשלוח, כי  24לנמע  בטלפו , בתו� די  לנמע  בפקסימיליה יודיע �השולח כתב בי

 �21 תרשומת על ההודעה הטלפונית שתכלול את פרטי כתב הדי  ויערו�שלח בפקסימיליה את כתב בי

 22  הדי , זמ  השיחה ושמו של האד� שלו נמסרה ההודעה.�בי

 23 

 24ב"כ המבקשת לא ציי   ,עמודי� 13נשלח בפקסימיליה הוא ב   נטע  כיבענייננו, פסק הדי  ש .6

 25 לפסק הדי  ר! יאותו וא! לא ציי  הא� צבאיזו שעה שלח לאיזה מספר שלח את הפקס ובתצהירו 

 26. נוס! על כ�, ב"כ המבקשת לא הציג אישור כלשהו על משלוח ד! משלוח בפקסימיליה כנדרש

 27והצהיר כי לא העלה על דעתו שתהיה התכחשות לקבלת פסק הדי , ולכ   ימיליהפסק הדי  בפקס

 28אמנ� הצהיר כי ב"כ המשיבי� אישר לו את קבלת הפקס לא שמר את ד! השליחה. ב"כ המבקשת 

 29, תו� הפניה לתדפיס פירוט שיחות טלפו  שבו מופיעה השיחה 4.1.18טלפונית מיו� בשיחה 

 30של השיחה שנערכה בזמ  אמת לתצהיר תרשומת  פהרוצהרלוונטית וצוי  מה היה משכה, א� לא 

 31  וב"כ המבקשת א! לא הצהיר כי ער� תרשומת כזו.

 32 
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 1מנגד, ב"כ המשיבי� טע  בתשובתו, כאמור, כי לא זכור לו שאישר לב"כ המבקשת שקיבל את  .7

 2הפקס, וכ  הוסי! וטע  כי היה בחופשה בת כמה ימי� לרגל מסיבת האירוסי  שלו שהתקיימה 

 3, א� לתשובתו שיבי� אמנ� לא ציר! תצהיר. ב"כ המ8.1.18וחזר מחופשתו רק ביו�  3.1.18ביו� 

 4בתגובה לתשובה ב"כ המשיבי� העלה את אות  טענות עולה כי  למחיקת הערעור לבקשה 9מסעי! 

 5במסגרת בקשה לעיכוב ביצוע פסק הדי , ותגובה זו נתמכה בתצהיר של ב"כ  22.2.18שהגיש ביו� 

 6 לבקשה). 3המשיבי� (ראו נספח 

 7 

 8סק הדי  קובע כי המבקשת לא הרימה את הנטל הנדרש כדי לבסס כי פלאור כל האמור לעיל, אני  .8

 9 .4.1.18או ביו�  3.1.18הומצא לב"כ המשיבי� כדי  עוד ביו� 

 10 

 11שצורפה לבקשה עומת ב"כ המשיבי� ע�  WhatsAppב"כ המבקשת הוסי! וטע  כי בהתכתבות  .9

 12 ,חזר בו מטענותיו בעניי  מועד ההמצאהבעקבות זאת התכתבות קודמת בעניי  מועד המסירה ו

 13אי  לקבל טענה זו. מעיו  בהתכתבות הנ"ל.  22.2.18מיו� אול� שב והעלה אות  בתגובתו לתשובה 

 14, א� 3.1.18שפסק הדי  נמסר לו ביו�  29.1.18עולה כי ב"כ המבקשת כתב לב"כ המשיבי� ביו� 

 15. אישר זאת אלא רק כתב "עוד מעט נראה מה ה� רוצי� לעשות בפסק הדי "ב"כ המשיבי� לא 

 16לב"כ המשיבי�  29.1.18התכתבות מיו� אותה , שלח ב"כ המבקשת את 15.2.18, ביו� לאחר מכ 

 17והדברי� שנכתבו  ,לאחר מכ  המשיכו הצדדי� להתכתב ולדו  בנושא �א ,טוב חברי"אשר השיב "

 18שב"כ המשיבי� כדי לבסס לבקשה  שצורפהבמלוא�. לפיכ�, אי  בהתכתבות  הוצגובהמש� לא 

 19 .8.1.18יו� ב לראשונה רקבפקס  קיבל את פסק הדי מטענתו חזר בו 

 20 

 21העיקרו+ על פי סדרי "נקבע כי  13.11.07מיו�  קלינגר נ' זקס 1788/06בפסק הדי  שנית  בבש"א  .10

 22 ", ומכא הדי+ הוא כי כלל ההמצאה הוא המחייב לצור- מניי+ הימי( להגשת הלי- ערעורי

 23מניי+ הימי( לצור- ייזו( הלי- ערעורי מתחיל מיו( המצאת פסק הדי+ לידי המערער, א( ש"

 24+ בהעדרו, וככלל, ידיעת בעל הדי+ אודות קיו( פסק הדי+ קוד( להמצאה אינה מעלה ואינה נית

 25במקרי( חריגי( וקיצוניי(, נית+ לסטות מכלל " רק כיהנ"ל נקבע בפסק הדי   כ �כמו". מורידה

 26והובהר כי המשות! לאות� מקרי� הוא  ",זה ולהעדי1 את כלל הידיעה על פני כלל ההמצאה

 27(ראו  תו� לב מצד בעל הדי  המערער שיש בה כדי להצדיק סטייה מהכלל הנוהגב שלאהתנהגות 

 28נ' אוליצקי  בע"מ מנורה איזו אהרו  1890/00בש"א פסק הדי  שנית  בהפניות ש�, בי  היתר ל

 29 ). 844, 840) 2, פ"ד נד() בע"מ1990( כרייה

 30 

 31 , 8.7.10מיו�  לובנה אבו עוקסה נ' בית הברזל טנוס בע"מ 8467/06רע"א פסק הדי  שנית  בב .11

 32ולכ  יש להעדי!  ,התייחס בית המשפט לשלושה מצבי� שבה� ייקבע כי בעל הדי  לא פעל בתו� לב

 33) מצב שבו בעל די  פועל באופ  מפורש לאור ניסיו  1: (על פני כלל ההמצאה את חריג הידיעה

http://www.nevo.co.il/case/6130197
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 1כאילו ההחלטה הומצאה כדי , ובשלב מאוחר נאחז בטענה כי נפל פג� המצאת החלטה לידיו 

 2) מצב שבו לא נעשה כל ניסיו  להמצאה או שנעשה ניסיו  המצאה 2בהמצאה בחוסר תו� לב; (

 3פגו� מבלי שבעל הדי  התנהג אקטיבית באופ  חסר תו� לב. חריג זה הוכר במצבי� שבה� נקבע 

 4מצאה כדי  כדי לזכות ביתרו  דיוני שיאפשר לו להגיש כי המערער עשה שימוש לרעה בהיעדר הה

 5הקביעה שבעל די+ הפר את חובת את הערעור לאחר פרק זמ  ארו� מאוד. בהקשר זה הובהר כי "

 6תו( הלב לאור חלו1 הזמ+ כשלעצמו, תבוא רק בעקבות חלו1 זמ+ משמעותי, היינו חריגה ניכרת 

 7מאחר שכאמור נקודת המוצא היא שאי+ זאת, . מהתקופה הקבועה בתקנות לש( הגשת ערעור

 8) מקרה שבו נעשה ניסיו  3( �ו"; פסול בעמידתו של בעל הדי+ על זכותו נוכח הידיעה לכשעצמה

 9אינו משלי- כלל המצאה שהפג� הנעו0 בו הוא זניח. בעניי  זה נקבע כי יראו פג� כזניח רק א� "

 10והמועד בו ביקש בעל הדי+ להמציא את על הידיעה המלאה והברורה בדבר מת+ פסק הדי+, תוכנו 

 11 ".פסק הדי+ למשנהו

 12 

 13, לער� 2018חודש פברואר  אמצעלעד ו 3.1.18יו� בההמצאה הנטענת  ממועדבענייננו, אי  חולק כי  .12

 14 לעיכוב ביצוע פסק הדי  ובקשת�לפסק הדי ,  בנוגעפעולות אקטיביות כלשה  המשיבי�  וביצעלא 

 15ביו�  WhatsApp �ב אליו נשלחהשיבי� א! לא השיב להודעה שב"כ המ .19.2.18הוגשה רק ביו� 

 16 . 21.1.18והחל להתכתב ע� ב"כ המבקשת בעניי  רק ביו�  ,3.1.18

 17 

 18ימי�  52 לגישתו של ב"כ המבקשת, ,, דהיינו25.2.18ביו� הודעת הערעור הוגשה נוס! על כ�,  .13

 19ממועד ביצוע ימי�  45לאחר מועד הידיעה, כאשר היה על המשיבי� להגיש את הערעור תו� 

 20זמ  משמעותי פרק ברי כי לא מדובר באחד מאות� מקרי� חריגי� שבה� חל!  ,לכ  ההמצאה.

 21 שימוש לרעה בזכות ועל התנהלות שלא בתו� לבהעיד כשלעצמו על שיש בו כדי לממועד הידיעה 

 22 הוגשה בקשה לביטול פסק די ש� , 440) 2(, פ"ד נטסרביא  נ' סרביא  1415/04רע"א לו והשו(ראו 

 23 . )שנודע למבקש על קיומושני� לאחר  ארבע

 24 

 25זניח, שכ   היהשל פסק הדי  בניסיו  ההמצאה שנפל במקרה דנ  מקו� לקבוע כי הפג� ג� אי   .14

 26כפי שפורט ולגבי ההמצאה בפקסימיליה,  ,אינה תקפה כלל WhatsApp אפליקצייתב מסירה

 27 הכרה לצור�ב"כ המבקשת לא עמד ברבי� מהתנאי� המהותיי� הקבועי� בתקנות עיל, ל

 28בי  היתר לא  הנ"ל). לובנה אבו עוקסהלפסק הדי  בעניי   34(ראו והשוו סעי!  המצאה בדר� זוב

 29המשלוח.  על שליחת הפקס ועל אימותמזמ  אמת כל אישור או תרשומת הציג ב"כ המבקשת 

 30הפג� אינו משלי� כלל על הידיעה המלאה , בנסיבות המקרה דנ  אי  מקו� לקבוע כי מעבר לכ�

 31והברורה בדבר מת  פסק הדי , תוכנו והמועד שבו ביקש בעל הדי  להמציאו, שכ  ב"כ המשיבי� 

 WhatsApp ,32 �פסק הדי  ולא היה לו מושג מה נשלח אליו בכלל לא ראה את  3.1.18טע  שביו� 

http://www.nevo.co.il/case/5767746
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 1 שקיבל ממנו פקס וא! היה באותה עת בחופשה לרגל אירוסיו. לב"כ המבקשתאינו זוכר שאישר 

 2 .22.2.18עוד במועד הגשת תגובתו מיו�  ,כאמור ,ב"כ המשיבי� העלה טענות אלה בצירו! תצהיר

 3 

 4ו אחד מאות� מקרי� קיצוניי� וחריגי� נדנ  אינהמקרה אני קובע כי , לאור כל האמור לעיל .15

 5 .תו� לבשלא ב �התנהלותשימוש לרעה בזכות� של המשיבי� ועל שבה� הנסיבות מלמדות על 

 6(ואינני  4.1.18או ביו�  3.1.18ביו� מת  פסק הדי   נודע לב"כ המשיבי� עללכ  בענייננו, ג� א� 

 7 . להעדי! את חריג הידיעהאי  מקו� לסטות מכלל ההמצאה ונדרש להכריע בכ�), 

 8 

 9ולכ  המועד  8.1.18ב"כ המשיבי� טוע  כי קיבל את פסק הדי  בפסק ממזכירות בית המשפט ביו�  .16

 10, א� היות שיו� זה נפל על יו� שישי, תקופת ההגשה הוארכה 23.2.18האחרו  להגשת הערעור היה 

 11ב"כ המשיבי� נראה כי . , ומכא  שהערעור הוגש במועד25.2.18אוטומטית ליו� ראשו  שלאחריו, 

 12להגשת הערעור האחרו  , אזי המועד 8.1.18ביו�  ההמצאה בוצעהטעה במניי  הימי�, שכ  א� 

 13 טענהכל ב"כ המבקשת לא העלה ואול�,  .23.2.18, ולא ביו� שישי, 22.2.18היה ביו� חמישי, 

 14כיוו  המצאה כדי   היה בגדר, לא 8.1.18 המשלוח בפקס מיו�ג� כי בעניי  זה, ומכל מקו�, נראה 

 15אורכו של פסק הדי  היה א(א) לעיל (בי  היתר כיוו  ש497בתקנה בהתא� להוראות שלא בוצע 

 16 �) וא! אחד מהצדדי� לא ציי  הא� ומתי בוצעה מסירה כדי  בדר� אחרת.עמודי 10 �גדול מ

 17 

 18 לדחיית הערעור בשל הגשתו באיחור נדחית, א� זאת ללא צו להוצאות.לפיכ�, הבקשה  .17

 19 

 20  המזכירות מתבקשת למסור החלטה זו לצדדי( וכ+ להביאה לידיעתו של כב' השופט ויצמ+.

  21 

 22  החלטה זו ניתנת מתוק1 סמכותי כרש(.

  23 

 24  בהעדר הצדדי(., 2018ביוני  4, "א סיו+ תשע"חכ היו(, נהנית

       25 
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