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 3בגי� השבה ופיצויי� והכל  # 16,950התובע עותר לחייב את הנתבעות בפיצוי בס� כולל של 

 4ואשר סופקה לזו על ידי  1בעקבות אכזבה שנחל לשיטתו מחופשה אותה הזמי� אצל הנתבעת 

 5 .2הנתבעת 

  6 

 7ילדי� הקטיני� , ביחד ע� אשתו ושני שבטורקיה התובע יצא לחופשה משפחתית במלו� קמירי�'

 8), במסגרת חבילת נופש הכוללת טיסות וסופ"ש במלו�. החבילה, שהוזמנה ברגע האחרו�, 4� ו 3(בני 

 9נועדה לספק חופשה משפחתית כאמור, במלו� ברמה של חמישה כוכבי�, הכל כלול, כולל פעילויות 

 10רגה המבוקשת, י� בגיל הר�, אלא שלשיטת התובע המלו� לא תא� את ההגדרות, אינו עומד בדדליל

 11  מתקניו דלי� ואינ� תקיני�, רמת תחזוקתו נמוכה והחופשה כולה נהרסה בגי� כ�.

  12 

 13עתרה לדחות את התביעה נגדה  ,, סוכנות הנסיעות דרכה הזמי� התובע את חופשתו1הנתבעת 

 14בטענת העדר יריבות, וטענה כי השלימה את חובותיה בהסכ� ההתקשרות שבי� הצדדי� משמסרה 

 15  ומשביצעה עבורו את ההזמנה המבוקשת. 2את מלוא המידע שהוצג לה על ידי הנתבעת לידי התובע 

 16עוד טענה זו כי אי� ממש בטענות התובע בנוגע לרמתו של המלו� ולמתקניו וכי התובע לא פנה אליה 

 17  בזמ� אמת, לא הקטי� את נזקיו בפניה למלו� חלופי וניפח את סכו� תביעתו לשווא.

  18 

 19טענה כי מילאה את מלוא התחייבויותיה כלפי התובע משסיפקה  ,ותי�, ספקית השיר2הנתבעת 

 20בידו את החופשה המוזמנת, וכי אי� היא אחראית לכשלי� נקודתיי�, ככל שהיו, בזמ� חופשתו של 

 21העלה כי המלו� עבר שיפו�  –המלו�  –התובע במלו�. לשיטתה, בירור שערכה מול נות� השירותי� 

 22ע, וכי בהתאמה טענות התובע בנוגע לקיומ� של מכלול הליקויי� בחור) שלפני חופשתו של התוב

 23המתוארי� אינ� סבירות. כ� או אחרת נטע� כי התובע לא פנה בבקשה לתק� הליקויי� הנטעני�, ועל 
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 1כ� אי� לו להלי� אלא על עצמו. בנוס) טענה זו כי דירוג המלו� נקבע על ידי משרד התיירות המקומי 

 2, ואי� היא אלא מתוו� המעביר את המידע הנמסר לה בהקשר זה אל הוא�בטורקיה, על פי שיקוליו

 3  סוכנויות הנסיעות.

  4 

 5יצויי� כי כל אחת מהנתבעות ביקשה לסייג אחריותה בהתא� להסכמי� שנערכו לשיטת� בינ� לבי� 

 6  עצמ� ובינ� לבי� התובע, בהתאמה.

  7 

 8  ר במלו� באותה עת.התובע העיד בעצמו, וכ� העידו מטעמו רעייתו ומר אסייג, אורח אח

 9כל העדי� חזרו על הטענה כי המלו� לא תא� את הגדרתו כמלו� חמישה כוכבי�, כי רמת האוכל 

 10היתה נמוכה וללא מבחר וכי רמת תחזוקת המלו� לוקה. בנוס), העידו התובע ורעייתו בנוגע להעדרה 

 11י המלו� אחר הילדי� של פעילות מותאמת לילדי�, בניגוד להבטחות, ותיארו כיצד נאלצו לרו� ברחב

 12ולהפעיל�, תחת שיזכו למנוחה בחופשת�. כ� בי� היתר טע� התובע כי "ישבנו במלו� ובמקו� לנוח 

 13ולהנות הייתי צרי� לסחוב את הילדי� כל הזמ� ואשתי את הילד השני, כיו� שכל הזמ� הילדי� ברחו 

 14  מאיתנו ורצנו אחריה�".

 15המלו� היתה גישה לחו) הי�, והיכ� ממוק� חו)  רעייתו של התובע לא ידעה לומר א� בי� מתקני

 16הי� ביחס למלו�, כיוו� שלשיטתה לא ביקשה לצאת כלל מהמלו�, וביקשה לקיי� את חופשתה בתו� 

 17  המלו� עצמו, על כ� הזמינה מלו� "הכל כלול", כ� לדבריה. 

  18 

 19יש להניח כי טענה כי ההזמנה בוצעה מול נציגה אחרת שלא הובאה לעדות כיוו� ש 1נציגת הנתבעת 

 20לא תוכל לזכור את פרטי השיחה, בשי� לב לכמות השיחות המבוצעות מדי יו�, וכ� טענה כי את 

 21העומדת בקשר ישיר ע� בתי המלו�, ומעבירה אותו אל  2המידע אודות המלו� אוספת הנתבעת 

 22  .1הנתבעת 

  23 

 24ה כי המלו� בסה"כ, לאחר ששמעתי את העדויות והתרשמתי מהתמונות שהציג התובע לפניי, נדמ

 25הוא מלו� שאינו חדש, בנוי נמו�, מכיל בריכת שחיה למבוגרי� ובריכה נוספת לילדי�, וכ� מגלשת 

 26  טענה שלא הוכחה בתמונות.  –מי� יחידה, שלשיטת התובע לא היתה בטיחותית וא) לא פעילה 

  27 

 28  קה מעט. בנוס), התרשמתי כי תחזוקת החדרי� אינה מבי� הגבוהות והמבחר הקולניארי א) הוא לו

  29 

 30כל אלו מלמדי� כי לכאורה אי� המלו� כא� עונה להגדרת מלו� ברמת חמישה כוכבי�, כפי שנית� 

 31שהובאו  היה לצפות בשי� לב למצב� של מלונות אחרי� באותה סביבה, כפי שהעידו בעניי� העדי�

 32  .לפניי

  33 
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 1מקשייו בקיו� החופשה יחד ע� זאת התרשמתי כי תלונות התובע בנוגע לטיב המלו� נובעות בעיקר� 

 2האמורה ע� ילדיו, וכי לו נמצאו מתקני הפעלה לילדי� ספק א� היתה תביעה זו באה לעול�, שכ� 

 3  ש� נעו� מרבית הקושי.

  4 

 5כ� שוכנעתי כי סוגיית הפעלת הילדי� במלו� אמנ� הועלתה על ידי התובע כחלק מ� הדרישות 

 6של נציגת הסוכנות עימה ער� התובע את לביצוע הזמנת החופשה, וכי נתו� זה עמד לנגד עיניה 

 7  ההתקשרות.

  8 

 9במקו� המיועד בתכתובת   Vוטע� כי סימ�  1התובע הכחיש כי חת� על חוזה כלשהו ע� הנתבעת 

 10  המייל שהועברה לו על ידי הנציגה, א� לא התכוו� בכ� להתחייב לתכנו של המסמ�.

  11 

 12זמ� אמת אודות טענותיו, לא ביקש טענות הנתבעות לפיה� לא ביקש ליידע� בהתובע נחקר בנוגע ל

 13לעבור למלו� אחר במהל� חופשתו ולא פעל להקטנת נזקיו, והשיב כי ביו� חמישי הגיע מותש אל 

 14המלו� לאחר שמשעות הבוקר נאל� להחזיק את ילדיו על הידיי�, ועל כ� לא פעל באותו יו� בעניי�, 

 15ה להיעזר בה� לצור� יצירת הקשר בהמש� נתקל בבעיית שפה מול עובדי המלו� ולכ� לא יכול הי

 16כאמור ולבסו) בחר שלא לפנות למלו� אחר בסביבה ולהעביר לש� את משפחתו משו� שמדובר היה 

 17  בחופשה קצרה, והעדי) להמתי� לסיומה.

  18 

 19התובע ביקש להראות במסמ� כי המלו� כלל אינו מדורג על ידי משרד התיירות הטורקי כמלו� 

 20מאת משרד שנער� לכאורה על ידי , והמציא אישור 2הנתבעת  חמישה כוכבי�, בניגוד לטענות

 21ממנו עולה כי משרד זה אינו יגי הקונסוליה הטורקית באר� והועבר אליו על ידי התיירות כאמור 

 22מדרג את המלונות במדינת בשיטת הדירוג האמורה מזה מספר שני�. ברשות ביהמ"ש המציאה 

 23על דירוגו של המלו� כמלו� חמישה כוכבי�  בהמש� הדברי� מסמ� המעיד לכאורה 2הנתבעת 

 24במועדי� הרלוונטיי�, והתובע גרס כי אי� מדובר באישור רשמי של משרד התיירות הטורקי, כי א� 

 25, וזו לא 2מסמ� שהופק על ידי המלו� עצמו. טענות התובע בהקשר זה הועברו לתגובת הנתבעת 

 26  הגיבה.

  27 

 28   �דיו� 

 29הליכי� בתיק זה נית� זה מכבר פס"ד, בהעדר הגנה, כנגד הראוי להקדי� ולציי� כי במסגרת   א.

 30  . הנתבעת עתרה לביטולו של פסה"ד, וא) סוגיה זו עומדת להכרעה כא�. 2הנתבעת 

  31 

 32כא�, הובהר על ידי ביהמ"ש, כי א) מבלי שזו תידרש  2פסה"ד שנית� בעניינה של הנתבעת ב

 33  התביעה.להגיש כתב הגנה מטעמה, ראוי ונכו� לצמצ� את סכו� 
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 1כ�, קבע ביהמ"ש כא� כי מתו� רכיב ההשבה אי� מקו� לפסוק לתובע את מלוא עלות 

 2החופשה, שכ� אי� חולק כי התובע ומשפחתו ניצלו מתו� חבילת הנופש את הטיסות 

 3  . , לכל הפחותהכלולות בה

  4 

 5בנוס) קבע ביהמ"ש כי שיעור הפיצוי הנעתר בגי� רכיב עגמת הנפש והטרחה הינו מוגז�, 

 6  ואינו תוא� את התיאור שנמסר בכתב התביעה בנוגע לנסיבות המקרה.

  7 

 8   –נדמה בעיניי כי בשתי סוגיות אלו אי� מקו� לשנות את דעתי, ואבהיר   ב.

 9אשר לסוגיית ההשבה, ביקש התובע להפנות לפס"ד שנית� לכאורה באותה סוגיה על מנת 

 10חלקית משל נהנו התובע ובני ללמד כי יש מקו� להורות על השבה מלאה ואי� לקבוע השבה 

 11ללמוד גזירה שווה  אי� לטעמיביתו מחלק מרכיבי החבילה, ואול� אי� הנדו� דומה לראיה, ו

 12  מפסה"ד שהובא לנסיבות המקרה שלפניי.

  13 

 14ימי� במלו� באזור העיר אנטליה  3למעשה, התובע פנה להזמנת חבילת נופש בת 

 15גדרה בסיסית זו, וכל טענות התובע שבטורקיה. החבילה שסופקה הלכה למעשה עונה על ה

 16אינ� אלא בנוגע לרמתו של המלו� ומצבו התחזוקתי. אי� חולק א� כ� כי מרבית המרכיבי� 

 17העיקריי� בחופשתו של התובע סופקו, וכי לכל היותר עניי� לנו ברמה נמוכה של המלו� אשר 

 18חופשה שונה סופק. לא כ� פני הדברי� בפסה"ד אליו הפנה התובע, ש� קיבלו התובעי� 

 19 בתכלית מזו שהוזמנה על יד�, ואשר הדמיו� בי� השתיי� הוא מקרי בלבד. במקרה האמור

 20החבילה שסופקה לתובעי� הלכה למעשה הינה חבילה אחרת מזו שהוזמנה על יד�,  ש�

 21  שונה בתכלית השינוי.יעדיה שוני�, מועדיה אחרי�, ולמעשה מדובר בחבילה 

  22 

 23� החבילה שהתקבלה בידי המזמיני� ש� לבי� זו שהוזמנה נוכח השוני והפער המשמעותי בי

 24(פורס� בנבו) כי אי� מדובר בכישלו�  בנישתי נ' ששו� 430/79על יד� קבע ביהמ"ש בע"א 

 25תמורה חלקי בלבד, כי א� בכישלו� תמורה מלא, ובאספקת חבילה שאינה עונה להזמנת 

 26  התובעי�, חופשה שנכפתה על המזמיני� ש� בניגוד לרצונ�.

  27 

 28כאמור, אי� הנדו� דומה לראיה, ובמקרה שלפנינו קיבל התובע את החבילה שהזמי�, 

 29וטענותיו נוגעות לרמת המלו� ולהתאמתו לדרישותיו בלבד. אציי� כבר כא� כי א) לשיטת 

 30התובע בילה בעיר אנטליה באחד מימי החופשה הקצרה שאליה יצא, הגיע אל המלו� 

 31ד מועד וא) הטיסה יצאה במועדה המתוכנ�, ללא באמצעות שירותי ההעברה שהוזמנו מבעו

 32  כל קושי; מש� החופשה היה כמתוכנ�, ויעדה כמוזמ�.

  33 



  
  לתביעות קטנות בחדרהבית משפט 

    

  עלושי נ' הדקה התשעי� בע"מ ואח' 1511�08�13 ת"ק
  
   

 11מתו�  5

 1אשר על כ�, נדמה בעיניי כי ראוי ונכו� להפחית מסכו� הפיצוי, ככל שיימצא כי יש מקו� 

 2החלקי להשתת פיצוי כאמור את רכיבי החופשה שבה� לא נפל כל דופי, כאמור בפסה"ד 

 3  .24/11/13ו� שנית� כא� בי

    4 

 5ג� בנוגע לשיעור הפיצוי בגי� עגמת נפש ראוי להבהיר כבר בשלב זה של הדיו� כי הפיצוי   ג.

 6שנדרש על ידי התובע הוא פיצוי גבוה במיוחד, אשר אינו תוא� על פניו את הפיצוי הראוי 

 7  בגי� רכיב זה. 

  8 

 9כי ראוי ונכו� יהיה נדמה כי ראוי להבהיר שפיצוי בגי� עגמת נפש אינו נית� כלאחר יד, ו

 10לקבוע מדרג של סבירות בכל הנוגע לשיעור הפיצוי בהקשר זה. משמדובר בפיצוי בגי� נזק 

 11שאינו ממוני, מסור שיקול הדעת לקביעת שיעורו לביהמ"ש, ובהקשר זה נדרש ביהמ"ש 

 12לקחת בחשבו� בי� היתר את הפעולות שבה� נקט התובע להקטנת נזקיו, את היענות הצד 

 13יות התובע, את מש� החופשה המתוכננת, במקרה בו מבוקש פיצוי כאמור בגי� שכנגד לפנ

 14כשל בחופשה, את ההכנות שהכי� עצמו הנוסע לקראת אותה חופשה, לרבות בנטילת חופשה 

 15מראש, בחסכו� כספי, ובהערכות משפחתית, את עלות החופשה, את מימדי הפער בי� 

 16  שנית� לרכיב זה בפסיקה הנוהגת. הציפיות למציאות כפי שתוארו לפניו ואת המדרג

  17 

 18בשי� לב למכלול הטענות שהועלו בתיק שלפניי ולהתרשמותי מ� הטענות, לעובדה   

 19שהחופשה הוזמנה ברגע האחרו�, ולא נערכו הכנות מיוחדות ליציאה לחופשה זו קוד� לכ�, 

 20למשכה של החופשה, לעובדה שהתובע בחר שלא ליידע את הנתבעות בזמ� אמת אודות 

 21אכזבתו ותלונותיו ואודות הקשיי� בה� נתקל מול עובדי המלו� ובהתאמה לא ניתנה בידי 

 22אלו ההזדמנות לפעול לתיקו� הליקויי�, וכ� בשי� לב לטיב הליקויי� ולמידת�, אני קובעת 

 23בלבד,  . 2,000כי יש להעמיד את הפיצוי בגי� רכיב זה בנסיבות העני� על ס� כולל של 

 24  .אה הערות נוספות בנוגע לחובת הקטנת הנזק בסעי) ז' להל�)(ר לתובע ולבני ביתו

  25 

 26האחת, היא סוכנות הנסיעות דרכה ביצע את ההזמנה,  –התובע תבע כאמור שתי נתבעות   ד.

 27והשניה היא ספקית השירות, אשר סיפקה את חבילת הנופש, כמכלול, לסוכנות הנסיעות, 

 28  י בית המלו� וחברת התעופה.ומהווה הגור� המקשר ע� נוני השירותי� השוני�, קר

  29 

 30אי� חולק כי לכל אחת מהנתבעות הסכ� המקשר בינה לבי� לקוחותיה, ואשר במסגרתו 

 31תנאי� מתנאי� שוני� המחריגי� את אחריותה בנוגע לטיב השירותי� המסופקי� על ידי 

 32  נותני השירותי�.

 33ת אינו אלא כ�, כאמור, בהסכ� עליו חת� התובע צוי� כי המידע המובא על ידי הסוכנו

 34המידע המפורס� באתר האינטרנט של ספק השירותי� ובפרסומי נותני השירותי�, ואילו 

 35, נטע� כי האחריות לטיב 2בד) התנאי� הכלליי� המהווה הסכ� ההתקשרות מול הנתבעת 
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 1הנהלת המלו�, וכי  –השירותי� ולתקינות המתקני� במלו� מוטלת על נותנת השירותי� 

 2  גדרות משרד התיירות המקומי. הגדרת המלו� כפופה לה

    3 

 4התובע גרס בהקשר זה כי החרגות אלו מהוות למעשה תנאי� מקפחי� בחוזה אחיד וכי אי�   

 5בה� כדי להסיר מכתפי הנתבעות את האחריות לספק מידע מהימ� ולבדוק את נכונות 

 6  המידע המועבר על יד� למקבלי השירותי� עובר לאספקתו כאמור.

  7 

 8(דיזנהויז  804/07בעניי� אחרו� זה נפסק על ידי ביה"ד לחוזי� אחידי�, במסגרת תיק ח"א    

 9) בע"מ נ' היועמ"ש, פורס� בנבו), בי� היתר, כי סוכנות 1979יוניתורס נסיעות ותייורת (

 10הנסיעות אינה יכולה להחשב כ"מתוו�" בכל הנוגע לשלב המו"מ לקראת כריתתו של 

 11חובת גילוי מוגברת בשלב זה, והיא עושה עבודתה כנותנת שירותי  החוזה, ועל כ� חלה עליה

 12ייעו�, ונושאת באחריות בהתאמה. עוד נקבע כי לאחר מכ� אי� הסוכנות ממצה את חלקה 

 13בהתקשרות בהעברת ההזמנה אל הספקי� ווידוא אישורה על יד�, אלא חבה היא בחובת 

 14ספקי השירותי�, ובטיפול ביצרת הקשר שבינו לבי�  –אחריות נוספת כלפי הלקוח 

 15בתלונותיו. יחד ע� זאת, קבע ביה"ד כי אי� הסוכנות אחראית לטיב השירותי�, ובלבד 

 16  שמילאה כל חובותיה המוקדמי� כאמור.

  17 

 18"..המבקשת היא גור� מקצועי, אשר הלקוחות נעזרי� בה לצור� קבלת החלטות  �וכלשונו 

 19את הזמנותיה�. ניסיו� של  בדבר שירותי הנסיעות שיזמינו, ומבצעי� באמצעותה

 20המבקשת לקבוע כי היא פועלת בהתא� "למידע הנמסר מספקי השירות", באופ� ממנו 

 21משתמע כי א� מידע זה היה מוטעה אי� הדבר באחריותה, נוגד את מהות מודל הפעילות 

 22  שהמבקשת בחרה לעצמה. 

 23גלו� באפשרות  ...אכ�, אחד היתרונות המרכזיי� שבשימוש בשירותיה של סוכנות נסיעות  

 24להסתייע בידע המקצועי העומד לרשותה, ובהיכרותה ע� הגורמי� השוני� הפועלי� 

 25בשוק. לא זו א, זו: מכוח מומחיותה, נדרשת סוכנות הנסיעות לבצע בדיקות סבירות על 

 26מנת לוודא כי שירותי התיירות שהיא מוכרת ה� ממשיי�, ותואמי� את המובטח ללקוח." 

 27  )36(ש�, בעמ' 

  28 

 29בנוגע להעדר כל אחריות מטעמה מעב ליצירת הקשר שבי�  1ה כי כ�, טענות הנתבעת הנ  

 30התובע לבי� נותני השירותי� והקראת תוכ� המידע המפורס� באתר הפתוח לעיו� כל לפניו 

 31  עובר לביצוע ההזמנה, אי� בה� ממש.

  32 

 33במועד  בדבר החרגת אחריותה בכל הנוגע לתקינות המתקני� במלו� 2אשר לטענות הנתבעת   

 34"אמנ�, הסוכנות אינה יכולה לערו� בירור ע�  –הרלוונטי. בהקשר אחרו� זה נפסק ש� כ� 

 35כל אחד מספקי השירותי� הרבי� אית� היא עובדת (הכוללי� חברות תעופה, בתי מלו�, 
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 1חברות השכרת רכב, חברות שייט, מדריכי טיולי� וכו') ביחד לכל פרט קט� שעלול 

 2טיול. אול�, כאשר מדובר בסוגיה שהיא כה משמעותית, להשתבש ולפגו� בנוחיות ה

 3המתייחסת לספק אחד או שניי� בלבד לכל הזמנה (כלומר בית המלו�) הרי שראוי להטיל 

 4על הסוכנות סטנדרט התנהגות גבוה ומחייב יותר, הדורש ממנה עריכת בירור אקטיבי 

 5  לטובת הלקוחות"

  6 

 7מי שעומדת בקשר ישיר ע�  – 2נוגע לנתבעת דברי� אלו יפי� וטובי� בעיניי במיוחד בכל ה  

 8אשר לכאורה עמדה בקשר  –כא�  1המלו� עובר לבניית "חבילת הנופש", בשונה מהנתבעת 

 9  בקשר ע� ביצוע ההזמנה, וע� אספקת החבילות לשיווק. 2ע� הנתבעת 

  10 

 11דברי� דומי� יש לקבוע בכל הנוגע להפעלת מתקני� כאלו ואחרי� בהתא� לשיקולי המלו�,   

 12  קו� שמדובר במתקני� שמזמי� החופשה הדגיש חשיבות�.מ

  13 

 14התייחסות נוספת בנוגע לחובתה של סוכנות הנסיעות לערו� בירור אקטיבי בנוגע למצבו של 

 15מרגלית ד.נ.ל בע"מ נ' זמליאק  8213/13המלו� ולתקינות מתקניו נית� למצוא ברע"א 

 16אינו אחראית לכל תקלה "אכ�, סוכ� הנסיעות (פורס� בנבו), ש� הבהיר ביהמ"ש כי 

 17שעלולה להתרחש במסגרת חבילת נופש שנרכשה דרכו. ע� זאת, מוטלת עליו חובה להציג 

 18נכונה את מאפייניה� הבסיסיי� של מוצרי הנופש שהוא משווק, לדאוג בהקשר זה כי 

 19המידע שבידיו בנוגע למאפייני� אלה הוא מדויק ועדכני, ובהמש� לכ�, לספק בפועל מוצר 

 20  מצגי� אלה." התוא� את

  21 

 22בי גחייבת מטעמו על ה ממרה של חתידענות התובע בנוגע להעטלא נית� שלא להתייחס ל  ה.

 23  הסכ� ההתקשרות ע� הנתבעת.

 24בכל הכבוד, התובע הוא עו"ד במקצועו, ואיני סבורה כי יכול הלה בעניי� זה אבהיר כי 

 25את תוכנו של המסמ� עובר לביצוע הסימו�  "להישמע בטענה "לא הבנתי" או "לא קראתי

 26האמור, מקו� שבו בסמו� למיקו� הסימו� האמור מצוי� כי סימו� זה מהווה אישור לתוכ� 

 27עשה  –ההתקשרות, כבמקרה דנ�. א� בחר התובע שלא לקרוא את המסמ� עובר לאישורו 

 28  כ� על דעת עצמו ואי� לו להלי� בדבר. 

  29 

 30סגרתו מבוצעות עסקאות באמצעי מגנטי ללא מפגש ישיר זאת ועוד, בעיד� דיגיטלי זה, במ

 31בי� המתקשרי� ומבלי שנער� מסמ� אחד בכתב, חתו� בכתב ידו של כל אחד מהצדדי� 

 32בביצוע ההזמנה בדר� בה  המתקשרי� בעסקה, עיד� אליו ביקש התובע כא� להשתיי�

 33את ההלכה , נדמה בעיניי כי ראוי ונכו� להחיל על הצדדי� להתקשרות האמורה בוצעה

 34ובעת כי אד� מוחזק כמי שהתכוו� להתחייב במלוא ההתחייבות הנובעת מחתימתו, וכי הק

 35  . הבי� את המסמ� עליו חת�
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 1העובדה שתחת "חתימה" בעט על גבי ד) נייר בחרו הצדדי� להתקשר באמצעות סימו� 

 2מקו� בו ממוחשב על גבי מסמ� וירטואלי, אי� בה כדי להעלות או להוריד לטעמי בעניי� זה, 

 3  אישר התובע כי הסימו� אמנ� נער� על ידו.

  4 

 5אחריות לבדיקת שירותי המלו�, מצבו  2כי יש לקבוע כי לנתבעת מכל הדברי� נדמה בעיניי   ו.

 6התחזוקתי ומתקניו מעת לעת, וכי לו עשתה כ� יכולה היתה להתרש� בעצמה כי המלו� אינו 

 7אמה, יש להניח כי היתה עורכת ירוג הנטע�. בהתעומד ברמת הסטנדרטי� המקובלי� לד

 8 הבירור מקי) מבעוד מועד לבירור רמתו הנכונה של המלו�, מדרגת אותו בהתאמה ברישומי

 9  ויות הנסיעות בהתאמה. נומספקת אותו לסוכ

  10 

 11טענה כאמור כי פנתה לבירור הטענות מול המלו�, ואו אז התברר לה כי המלו�  2הנתבעת 

 12במהל� החור) שקד� לביקורו של התובע במלו�. לו  עבר שיפו�, כ� לשיטת הנהלת המלו�,

 13היה ממש בטענה זו הרי שיש להניח כי התובע לא יכול היה להראות לביהמ"ש תמונות 

 14הספות שבלובי המלו� במועד חופשתו  יהמעידות על מצב תחזוקתי נמו� ועל קרעי� בכיסוי

 15תשובה לטענות מבקשת להסתמ� על מכתבו של נות� השירות כ 2בו. העובדה שהנתבעת 

 16 עיד כי זו אינה בודקת את בתי המלו� מעת לעתההתובע בעניי�, יש בה, כשלעצמה, כדי ל

 17, כי אינה בקיאה במצבו של המלו� וכי למעשה לא מילאה את חובותיה כלפי קהל כנדרש

 18, וא) כלפי המתקשרי� בכל הנוגע לעדכונ� באשר למצבו של המלו� בזמ� אמת, כמתבקש

 19  .הסתמכה על מצגיה וקשריהסוכנות הנסיעות ש

  20 

 21, כי תמלא התחייבויותיה כנדרש ותערו� בירור 1עוד נדמה כי ברגיל יש לצפות מהנתבעת 

 22כדי לוודא כי זה אמנ� מכיל פעילויות  ,האמו� על הקשר ע� המלו� 2מול מי מטע� הנתבעת 

 23כאמור,  , מקו� שזמנה בידה לערו� בירורלילדי� בגיל הר�, בשי� לב לפניית התובע בעניי�

 24כי תסייג ותבהיר דבריה ללקוח1,  –כבמקרה שלפניי  –ובמקרה בו אי� זמנה בידה כאמור 

 25כי המידע מובא מתו� האתר אליו מפנה ספק השירותי�, וכי אי� היא יכולה להתחייב 

 26לקיומ� של פעילויות כאמור בשי� לב לסד הזמני� הקצר (התובע הזמי� את חופשתו, ראוי 

 27  .ת לפני הטיסה בלבד)שעו 20 � להבהיר, כ

  28 

 29הנציגה לא הובאה לעדות כא�,  –ה כאמור ודלהבהרת הנקלא פעלה  1הנתבעת נראה כי מש

 30את חובת הזהירות  1הרי שלא מילאה הנתבעת  –בע בהקשר זה לא נסתרה וועדות הת

 31, ויש להחזיקה החלה עליה במסגרת המו"מ שנער� בינה לבי� התובע עובר לעריכת ההסכ�

 32  . באספקת המוצר המוזמ� בהתאמה כאחראית לכשל

  33 

 34ק החלה על התובע בהקשר זה מחייבת כי הלה יפעל, בזמ� אמת, להקטנת זחובת הקטנת הנ  ז. 

 35, ליצירת קשר ע� ספקית השירות ולהעברתו למלו� 1נזקיו, בי� א� על ידי פניה אל הנתבעת 
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 1כאמור. התובע  חלופי העונה על דרישותיו וצרכיו, ובי� א� בפניה עצמאית למלו� חלופי

� הגדיל והבהיר במסגרת חקירתו כי א) לו היה מדובר בעלות של כ 1,000� 2יותר,  . 2,000

 3היה נכו� לשלמ� שכ� אי� הוא נוהג לחסו� בחופשותיו. לו היה ממש בדברי�, נדמה כי ללא 

 4קושי של ממש יכול היה התובע להמיר חופשתו בחופשה במלו� בעל פעילות מתאימה 

 5  את צרכיו. י� התוא� דליל

  6 

 7התובע לא הכחיש כי באזור בו ממוק� המלו� אליו יצא ממוקמי� בתי מלו� נוספי�, 

 8ולמעשה לא שמעתי מפיו הסבר מניח את הדעת מדוע לא חיל� עצמו מ� המצוקה בה 

 9יכול היה  –לשיטתו היה שרוי, ומדוע לא העביר את בני משפחתו למלו� אחר. לו עשה כ� 

 10לשל�,  רש"ש אסמכתא מתאימה המעידה על הסכו� שנדהתובע להמציא לעיו� ביהמ

 11והנתבעות היו נדרשות לפצותו בגי� ההפרש בלבד, תו� זיכויו והזדכות על העלות ששולמה 

 12  בגי� רכיב המלו� בחבילה שרכש.

  13 

 14חת מתייחסת למועד מסירת יצויי� כי התובע הלי� בגי� שתי סוגיות נוספות. סוגיה א  ח.

 15בהקשר זה הובהר במהל� הדיו� כי  –ה במסרו� למכשיר הנייד ביצוע ההזמנהאישור אודות 

 16ו� בדבר ביצוע ההזמנה, מלאישור מה בלהאישור נשלח אל התובע כשתי דקות לאחר שהתק

 17ולא מצאתי בנסיבות אלו כי הנתבעת הטעתה את התובע או וכשעתיי� לפני שעת הטיסה, 

 18פעלה כנדרש,  1י הנתבעת כי עיכבה את מסירת האישור. בהתאמה, שוכנעתי בהקשר זה כ

 19י כי נפל דופי תוכמיטב יכולה כדי לקד� את הטיפול בעניינו של התובע ולא מצא

 20זק כלשהו בגי� מועד מסירת בהתנהלותה באותו הקשר. כמו כ� לא מצאתי כי לתובע נגר� נ

 21ההודעה, וטענותיו בנוגע למתח שהיהש רוי בו בשאלה הא� תאושר החופשה א� לאו, 

 22תו לצאת על דעת עצמו אל שדה התעופה כדי לנסות ולקד� ההליכי�, אי� בה� ובנוגע להחלט

 23אלא תוצאה טבעית של הזמנת החופשה זמ� כה קצר ערב היציאה אליה, קרי תוצאת 

 24  בחירתו של התובע, עליה אי� לו להלי�.

  25 

 26סוגיה שניה עניינה בהוצאות שהוציא התובע לשיטתו כדי לממ� מונית לנסיעה לעיר אנטליה   

 27ובחזרה במהל� החופשה. בהקשר זה לא שונכעתי כי הנתבעת מסרה בידי התובע מידע ממנו 

 28עולה כי המלו� ממוק� במרכז העיר, כ� שוכנעתי כי לתובע ניתנה הזדמנות ללמוד אודות 

 29וכי מכל מקו� האתר פתוח לעיו� הציבור והתובע יכול היה להעזר המלו� מאתר האינטרנט, 

 30המלו�, ולא שוכנעתי כי יש מקו� להשית הוצאה שהוציא מיקומו של בו ללימוד פרטי 

 31התובע בקשר ע� בילויו על התובעת, במיוחד מקו� בו לכאורה יכול היה התובע לצמצ� 

 32  אה לא הוכחה. הוצאותיו ולהעזר בתחבורה ציבורית. כ� או אחרת, ההוצ

  33 

  34 

  35 
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 1  �סיכו� 

 2 מכל האמור עולה כי ככל שאמנ� אי� בידי הנתבעות אישור מאת משרד התיירות הטורקי אודות

 3ירוג המלו�, ובשי� לב לתיאורי התובע והעדי� מטעמו בנוגע למצבו של המלו� ותיאורו, הרי ד

 4אי� המלו� עונה  מנת התובע, ומכל מקו�זכוכבי� כה 5שהמלו� שסופק אינו עונה להגדרת מלו� 

 5בעת ביצוע ההזמנה, בניגוד למצגי הנתבעות ובניגוד בנוגע לצרכיו ר התובע ילהגדרות מיוחדות שהגד

 6  לפרסומיה�. 

 7בגי� כ� אני קובעת כי התמורה שביקש התובע לקבל נכשלה, כשלו� חלקי, ביחס להזמנה שביצע, וכי 

 8עברות שאי� מחלוקת כי סופקו (בניכוי עלות הטיסות והה יש להורות על השבת החלק היחסי

 9, ומשלא הובא מידע מדויק בנוגע לעלות המלו� . בשי� לב למכלול הנתוני� שהובאו לפנייכנדרש)

 10אני קובעת כי יש להעמיד את עלות המלו� בנסיבות העניי�  בחבילה או בנוגע לעלות הטיסות כאמור,

 11  , על דר� האומדנא.. 3,000על ס� של 

  12 

 13החלה על התובע, קבעתי, כאמור מעלה, כי שיעור הפיצוי לו  נזקת הקטנת הלחובבי� היתר בשי� לב 

 14  בלבד. . 2,000יהא התובע זכאי בנסיבות העניי� בגי� עגמת הנפש שנגרמה לו על ס� של 

  15 

 16  אגרת ההלי� כא�., בצירו, בסה"כ # 5,000מכל אלו, אני קובעת כי התובע זכאי לפיצוי בס� של 

  17 

 18הפרה חובותיה כלפי התובע בבירור פרטי המלו�, דירוגו ופרסומו באופ� מוטעה,  2הואיל והנתבעת 

 19אני קובעת כי עליה לשאת בפיצוי התובע בגי� הסכו� האמור, ובמצב דברי� זה, נדמה כי אי� כל 

 20  תועלת מביטול פסה"ד שנית� כא� בעניינה, אשר תוצאתו זהה. 

  21 

 22  יוותר על כנו. 24/11/13ביו�  2ת� בעניינה של הנתבעת על כ� אני קובעת כי פסה"ד שני

  23 

 24הפרה א) היא התחייבויותיה כלפי התובע כאשר לא הבהירה כי לא תוכל לערו�  1הואיל והנתבעת 

 25עבורו את הבירור הנדרש בנוגע לפעילויות הילדי� ותחת זאת הציגה כלפיו מצג משל פעילות כאמור, 

 26א�, כפי ששוכנעתי מתו� העדויות, אמנ� קיימת במלו�, אני בסיס ההתקשרות שבי� הצדדי� כ שהיא

 27 2הפיצוי בסכו� הנקוב מעלה כלפי התובע, ביחד ולחוד ע� הנתבעת  תשלו�סבורה כי א) זו חבה ב

 28  בתיק.

  29 

 30לפצות את התובע בס� של  2ביחד ולחוד ע� הנתבעת  1אשר על כ� אני מחייבת את הנתבעת 

 31, ועד יו� התשלו� המלא 1/8/13מיו� הגשת התביעה,  , בצירו, הפרשי הצמדה וריבית5,000#

 32  בפועל.

  33 
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 1בתשלו� אגרת המשפט ששיל�  2ביחד ולחוד ע� הנתבעת  1בנוס,, אני מחייבת את הנתבעת 

 2התובע כא�, בצירו, הפרשי הצמדה וריבית ממועד ביצוע התשלו�, על פי הקבלה, ועד התשלו� 

 3  המלא בפועל.

  4 

 5  התובענה בחלקה בלבד, אני קובעת כי כל צד יישא בהוצאותיו.בשי� לב לתוצאה, ומשהתקבלה 

  6 

 � 7 ימי�. 15לצדדי� זכות להגיש בקשת רשות ערעור לביהמ"ש המחוזי בתו

  8 

 9  המזכירות תעביר העתק מפסה"ד לצדדי� בדואר רשו�.

  10 

 11  , בהעדר הצדדי�.2014אפריל  30, ל' ניס� תשע"דנית� היו�,  

  12 

 13 

  14 
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