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בתי המשפט 

	ת"א  003426/01
	בית המשפט המחוזי בירושלים
בפני כב' השופטת מיכאלה שידלובסקי-אור

	בש"א 3742/02
	



	
	פישר (קטין) מרדכי
	בעניין:

	התובע
	גיורא רואי
	ע"י ב"כ עו"ד
	

	
	נ  ג  ד

	

	
	 1 . ממן דוד

 2 . צור שמיר חב' לביטוח בע"מ
	

	הנתבעות
	עו"ד עבדי משה
	ע"י ב"כ עו"ד
	


החלטה
התובע שהיה קטין בעת הגשת התביעה הוא בעל אזרחות אמריקאית. 

ביום 23/4/92 עת שהה בארץ עם בני משפחתו נפגע בתאונת דרכים. ביום 15/6/98 הוגשה תביעה לבית משפט השלום. בספטמבר 2001 לאחר שבית משפט השלום כבר החל בשמיעת הראיות הועברה התביעה לבית המשפט המחוזי. הוסכם על ידי הצדדים כי בית המשפט ימשיך לשמוע ראיות מאותו שלב בו הפסיק בית שפט השלום.

לאור המידע הקיים בידי הנתבעת אודות התובע (שחלקו הוצג בפני בית המשפט) ביקשה הנתבעת כי תחילה יציג התובע את התשתית העובדתית ולאחר מכן ייחקר המומחה הרפואי.

בפני בית משפט השלום העידו שני עדים על מצבו של התובע (הרבנים יהושע דבורקס והרב שלום קסלר). ואף בפני כבר העידו מספר עדים על מצבו. במהלך הדיון הוגשו ע"י הורי התובע מסמכים שקיבלו ממוסדות חינוכיים בהם למד התובע בארה"ב. המעידים לדבריהם על מצבו. ב"כ הנתבעת הסכים שמסמכים אלו יוגשו אך ורק להוכחת העובדה כי מסמכים אלו נכתבו ומתנגד באשר לקביעת העובדות שבהם ולהתייחסותם לתובע.

לאחר שמיעת מספר עדים מבקש התובע שהעדת 19 עדים מטעמו תעשה באמצעות כינוס וידאו, על פי סעיף 13 לפקודת הראיות התשל"א-1971 (להלן: פקודת הראיות). ב"כ הנתבעת מתנגד בתוקף תוך שהוא מעלה מספר נימוקים. על מנת שלא להאריך אתייחס לנימוקי ההתנגדות תוך כדי הכרעה בבקשה.

העקרונות לפיהם יש לבחון בקשה להעדת עד על פי סעיף 13 לפקודת הראיות, הותוו כבר בע"א 84/51 בירד-קלינגהופר נ' בלום, פ"ד (1)198, שם נאמר:

"אחדים מהתנאים אשר התובע חייב להוכיחם ושיהיה בהם כדי להדריך את שיקול הדעת של השופט הדן בבקשה הם:

1) כי פניית התובע לבית המשפט נעשתה בתום לב.

2) כי יש בידי העדים, אשר התובע חפץ בגביית עדותם מחוץ לתחום השיפוט המקומי, למסור עדות שהינה רלבנטית לשאלות השנויות במחלוקת.
3) וכי קיימת סיבה טובה, המונעת את בואם של העדים מחוץ לארץ והופעתם לחקירה בבית משפט בישראל.".
מאז ניתן פסק דין האמור, עברו למעלה מחמישים שנה ובמהלכם הומצאו אמצעים אלקטרוניים חדישים המאפשרים תיעוד העדות והחקירה הנגדית, כאילו אלו נעשו באולם בית המשפט ממש. נראה כי לאור התפתחות זו אומר המשנה לנשיא (בדימ') ד"ר שלמה לוין, כי דעתו לעניין אופן פירוש סעיף 13 לפקודת הראיות, היא: 

"הפרשנות המחמירה של סעיף 13 לפקודת הראיות חייבת להשתנות. האמצעים הטכניים הקיימים כיום מאפשרים הקלטת העדות בעזרת מיכשור של וידאו ואמצעים אלקטרוניים אחרים. שיוכלו לתת תמונה, פחות או יותר ברורה, על מהימנותו של עד, שאפילו חקירתו בחקירה שכנגד הוקלטה. השיקול שגביית העדות בחו"ל תמנע מהשופט התרשמות ישירה מהעדות פחת בהרבה מחשיבותו..." (ש.לוין "תורת הפרוצדורה האזרחית, מבוא ועקרונות יסוד" 1999 עמ' 115). 

חיזוק נוסף לאמור ניתן ברע"א 3005/02 P.L.C. SMITHKLINE BEECHAM נ' אוניפארם בע"מ ואח' (לא פורסם). שם נאמר על ידי כב' השופטת דורנר כי לאור העובדה שכיום האמצעים הטכניים מאפשרים הקלטת העדויות באיכות טובה, השיקול שגביית העדות בחו"ל תמנע מהשופט התרשמות ישירה נחלש, ושמיעת העדויות באמצעות כינוס וידאו עדיפה מאי שמיעת העדויות כלל.

מן הכלל אל הפרט.

ככלל תובע המגיש כתב תביעה, בוחר לו את הפורום הנאות, ומביא את עדיו. במקרה דנן התובע הוא אזרח ארה"ב, אם כי שהה בארץ פרקי זמן ארוכים. מאחר והתובע נפגע בתאונת דרכים בישראל, אינו יכול להגיש את תביעתו אלא בישראל. 

לאור העובדה שהתובע ומשפחתו מתגוררים בארה"ב, והתובע למד שם, הרי שהמוסדות החינוכיים בהם למד התובע מצויים בארה"ב. הצורה היחידה שב"כ התובע יכול להוכיח עובדות, הדרושות לסברתו להוכחת טיעוניו, היא לדאוג לכך שהעדים הגרים בארה"ב ימסרו את עדותם כאן. מה גם שב"כ הנתבעת לא היה מוכן לקבל את האישורים בכתב שנתנו מחנכיו של התובע. אשר על כן לא יעלה על הדעת כי ב"כ הנתבעת, מחד אינו מסכים שהמסמכים הללו שהוגשו ישמשו כראיה, ומאידך יערים קשיים על הבאת עדים שלכל הדעות הם עדים חיצוניים לתיק מבחינת קשרי המשפחה ומחויבותם כלפי התובע.

אשר על כן נראה לי כי התובע יהא רשאי להעיד את העדים שהמסמכים החתומים על ידם הוגשו, והם חשובים לעניינו לפי שיקול בא כוחו. ומכאן שניתן לשמוע את העדים בסעיף 1 ו-2 לבקשה.

נראה לי לנכון לאפשר גם את עדות הרופאים אשר טיפלו בתובע לאחר התאונה. אכן בתיק זה מונו מומחים רפואיים ולכן כל עדות על מצב התובע לאחר התאונה תוכל לבוא רק מפי המומחים. אולם אם יש רופאים שטיפלו בתובע יוכלו הם למסור עדות אך ורק אודות הטיפול שנתנו לו ללא התייחסות להערכת מצבו של התובע. לכן יישמעו הרופאים המוזכרים בסעיף 4.

באשר לשכנים ומכרים, כאשר הכוונה לחמשת העדים המוזכרים בסעיף 3 לבקשה, מתוך חמשת עדים אלה יבחר התובע עד אחד, המכיר את התובע לפרק הזמן הממושך ביותר ויאפשר לו להעיד.

אציין כי אכן בית המשפט מפקח על מידת הרלוונטיות של עד זה או אחר, אולם אין בידו את כל המידע שיש בידי צד, על כן לעיתים קרובות הוא נוהג בסלחנות גם אם עד מסוים הוא פחות רלוונטי, על מנת שלאחר מכן עדות עד זה לא תהא חסרה.

אין ביכולתי להתייחס למידת הרלוונטיות של עד זה או אחר, ואני משאירה זאת לב"כ התובע. לכל היותר אם יסתבר כי עדות עדים אלו הייתה לא רלוונטית, ניתן יהיה לחייב בהוצאות.

ב"כ התובע מבקש כי תימסר עדות אחיו, אחותו וגיסתו של התובע (סעיף 5 לבקשה). לטענת אם התובע הללו גרים ועובדים בניו-יורק וביקשו שלא להפסיד ימי עבודה. אין זה נימוק מספיק בעיניי בכדי לאפשר העדתם בועידת וידאו.

לאור האמור לעיל, אני נעתרת לבקשה בחלקה. הצדדים יבואו בדברים בינהם, לצורך הסידורים הפורמליים ויתייצבו בפניי ביום 14/7/03 ש. 15:00 לתאום מועדים אפשריים.

ניתנה היום, ג' בתמוז, תשס"ג (3 ביולי 2003), בהעדר הצדדים.

המזכירות תשלח העתק ההחלטה לב"כ הצדדים.

	מיכאלה שידלובסקי-אור, שופטת
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