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  גיא הימ� שופטכבוד ה                                           :לפני

 

 
 :ותתובעה

  
  זרעֶ (אירה) אירינה . 1
 )8.2.2018. מור� זאב (נמחקה 2

  
  נגד

 

  מיכל קור�. 1 :נתבעותה
 )21.11.2017שוורצמ� (נמחקה . ירד� 2

    
  עו"ד יוס$ גרינשפ�  :1בש# תובעת 
  עו"ד ניצ� פיק  : 1בש# נתבעת 

 

 פסק�די�

  העובדות

עבדה התובעת כסייעת  2016
2017במש� עשרה חודשי� בשני� הרע. 
תביעה בלשו�  .1

בראשיתו של "). הג
 של מיכלג� ("
ברמת 15ברחוב משה דיי�  1לגננת בפעוטו�, שמפעילה נתבעת 

הולדתה, 
לרגל יו�סכסו� פעוט בשאלה א� התובעת תוכל, השתיי� תגלע בי� נ 2017חודש יוני 

עזר בשעות קשות של היו�, 
הנתבעת, שחששה להיוותר בלי כוחלצאת מוקד� יותר באותו יו�. 

טקסט 
(הודעתהודיעה לתובעת כי א� תצא מוקד�, "את יכולה לא לבוא בכלל, לא מחר ולא בכלל" 

  ). התובעת, שמיאנה לוותר, לא באה עוד לעבודה. התובעת
; נספח לתצהיר6.6.2017מיו� 

  


לקבוצתבשמה של הנתבעת הודעה גרה וש ,8.6.2017יומיי� לאחר מכ�, בתארי� 

  :. כ� נכתב בההילדי� בפעוטו�
הוואטסאפ של הורי

  

  להורי� שלו�!"

  .[התובעת] הודעה בדבר הסייעת אירה

  לא תמשי� לעבוד בגננו והתפטרה לאלתר. אירה

הסיבה היא סיבה משמעתית הקשורה בחוסר רצונה להתייצב בג� 

ביו� הולדתה[,] זאת למרות ידיעתה כי אי� מחליפה זמינה שנית� 
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להביא. וזאת למרות בקשתי שתגיע עד לשעת הצהריי� לכל היותר 

  לאחר שעת השיא.  –

  בוד[ת]ה.מקו� עאי לכ� בהתנהלותה הפסידה את 

  אאחל לה בהצלחה רבה.

  נמצאה מחליפה ב[מ]קומה.

  מי מכ� שמעוניי� לדבר איתי מוזמ� להתקשר אליי.

  ).ש�(" [הנתבעת] מיכל

  


ורבר ודיו� עֵ  ותאת המשתתפט0 לאחר מכ� כדרכ� של הקבוצות הללו, מבול של הודעות /ָ 

שהביעו צער על העזיבה ומנו את שבחיה של התובעת ואת כישוריה  אימהותהתפתח. היו חשיבות 

היו שהביעו אכזבה ההולדת. 
אחריות לעזוב את הג� מוקד� ביו�
כסייעת. היו שסברו כי זהו חוסר

  . התוצאהכללית מ� 

  

עזבה ג� היא ר שא גב' מור
 זאב, יחד ע� ימי� לא רבי� חלפו והתובעת החליטה להקי�  .2

הפעוטו� הזה נפתח העסק של הנתבעת. 
מביתשני בתי� מרחק בפעוטו� את עבודתה אצל הנתבעת, 

הקי2. 
הלימודי� הקרובה וג� לקיטנת
הורי� הוזמנו לרשו� את ילדיה� לשנתו 7.8.2017בתארי� 

. הוואטסאפ הנזכרת
קבוצתאל חבריה של היה זה אות לשיגורה של הודעה נוספת מאת הנתבעת 

  :8.8.2017כ� נכתב בהודעה, שנשלחה בשעות הבוקר של יו� 

  

  "להורי� שלו�.

  חלק מההורי� שמצטרפי� לקייטנה של אירה ומור�.

מ� הראוי שאשת0 כי אירה פוטרה בשל עבירות הקשורות ביחסה 

הקיצוני מבחינה משמעתית, שיטות חינו� קיצוניות שה� [במקור] 

לעשות נזק ריגשי של הפחדות בטח לא השקפת הג� שלי העלולות 

  וטראומות בטווח הרחוק.

  יו. אני פנו אלי בפרט מי שההודעה הזו נוגעת אל

  ).ש�ממיכל" (

  

   הרע לא איחרה לבוא.
תביעה בלשו�  
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  הטענות�תמצית

טוטורי ללא הוכחתו של נזק. היא התקרה של פיצוי סט
התובעת ביקשה לפצותה בכפל  .3

 עשהאת הנזק, שנהדופי במקצועיותה ו
שנגרמה לה בשל הטלת ,הטעימה את הפגיעה הניכרת

. הנתבעת, מצדה, גרסה כי היא א� מילאה את אשר זה מקרוב הוק� העסק שלה
מכוו� לבית
בכוונת

בעוד שהיא, הנתבעת, אוחזת  .לאשורוהדברי� 
חובתה החינוכית כלפי ההורי�, להעמיד� על מצב

הבחירה שלו, 
שיי� והקוגניטיביי� של הילד ואת חופשבגישה הוליסטית, המטעימה את צרכיו הרג

ההגנה 
על אודות דרכה החינוכית, השונה לחלוטי�, של התובעת. כתבנמצא ראוי לעדכ� את ההורי� 

בעלת משנה חינוכית אשר, כנטע�, התגלתה כשל התובעת  "מעלותיה"את  ,בזו אחר זו ,מנה

; מי תהליכי הענשה של ילדי�משמעת" ו
קסי"טנוטה לקיי� מי ש ;, כוחנית ודורסניתאגרסיבית


מי, שדרכה מתאימה לבריתבאופ� כללי ו גמילה טראומטיי� מחיתולי�
ששלחה את ידה בצעדי

"היבטי� , במקוב2). ש�( 2017נת ישראל בששל המועצות לשעבר ולא למערכת החינו� המודרנית 

הינ� בניגוד לדי� הפלילי" הגנתה, "א0 
מסוימי� של משנה זו", הגדילה הנתבעת וכתבה בכתב

  ).ההגנה
לכתב 27(פסקה 

  


  דיו

הונח אשר הראיות 
ת� אמו� בטענות, שהעלתה הנתבעת להגנתה. חומרלִ עד מאד התקשיתי   .4

ההגנה 
המפורט בכתבלפנַי ויסודו, בפרט, בדברי� שמקור� בנתבעת עצמה, איננו מתיישב ע� 

הטקסט 
בהודעתעל אודותיה של התובעת מקו� לכתוב הנתבעת מצאה ש ,דברי�ובייחוד לא ע� ה

  הנדונה.

  

ההולדת ובסמו� לאחר מכ�, ניכר 
ההודעות בי� הצדדי�, סביב הפרשה של יו�
מחילופי  

עבודתה של התובעת אצלה. "א� תבואי מחר בבוקר", כתבה 
בנתבעת כי היא רצתה בהמש�

נתי הנושא סגור ואשכח את שקרה , מבחי12:00ההולדת, "ותישארי עד 
הנתבעת בערבו של יו�

על עזיבתה, כתבה לה הנתבעת: "מקומ� עדיי� בכל זאת היו�". למחרת, ולאחר שהתובעת הודיעה 

להבי� בהחלט ית� נימי� נוספי�".  16
איתנו והינ� מתבקשת להגיע בתקופת ההודעה המוקדמת. ל

המחרת. 
הלימודי� כי הסייעת לא תגיע החל מיו�
את מצוקתה של גננת, המגלה בעיצומה של שנת

נית� בהחלט לסבור כי דר� כלל, אפילו כשחתול שחור משחור עבר בי� השתיי�, תבקש הגננת 
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אורכה לעצמה על מנת למצוא מחליפה. מה, שלא אוכל לקבל הוא כי סייעת, שהתנהגותה היא כה 

 וכה שלילית עד כי עלולה היא "לעשות נזק ריגשי של הפחדות וטראומות בטווח הרחוק" פסולה

תישאר עוד יו� אחד בעבודתה והגננת א0 תפציר בה ליישר ומגעת היא כדי פלילי�, , הג�
לפעוטות

  , את הפרשה מאחור. � המשותפתעבודת
את ההדורי� ולשי�, בהמש�

  

עבודתה של התובעת אצלה. היפוכ� של 
צה בסיו�הנתבעת, זו מסקנתי מ� הראיות, לא חפ  


�: אילו תלוי היה הדבר בנתבעת, אלמלא אותה מחלוקת על שעה ומחצה ביו�דברי� הוא הנכו

רצונה של הנתבעת ובלא 
", לשביעותג
 של מיכלההולדת, הייתה התובעת מוסיפה לעבוד ב"

  עבודתה לשבט. 
הנטענת הייתה חורצת את גורלשמשנתה החינוכית 

  

הפער הממשי בי� ההודעה, ששלחה הנתבעת להורי� ע� פתיחתו של הפעוטו� המתחרה,   .5

עטה. כשנודע לנתבעת כי פניה 
לבי� התנהלותה כלפי התובעת, בא לידי ביטוי בהודעה נוספת פרי

לא שיערה שהג� הזה ייפתח היא של התובעת לפתיחתו של ג� משלה, א0 כי כל יסוד יש להניח כי 

", טרחה הנתבעת לכתוב בהצלחה ע� הג�לתובעת ברכה חמה. "היא , שיגרה ספורי� בתי�מרחק ב

גרידא נימוסי� ופרידה 
, "תגדלי ותפרחי ופרנסה טובה". לא מלות29.6.2017טקסט מיו� 
בהודעת

]: 'בהצלחה גב' זאבבחקירתה הנגדית הוסיפה הנתבעת ואמרה: "אמרתי לה� [לתובעת ול. היו אלו

). דברי� אלה אינ� מתיישבי�, 30, ש' 110לכ� לקוחות ג�'" (פרוטוקול, בעמ'  בפרנסה, אני אשלח

ע� הידיעה כי פנֵיה של התובעת לפתיחתו של פעוטו� בסגנו� סובייטי, שבו צפויי� בשו� פני�, 

, לחטוא הפעוטות האומללי� ליד קשה, כוחנית ואגרסיבית, העלולה להותיר צלקות בנפש� הרכה

  טענותיה�. 
די� לכלול בכתבי
ועוד מיני ביטויי�, שדרכ� של עורכיכלפיה� בפלילי� 

  

היכ� הייתה אותה "שליחות ציבורית", שנטלה כמו מאליה� קמות שאלות ותובעות מענה. 

אשר מתחנכי� אצל התובעת,  �סכנות, הטמונות לילדיה
הנתבעת על עצמה לידֵע הורי� בדבר

היכ� היו, אז, אות� טרוניות על של הנתבעת? העסק 
בבית זובחודשי� הארוכי� שבה� עבדה 

וככל שהיו, מדוע הסתירו עצמ� טרוניות טקסיות, על סדר נוקשה ועל ענישה הננקטת כלפי פעוטות? 

כלו� הסכינה הנתבעת אלו מ� ההורי�, שכה חשוב היה לנתבעת לעדכנ� בסכנה הטמונה בתובעת? 

הפעוטו� 
לבאישעלול היה לשיטתה להיגר�  ע� "נזק ריגשי של הפחדות וטראומות בטווח הרחוק",

כלו� הסתירה אותה "מִשנה אגרסיבית" את פנֵיה מע� הנתבעת התובעת? 
שלה בעטיה של עבודת

הולדתה? כיצד זה לא 
עד לאותו רגע מר ונמהר, שבו ביקשה התובעת להשתחרר מוקד� לרגל יו�
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עסק מתחרה 
עת גילתה כי ביתי שהנתבלהורי� מוקד� יותר, למשל לפנֵ גילתה את עצמה הודעה 

כיצד זה עמדה הנתבעת, אשר כשנדרשה לכ� מצאה במהירות מחליפה מוק� מתחת לאפה ממש? 


ההתראה המוקדמת הקבועי� בדיני
הילדי� עוד את ימי
לתובעת, על כ� שזו תוסי0 ותעבוד בג�

, חמי�מקו� להרעי0 איחולי�  –דמות מופת חינוכית בעצמה  –וכיצד זה מצאה הנתבעת העבודה? 

להצלחתה של התובעת בדרכה החדשה, א� הסכנה הברורה והמידית שבפעילותה החינוכית של זו 

  ידועה הייתה לה היטב? 

  

אינני מייחס לנתבעת, בשו� פני�, היעדרה של אחריות מקצועית כלפי הפעוטות בגנה 

עת, העלולה לגרו� טראומה לילדי�, וכלפי הוריה�. אינני סבור כי הנתבעת הייתה מאפשרת לסיי

להוסי0 ולעבוד עמה עוד יו� אחד נוס0. הטענות החינוכיות, זו מסקנתי, גילו את עצמ� קוממיות א� 

משנדרשה הנתבעת לספק הסבר להודעה המשמיצה אשר שיגרה היא להורי�, שעלולי� היו להעביר 

  את ילדיה� מ� הפעוטו� שלה אל המתחרה הסמו�. 

  

ההורי� 
ל� חיזוק נוס0 למסקנה הזו הרי הוא מצוי באותו דיו�, שהתפתח בקבוצת שא� נדר  .6

עזיבתה של התובעת. את ההודעה ש�, כבר נכתב, לא שלחה 
ראשונה בדברלאחר ההודעה ה

גב' , אחת האימהותהטלפו� של 
, ממכשירשל הנתבעת הנתבעת בעצמה. ההודעה נשלחה, בשמה


המשפט. 
נתבעת בתובענה זו קוד� שנמחקה בהמלצתו של ביתג� היא שהייתה  ,מי – ירד
 שוורצמ


עצמה לימינה של הנתבעת, לא משכה את ידה מ� הדיו� שהתפתח. אגב את , שהעמידה גב' שוורצמ

  :מקוב2 להל�את ה הקבוצה
לחברי היאה המקצועית של הנתבעת, כתבה תניסיונה להג� על החלט

  

מאד חבל. באמת חבל. "זה [עזיבתה של התובעת] באמת מאד 

טקסט 
ני מסכימה איתכ� שאירה הייתה מדהימה" (הודעותבנות, א

  ).התובעת
; נספח לתצהיר8.6.2017מיו� 

  

שבח על התנהלותה של התובעת. 
בוצה השמיעו דבריקנוספות ב תכפי שכבר צוי�, חברוֹ 

ומרחיקה יי� אז הולכת הטענה בדבר גרימת� של נזקי� עתיד
אוו ,אחת משתיי�: היה מה לשבח

ההורי� לא ידעו כלל על הכשלי� העמוקי� ב"משנתה החינוכית" של  ,לחלופי�או, ; מ� התובעת

בר קוד� שקמו ָ> יש מקו� לעדכ� אות� ;ַ כי התנהלותה, שכ� הנתבעת לא סברה 
התובעת ובאופ�

  לה מתחרות. 
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"אירה פוטרה בשל עבירות הקשורות ביחסה  –דרש לתוכנו של הביטוי הנדו� אוסי0 ואא�   .7

מסקנה כי הביטוי  אלא תוכל לקו� אל –הקיצוני מבחינה משמעתית, שיטות חינו� קיצוניות וגו'" 

� היטב, כי לא הטעימה הנתבעת, הטעֵ  בתצהיר של עדותה הראשיתק באמת. ראשית, הזה לא דבָ 

 35קלאסית של התובעת" (פסקה  מדובר בפעולת התפטרותפיטורי� אלא " , כל עיקר,היו אלה

היא כתבה: "אירה  8.6.2017כזכור, ג� בהודעה הראשונה, שכתבה הנתבעת להורי� ביו� לתצהיר). 


לא תמשי� לעבוד בגננו והתפטרה לאלתר". שנית, וחשוב עוד יותר, לסיבה זו לסיומ� של יחסי

ה להורי�. "הסיבה", אזכיר כר, א0 לא בדל של זכר, בהודעה ראשונה זו שנשלחהעבודה לא היה זֶ 

עוד, "היא סיבה משמעתית הקשורה בחוסר רצונה להתייצב בג� ביו� הולדתה זאת  ש�את שנכתב 

למרות ידיעתה כי אי� מחליפה זמינה שנית� להביא. וזאת למרות בקשתי שתגיע עד לשעת הצהריי� 

  קיצוניות. לא יחס נוקשה ולא שיטות חינו�  ;לכל היותר". הנה כי כ�, לא פיטורי�

  

אמת. אינני סבור כי הנתבעת 
גנה של פרסו�אינני סבור כי לנתבעת עומדת ההלפי כל אלה   .8

לב. אני מתקשה שלא לייחס לנתבעת מאמ2 
בתו�או עמדה מקצועית השמיעה דברי� של ביקורת 


מתו� ראייה צרה של ענינההילדי�, 
ראש וראשונה, וקוד� לטובתהעסק של התובעת, 
לפגוע בבית

וק איסור לשו� הרע, חהרע, כהגדרתה בסעי0 הראשו� ל
ולי� כדי לשו�עהדברי� שפורסמו היא. 

" לפגוע באד� במשרתו, בעסקו, במשלח ידו או במקצועוובייחוד עלולי� היו ", 1965
ההתשכ"

נתבעת עושה אותה ה
) לחוק). אי� ה� נהני� מאיזו מבי� ההגנות שבחוק. פרסומ� בידי3(1(סעי0 

  הרע. 
אחראית כלפי התובעת בעוולה של לשו�

  

נזק לא נדרשה 
התובעת זכאית, אפוא, לפיצוי כספי מאת הנתבעת. במסלול שללא הוכחת  .9

נהיר כי הדברי� שהושמעו התובעת להוכיח כי, בפועל, נזק נגר� לה וא0 לא לכמת את שיעורו. בר� 

: בשמה הטוב, במוניטי� המקצועי ומשולשת לתובעת ופגיעת� כפולהכוונו, וא0 עלולי� היו, להזיק 

הרי הוא נסיבה להחמיר ע�  הפגיעה
ריבוי זה של ממדיעסק לפרנסתה. 
שלה ובכוחה להפעיל בית

מכוונת, 
יסוד נוס0 להחמרה מצוי במסקנתי שלעיל, היינו כי הנתבעת ביקשה, בכוונתהנתבעת. 

  רה בזה שלה.העסק של התובעת אשר התח
לחבל בבית

  

לא  –מאה אל0 שקלי�, כפי שתבעה  –הפיצוי הסטטוטורי 
יסוד לפסוק לתובעת את כפל

אי� התקרה הזו שמורה למקרי� ִ;דיוניי� בר� היא לא תוכל לגלות את אמנ� נמצא לי. לשיטתי, 



  
  יפו � משפט השלו� בתל אביב�בית
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 הרע ללא הוכחתו של נזק. יש להותירה לנסיבות
עצמה, כמו באורח "אוטומטי", בכל תביעה בלשו�

כל זאת ואי� להקל חמורות במיוחד, הנסיבות הקיצוניות ביותר שבה� מ<צאת דיבתו של אד� רעה. 

ראש, ג� מבחינתו של הפיצוי הנפסק, בנסיבותיה של הפרשה שלפנַי. הצירו0 של ביטוי, אפילו 


גדיעתו של מקורשהוא יחיד, שאי� האמור בו אמת; שפגיעתו מכוונת עצמה אל המוניטי� ואל 

חרטה של וששו� ביטוי של צער או שלא קדמו לו ביטויי� פוגעניי� מצדה של התובעת; ; פרנסה

הדברי� שיעורו הוא 
לא נלווה לדיו� בו, מצדיק להעמיד את הפיצוי, אשר מטבעמאת הנתבעת 

  אל0 ש"ח.  35יחסית, של  ,הסכו� הגבוהעל  ,לאומדנה

  

  התוצאה

הרע כלפי התובעת. אני מחייב את 
קביעתי היא כי הנתבעת, בכוונה לפגוע, עוולה בלשו�  .10


ש"ח להוצאות 2,500אל0 ש"ח בגי� עילתה של התביעה; עוד  35ס� של הנתבעת לשל� לתובעת 

ש"ח. סכומי� אלה יש לשל�  9,400די� בס�, כולל מע"מ, של 
טרחה של עור�
המשפט ועוד שכר

כחוק הצמדה ורבית 
די� זה. איחור יוסי0 הפרשי
ימי� מיו�, שהנתבעת קיבלה לידיה פסק 15בתו� 

  התשלו� בפועל. 
החיוב ועד למועד
מיו�

  

  הצדדי�. 
, שלא במעמד2018בספטמבר  11ב' בתשרי התשע"ט,  נית� היו�,

                   

 

  

  

  




