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שופט הבכיר מרדכי כדוריפני כב' הל

 מדינת ישראל  מאשימהה

 נגד

 מחמוד עבד אל לטי� (עציר)  #נאשה

1 
#>2<#  2 

5 4 3 נוכחי#:
 6 בני ליבסקינדב"כ המאשימה עו"ד 

 7הנאש# הובא באמצעות שב"ס 

 8חמזה קוטינה ב"כ הנאש# עו"ד 

 9 עלאא מואסי מתורגמ( בית המשפט לערבית

10 

 11פרוטוקול

 22 הכרעת די(

23 

 24(ב) + (ז) לפקודה למניעת 4עבירות של תמיכה בארגו� טרור לפי סעיפי   7'אני מרשיע את הנאש  ב

 25(א) לחוק העונשי�, 2ד144פי סעי- עבירות של הסתה לאלימות או לטרור ל 3'ו 1948'טרור תש"ח

 26 , וזאת על פי הודאתו.1977'התשל"ז
#>7<#  27 

28 

 29 במעמד הנוכחי#. 27/01/2016, י"ז שבט תשע"וניתנה והודעה היו# 

30 

 שופט בכיר,  כדורי מרדכי
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26 
#>8<#  27 

 28 גזר די(

 29ה לאלימות או לטרור  ובשבע עבירות תהנאש  שלפניי הורשע על פי הודאתו בשלוש עבירות של הס

 30  של תמיכה בארגו� טרור.

31 
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 1, פרס 2015ועד חודש מאי  2014על פי עובדות כתב האישו , במהל/ התקופה שמחודש אוקטובר 

 2בחשבו� הפייסבוק שלו עשרה פרסומי  אסורי  אשר כללו תמיכה בארגו� טרור או הסתה הנאש  

 3  לטרור. 

4 

 5חודשי  12המאשימה מבקשת לקבוע כי מתח  העונש ההול  למעשי העבירה שביצע הנאש  נע בי� 

 6חודשי מאסר בפועל. לעניי� זה טוענת המאשימה כי פוטנציאל הנזק הנובע  30מאסר בפועל לבי� 

 7של הנאש  בא לידי ביטוי בעת האחרונה, לנוכח התרחשות  של מעשי טרור רבי  ברחבי ממעשיו 

 8המדינה. עוד טוענת המאשימה כי מתחמי הענישה שנקבעו בגזרי די� קודמי  נקבעו בהתחשב בכ/ 

 9שמדובר במעשי עבירה חדשי  באופ� יחסי. עתה, לאחר שחל- פרק זמ� מאז נאכפות העבירות 

 10סתפק במתחמי  שנקבעו בעבר. המאשימה הדגישה כי מעשי ההסתה לטרור האמורות, לא נית� לה

 11  שביצע הנאש  הינ  חמורי , ומלמדי  באופ� ברור על קריאה למעשי טרור ורצח. 

12 

 13אשר לעונש המתאי  לנאש  בתו/ מתח  הענישה, טענה המאשימה כי לנאש  עבר פלילי המלמד על 

 14העונשי  שהוטלו עליו לא הועיל, והוא שב ומבצע  מעורבות קודמת שלו בעבירות ביטחוניות, כאשר

 15עבירות לאחר שחרורו ממאסר. הנאש , כ/ טוענת המאשימה, מעיד בהתנהגותו שהוא אינו ירא מ� 

 16הדי� ואינו מנסה לחזור למוטב. עוד טענה המאשימה, כי הנאש  לא שית- פעולה ע  רשויות החקירה. 

 17ש  עונש מאסר המצוי בשליש העליו� של מתח בסופו של דבר, ביקשה המאשימה להטיל על הנא

 18  העונש ההול  לו טענה. 

19 

 20חודשי  25חודשי מאסר בפועל לבי�  5ההגנה מצדה מבקשת לקבוע כי מתח  העונש ההול  נע בי� 

 21דינו של בית המשפט המחוזי בירושלי , הנזכר בטיעוניה. מאסר בפועל. לעניי� זה הפנתה ההגנה לגזר 

 22  ביצע רק שלוש עבירות של הסתה לטרור, העבירה החמורה בי� העבירות הסנגור הדגיש כי הנאש

 23שביצע הנאש . נאשמי  אחרי  אשר הורשעו בגי� עבירות דומות, כ/ נטע�, ביצעו עבירות רבות יותר 

 24  מסוג זה. 

25 

 26אשר לעונש המתאי  לנאש  בתו/ מתח  העונש ההול , טע� הסנגור כי רשויות החקירה לא נהגו 

 27, על א- שחשבו� הפייסבוק שלו מוכר 2015עלו נגד המשיב רק במועד מעצרו בחודש מאי  כראוי, שכ� פ

 28. הסנגור הוסי- וטע� כי הפרסו  האחרו� שפרס  הנאש  ביצע בחודש מאי 2012לה  עוד מחודש מר2 

 29, ומאז, במש/ חמשת החודשי  שחלפו עד מעצרו, הנאש  לא שב על מעשיו. עוד טע� הסנגור, כי 2015

 30פלילי של הנאש  אינו כולל הרשעות קודמות בנוגע לעבירות ביטוי. בנוס- טע� הסנגור כי עברו ה

 31הנאש  ביקש להודות עוד בשלב ראשו� של ההליכי  בבית המשפט, א/ הדבר לא התאפשר בשל 

 32  התנהגותה של המאשימה. 

33 
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 1השמירה על דומני כי אי� צור/ להרחיב ולפרט כי המעשי  שביצע הנאש  פגעו באופ� מובהק בער/ 

 2ביטחו� הציבור ושלומו. מדובר בפרסומי  אשר מסכני  באופ� ממשי כל פרט ממרכיבי החברה. סכנה 

 3של ממש היא כי הפרסומי  יגיעו לאוזניי  קשובות וימריצו את מי שהפרסומי  הגיעו לידיעתו לבצע 

 4ת� לדעת מתי פעולות אלימות וטרור אשר יביאו לאובד� חיי אד . כאשר נזרע זרע ההסתה, לא ני

 5עוד לא נית� לדעת מה תהיה מידת השפעתו של ובאלו נסיבות ינבוט מעשה הטרור הנובע מזרע זה. 

 6מעשה ההסתה, מה מידת החומרה של מעשי הטרור שיינקטו ומה חומרת תוצאת . בר , למרבה 

 7 הצער, אנו עדי  בתקופה האחרונה לכ/ שאזרחי  תמימי  רבי  אבדו את חייה , זאת בשל מעשי

 8טרור. א- כי לא נית� למקד ולומר איזה ממעשי הטרור בוצע בשל איזה מפרסומיו של הנאש , הרי 

 9שאי� ספק כי פרסו  ועוד פרסו  משפיע השפעה של ממש על החברה הרלבנטית בכללותה, וממריצה 

 10  את פרטיה לבצע מעשי טרור המקפדי  חיי אד . 

11 

 12סקרתי את מדיניות הענישה הנוהגת וציינתי  אבו סביחמדינת ישראל נ'  15'01'44645בגזר הדי� בת.פ. 

 13כי מתחמי הענישה שנקבעו בגי� מעשי עבירה דומי  לאלה שביצע הנאש , נגזרו בי� היתר, ממספר 

 14הפרסומי  שפרס  כל נאש , מידת מובהקות  ומספר החברי  של הנאש  בפייסבוק. נקבעו באותה 

 15חודשי מאסר  25עד  9חודשי מאסר בפועל לבי�  18עד  6פסיקה אליה הפניתי מתחמי ענישה הנעי  בי� 

 16בו  13/1/2016 מדינת ישראל נ' טוויל  15'07'33992אוסי- לפסיקה הנ"ל את פסקה די� בת.פ.  בפועל.

 17עבירות הסתה  3חודשי מאסר בפועל בשל  21חודשי מאסר בפועל לבי�  6נקבע מתח  ענישה הנע בי� 

 18  טרור.  עבירות של תמיכה בארגו� 9'לטרור ו

19 

 20בענייננו, כמות הפרסומי  שפרס  הנאש  אינה גבוהה במיוחד, א/ ג  אינה אפסית. מדובר 

 21 7ז' בסעי- 'סעיפי  קטני  א, ו ובפרסומי  אשר מובהקות  ברורה. כ/, הפרסומי  המפורטי  ב

 22' לכתב האישו  קוראי  באופ� מפורש למעשי טרור. במיוחד נכוני  הדברי  בנוגע לפרסו  שבסעי- ז

 23הנ"ל, הכולל קריאה מפורשת למעשי טרור נוספי , וזאת על רקע פרסו  תמונה בה נראה קורב� של 

 24  מעשה טרור כאשר הוא עטו- בטלית ועטור בתפילי�. 

25 

 26לאור האמור, נראה לי כי על א- שאי� מדובר בכמות פרסומי  גבוהה במיוחד, הרי שמידת הפגיעה 

 27בערכי  המוגני  בה  פגע הנאש  הינה גבוהה. נראה לי אפוא כי מתח  העונש ההול  למעשי 

 28  חודשי מאסר בפועל.  24חודשי מאסר בפועל לבי�  7העבירה שביצע הנאש , נע בי� 

29 

 30לנאש  בתו/ מתח  הענישה הנ"ל יש להביא בחשבו�, לטובתו של הנאש , את אשר לעונש המתאי  

 31הפגיעה שתגר  לו, מטבע הדברי , כתוצאה מהרשעתו והעונש שיוטל עליו. עוד יש להביא בחשבו� את 

 32הודאתו של הנאש  אשר חסכה מזמנ  של הצדדי , העדי  ומשאבי המערכת. כמו כ�, יש להתחשב 

 33אז פרס  הנאש  את הפרסו  האסור האחרו� עד למעצרו, כאשר במהל/ חודשי  מבכ/ שחלפו מספר 
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 1אותה תקופה לא פרס  הנאש  פרסומי  אסורי  נוספי . יש בעובדה זו כדי לתמו/ בדברי הנאש 

 2בפני בית המשפט כי מאז נודע לו על אכיפה המתבצעת ביחס לעבירות הרלבנטיות, הוא נמנע מלחזור 

 3/ שמועד ביצוע העבירה האחרונה על ידי הנאש   היה קוד  לפסיקה עליה�. כמו כ�, יש להתחשב בכ

 4  בה נקבע כי מדובר בתל  שטר  נחרש. 

5 

 6, בה� חברות בהתאגדות בלתי חוקית, הרשעות קודמות 3לחובתו של הנאש  עומד עברו הפלילי הכולל 

 7התוק- עבירות של ניסיו� תקיפת שוטר, אחת מה� כאשר 3שתי עבירות של השתתפות בהתפרעות, 

 8, כאשר עונשי מאסר 2012מזוי� בנשק, איומי  ועוד. כל זאת ביצע הנאש  החל מחודש פברואר 

 9קודמי  שנגזרו עליו לא המריצו אותו לתק� את דרכו, לחדול מפעולות שיש בה� לסכ� את 

 10האוכלוסייה, את שלו  הציבור ואת ביטחונו. לא נית� להתעל  מכ/ שהנאש  לא ביטא חרטה או 

 11  י בית המשפט. צער בפנ

12 

 13אינני מקבל את טענת ההגנה כי רשות האכיפה לא נהגה כראוי. העובדה שחשבו� הפייסבוק של המשיב 

 14היה ידוע לרשות, כשהיא לעצמה, אינה מלמדת כי ג  ביצוע עבירות  היה בידיעתה. לא נית� להתעל 

 15נדו� הנאש  1סמ/ נ/, כפי שעולה ממ2012מכ/ שמאז נמסר חשבו� הפייסבוק של הנאש  בחודש מר2 

 16פעמיי  לתקופות מאסר משמעותיות. כמו כ�, אינני מקבל את טענת ההגנה כי מעשיה של המאשימה 

 17מנעו ממנה להודות בפתח ההליכי  נגדו. דבר לא מנע מ� הנאש  להודות במיוחס לו באיזה משלוש 

 18  ישיבות בית המשפט הקודמות שהתקיימו עד כה. 

19 

 20 העונש המתאי  לנאש  מצוי בחלקו העליו� של מתח  העונש ההול . לאור כל האמור, נראה לי כי

 21 את הנאש# לעונשי# הבאי#: אפואאני ד( 

22 

 23). 7.10.15מיו  מעצרו, ( חודשי  12 למש/ מאסר בפועל  .1

 24את , א  יעבור שני  מיו  שחרורו ממאסר 3וזאת על תנאי למש/  חודשי  6 מאסר למש/  .2

 25  העבירה בה הורשע. 

26 

 27 יו# מהיו#. 45המחוזי בירושלי# תו- ת המשפט לבי זכות ערעור
#>10<#  28 

 29 במעמד הנוכחי#. 27/01/2016, י"ז שבט תשע"ונית( והודע היו# 

 שופט בכיר,  כדורי מרדכי
<30 

31 

 32יזדי רינה ידי על הוקלד




