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  1 

 החלטה
  2 

 3  כללי:

  4 

 5טענות להפרת זכויות הא� לבית המשפט המחוזי סמכות עניינית להידרש לתובענה שעניינה   .1

 6התובעת בגי� שבוצעו על פי הנטע� כלפי לשו� הרע ופגיעה בפרטיות, עוולות מסחריות, יוצרי�, 

 7  . זוהי השאלה המצריכה הכרעה. פרסומי� בד� פייסבוק עיסקי שלה

  8 

 9  נתבעי�.  16ידי התובעת כנגד סדרה של "על 17.9.17התובענה הוגשה ביו�   .2

 10התובעת טוענת, כי היא עוסקת בבישול ומחזיקה במסגרת זו פרופיל אישי ברשת החברתית   

 11הציגה את מרכולתה יל, התובעת ניהלה ד� עיסקי ברשת פייסבוק ובו פייסבוק.  במקב

 12פוסט בפרופיל האישי  31.7.17כבשלנית פרסומות והפקות קולינריות. התובעת פרסמה ביו� 

 13שלה ברשת פייסבוק, ש� ביקשה לסנ� ממאגר חבריה את אלה התומכי� בחייל אלאור עזריה 

 14 מר יואב אליאסי המכונה ג� "הצל" 1 שהורשע בהריגה. כמפורט בכתב התביעה, הנתבע

" :� 15הקצה הימני � , הינו ידוע� המזוהה בדעותיו ובפעילותו הפוליטית ע� גורמי� מ")הצל(להל

 16לגרסת התובעת זמ� קצר לאחר שביקשה את סינו� החברי� כמפורט  של המפה הפוליטית. 

 17כנס לד� העיסקי בעמוד הפייסבוק שלו ובו ביקש מעוקביו להישית� הצל את הפוסט לעיל, 

 18  של התובעת ולהוריד את הדירוג העיסקי שלה על שביטאה דעה פוליטית נוגדת לדעתו. 

  19 

 20התובעת מפרטת, כי העמוד העיסקי מופנה לציבור הרחב והיא מפרטת בו תוכ� שיווקי, מעלה   .3

 21  מתכוני� התומכי� בחברות אות� היא מפרסמת ומנהלת דיוני� קולינריי�. 

 22חברות פרסו� הנדרשות למאכלי�  –העמוד העיסקי משמש אותה לצור� גיוס לקוחותיה   

 23ויזיה. במסגרת העמוד ניתנת לגולשי האתר להעניק ציו� לעסק וייצוגי� לפרסומות ולטל
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 � 1מכוכב אחד שהוא הציו� הנמו� ביותר לבי� חמישה כוכבי� שהוא הגבוה ביותר. לכל ציו� נית

 2  להוסי� מלל. 

  3 

 4חר שהצל שית� את הפוסט של התובעת, החלו עוקביו לתקו� את העמוד העיסקי מיד לא  .4

 5". הדירוג העיסקי של התובעת הורד באופ� משמעותי עלשלה, לטענתה, בתגובות מכפישות

 6ידי הקלקה של כוכב אחד מתו� חמישה וא� הוסיפו מלל בו טענו, כי קיבלו ממנה אוכל 

 7י היה מדובר במאות תגובות מכפישות וא� היו מקולקל ושירות גרוע.  התובעת מציינת, כ

 8  נתבעי� כול� היה מספר הנתבעי� עולה על מאה.

  9 

5.   � 10התובעת גורסת, כי נחשפה לטירור עיסקי וכל נסיונותיה למחוק את התגובות הפוגעניות מד

 11, בבקשה שזו תסיר את 16בוק לא צלחו. בהתא� פנתה, לגרסתה, לפייסבוק הנתבעת הפייס

 12ל שגר� לטענתה להשתלחות בד� הפייסבוק שלה אול� פייסבוק סרבה (נספח הפרסו� של הצ

 13  י"ט לכתב התביעה).

  14 

 15ה היו מזיקי� וכוזבי�. תנהתביעה את הפרסומי� השוני� שלטע התובעת מפרטת בכתב  .6

 16  , מבוססת על קריאתו לתקו� את העמוד העיסקי של התובעת. 1התביעה כנגד הצל, הנתבע 

 17מבוססת על הפרסומי� בד� העיסקי שלה, שלטענתה היו  15"2התביעה כנגד הנתבעי�   

 18  כוזבי� ונבעו כתוצאה מפנייתו של הצל. 

 19וכ� את פייסבוק מבוססת על כ� שלא הסירה את הפוסט של הצל  16 נתבעתהתביעה כנגד ה  

 20   השיתופי� שלו אשר קוראי� לתקו� את העמוד העיסקי של התובעת.

 21לכתב התביעה, כי בסופו של דבר נאלצה לסגור את העמוד העיסקי  22בסעי� התובעת טענה  

 22  שהיווה עבורה מקור פרנסה, עקב חוסר הצלחתה להתמודד ע� עומס הפרסומי� הפוגעניי�. 

  23 

 24  התובעת עותרת למגוו� סעדי�:   .7

 25  .1965"בגי� חוק איסור לשו� הרע התשכ"ה �סטטוטורייפיצויי�   א.

 26  .1981"בגי� חוק הגנת הפרטיות תשמ"א �פיצויי� סטטוטוריי  ב.

 27  .2007"בגי� חוק זכויות יוצרי� התשס"ח �פיצוי� סטטוטוריי  ג.

 28צו עשה וצו מניעה המורה לנתבעי� להסיר את הפרסומי�  "סעדי� אופרטיביי�   ד.

 29  הפוגעניי� מהעמוד העיסקי שלה, וכ�  צו כנגד פרסומי� עתידיי�.

  30 
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 1ג לעיל על סכו� כולל "� הנדרשי� בגי� סעיפי� אהתובעת העמידה את ס� הסעדי� הכספיי

 2  משיקולי אגרה. . 400,000של 

 3סכו� הסעד הנדרש מצוי בסמכותו של בית משפט השלו�. עמדתה של התובעת כי התביעה   .8

 4  ראויה להתברר בבית המשפט המחוזי, שכ� היא כוללת עילות וסעדי� מתחו� הקניי� הרוחני.

 5לבאר ולנמק יסודות פנייתה אל בית  12.11.17על רקע זה הוריתי לתובעת בהחלטתי מיו�              

 6  המשפט המחוזי.

  7 

 8  עמדת התובעת בנושא הסמכות העניינית:

  9 

 10היא שאלה שבית המשפט המוסמ� וא� חייב להעלות מיוזמתו טר� יפנה סמכות עניינית   .9

 11  לדיו� בתובענה. 

 � 12  .819, ש� עמ' 1995מהדורה שביעית  'סדרי הדי  האזרחי'ראו : ד"ר יואל זוסמ

  13 

 14מקור סמכותו של בית המשפט המחוזי טענה התובעת בעניי� זה, כי  12.2.18בתגובתה מיו�   .10

 15, זאת משו� �1984) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד4(40בהוראות סעי* נעו0 

 16לרבות צו המניעה/עשה שאינו נית�  שהתביעה כוללת עילות וסעדי� מתחו� הקניי� הרוחני,

 17לכימות כספי. על כ�, חר� העובדה שהסעד הכספי מצוי בסמכותו העניינית של בית המשפט 

 18  השלו�, יש לקיי� את הדיו� בתביעה בבית המשפט המחוזי. 

  19 

 20  ת:ענייניבנושא הסמכות הי# עמדת הנתבע

   21 

 22  הנתבעי� התייחסו לסוגיה.עמדות הנתבעי� בנושא זה הובאו בכתבי הגנת�. לא כל   .11

 23גרס בהגנתו, כי נוכח הסעדי� המבוקשי� וסכומ�, מצויה התביעה בסמכותו  7הנתבע   

 24  העניינית של בית המשפט השלו� (פסקה ז' לכתב ההגנה).

 25סבר, כי הסמכות העניינית מוקנית לבית משפט השלו� ה� עקב סכו� התביעה וה�  14הנתבע 

 26  לכתב ההגנה). 1(סעי�  עקב העילות הרלוונטיות לתובענה

 27חוק , מכוח גרסה, כי בית המשפט המחוזי הינו בעל סמכות עניינית לדו� בתובענה 16הנתבעת 

 28  בלבד א� לא בסעדי� אחרי� שנתבעו.  �2007התשס"חת יוצרי# זכו

  29 

  30 

  31 
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 1  דיו  והכרעה:

 2  המסגרת הנורמטיבית:

  3 

 4יוצרי� ,עוולות מסחריות, הגנת כפי שפורט לעיל, בתובענה זו נאספו כמה וכמה עילות: זכות   .12

 5  .. 400,000הפרטיות, לשו� הרע, צו עשה וצו מניעה וסעד כספי בגובה של 

 6לית מ� דפליג כי בגי� רכיב הסעד הכספי המבוקש, הסמכות מוקנית לבית משפט השלו� לפי 

 7   סכו� התובענה.

 8"לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד 40 �מוגדרת בסעי סמכותו של בית משפט מחוזי

1984 :  9 

 10  בית משפט מחוזי ידו  ב:"

 11  כל עניי  אזרחי או פלילי שאינו בסמכותו של בית משפט השלו#  .1

...  12 

 13תביעה בעניי  קניי  רוחני, הכרוכה בענייני קניי  רוחני שהיא בסמכות בית המשפט   .4

 14התביעה אינו עולה על  , א* א# סכו# התביעה או שווי נושא1המחוזי לפי פסקה 

 15תביעה  –); בפסקה זו 'תביעה בענייני קניי  רוחני' 2(א)(51הסכו# כאמור בסעי* 

 16  אזרחית לפי אחד או יותר מהחוקי# המפורטי# להל :

 17  ;�2007חוק זכות יוצרי#, התשס"ח  א.  

 18  (נמחק);  ב.  

 19  ;פקודת הפטנטי# והמדגמי#  ג. 

 20  ;�1965גיאוגרפיי#, התשכ"החוק הגנת כינויי מקור וציוני#   ד.

 21  ;�1967חוק הפטנטי#, התשכ"ז  ה.

 22  ;�1972פקודת סימני מסחר [נוסח חדש], התשל"ב  ו.

 23  ;�1973חוק זכות מטפחי# של זני צמחי#, התשל"ג  ז.

 24  ;�1984חוק זכויות מבצעי# ומשדרי#, התשמ"ד  ח.

 25  ;�1999חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט  ט.

 26  ; ".�2017חוק העיצובי#, התשע"ז  י.

  27 

 28לחוק בתי המשפט [נוסח משולב]  51בסעי* מפורטת  סמכותו של בית משפט השלו�  

 29ש� סכו� התביעה בתביעות אזרחיות מוגבל עד  )2ס"ק (א)(, כאשר על פי �1984התשמ"ד

 30  במועד הגשת התובענה.  .מיליו�  2.5סכו� של 
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 1כותו של בית נמצא בגבולות סמ . 400,0000לפי מבח� הסעד, סכו� התביעה דכא� העומד על 

 2  משפט השלו�.

   3 

 4  התשתית שהתובעת מבקשת להקי� לצור� ענייננו נעוצה בשניי�:   .13

 5  .�1999וחוק עוולות מסחריות התשנ"ט �2007חוק זכות יוצרי# התשס"ח

 6, �1984לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד )(א)4( 40סעי* שהרי על פי הוראות 

 7  הסמכות לדו� בענייני זכות יוצרי� מוקנית לבית משפט המחוזי בכל סכו� שהוא. 

 8  ,�1984לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד )(ט)4( 40סעי* על פי הוראות 

 9  הסכמות לדו� בענייני עוולות מסחריות מוקנית לבית משפט המחוזי בכל סכו� שהוא. 

  10 

 11  נה הוא סעד של צו מניעה/עשה. זאת ועוד, אחד הסעדי� המבוקשי� בתובע  .14

  " � 12הוצאת איש ירוק  ,מהדורה שניה" זכויות יוצרי#על פי ספרו של המלומד טוני גרינמ

 13צוי�, כי הסמכות העניינית בתובענות בגינ� מבוקש צו  752"751, ש� בעמ' 2008"התשס"ט

 14  עשה, מסורה על פי רוב לבית המשפט המחוזי והוא מנמק:

 15לתביעות  ששוויי  נית   תמשפט השלו# בהקשר זה מתייחסהואיל וסמכות בית "

 16להערכה כספית, והואיל ושוויה של תביעה בצו מניעה אינו נית , בדר2 כלל, 

 17בתביעה לצו מניעה בגי  הפרת זכות  תהעניינילהערכה כספית מסורה הסמכות 

 18  יוצרי# לסמכות השיפוט הייחודית של בית המשפט המחוזי".

  19 

 20וילנר, ") בהרכב כבוד השופטי� הנדל, קרא ו20.2.18(נית� ביו�  ית נ' פלוניפלונ 3347/16בע.א. 

 21  של פסק הדי�: 15נקבע ש� בפסקה 

  22 

 23סקירה זו לא תושל# ללא התייחסות לדיני הקניי  הרוחני, במסגרת# המחוקק "

 24חוק בתי תוק   2003אימ� את העיקרו  בדבר הטפל הול2 אחר העיקר. בשנת 

 25, הד  בסמכויות בית המשפט המחוזי. במסגרת התיקו  חוקק 40בסעי*  המשפט

 26המסמי2 את בית המשפט המחוזי לדו  בתביעה בענייני קני  רוחני א*  )4(40סעי* 

 27א# סכו# התביעה אינו עולה על הסכו# הנמצא בסמכותו של בית משפט השלו#, 

 28ת המשפט כל עוד תביעה זו כרוכה בתביעה בענייני קניי  רוחני המצויה בסמכות בי

 29  המחוזי".

  30 
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 1סורה לסמכותו העניינית מ היתה מתפצלת הסמכות כאשר התביעה לצו מניעה היתה בעבר

 2בספרו ראו (של בית משפט המחוזי ואילו התביעה הכספית היתה נדונה בבית משפט השלו�. 

 3  .)752ש�, עמ'  15אסמכתאות בה"ש ההנ"ל של המלומד גרינמ� ו

 4פייסבוק להחיל בענייננו. בר�, ההלכה המשפטית הנוהגת אינה  16פיצול כזה שאפה הנתבעת 

 5שהעניק לבית המשפט דנ�, ) לחוק 4(40מכוח הוראות סעי�  . זאת מכירה עוד בפיצול כזה

 6ג� א� סכו� התביעה מסור לסמכותו ינית וייחודית לדו� בתביעה כספית, המחוזי סמכות עני

 7או פסק די�  פה עתירה לצו מניעהלתובענה האמורה הצטרכאשר של בית משפט השלו�, 

 8  . הצהרתי בענייני קניי� רוחני

 9למרות שבענייננו, לתובענה לסעד כספי הצטרפה ג� עתירה של צו עשה/מניעה, אינני רואה   

 10עתירה זו כיוצרת סמכות עניינית לבית המשפט המחוזי. לא רק משו� שלתביעה העיקרית 

 11בקשה לסעד זמני כנלווית לסעד עיקרי הנדרש לא נלוותה בקשה לסעד זמני בעניי� זה. הגשת 

 12בתביעה, אינה מחויבת המציאות.  אני סבורה כי העתירה של התובעת לצו עשה/מניעה אינה 

 .� 13  רלוונטית ואינה ישימה משו� שהתובעת עצמה בכתב התביעה אמרה כ

  14 

   � 15  לכתב התביעה היא אומרת מפורשות: 22בסעי

  16 

 17וד העיסקי, שהיווה עבורה מקור פרנסה, לבסו*, התובעת נאלצה לסגור את העמ"

 18עקב חוסר הצלחתה להתמודד ע# עומס הפרסומי# הפוגעניי#. כ2 ירדה לטמיו  

 19  שני# בבניית העמוד המהווה שופרה ונכסה הרוחני". 3עבודה של 

  20 

 21משכ�, אי� בנמצא עוד כלומר, ד� הפייסבוק העיסקי של התובעת עבר ובטל מ� העול�.   

 22  קיומה של העוולה הנטענת הדורשת מניעה. פלטפורמה המאשרת את 

 23לא בכדי לא הגישה התובעת בקשה לסעד זמני בעניי� זה. רכיב הסעד הרלוונטי של צו              

 24ענה הכספית כולה מניעה/עשה שוב אינו קיי� בהלי� הנוכחי. משכ�, אי� לטעו� כי התוב

 25  נמשכת והולכת אחר הרכיב האמור. 

  26 

 27  חוק זכות יוצרי#:

  28 

 29חלות כאשר  �1984)(א) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד4(40סעי* הא� הוראות   .15

 30   מדובר בד� פייסבוק?
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 1בש"א  2379/07בת.א. (מחוזי ת"א) יי� זה לדברי כבוד השופט אית� אורנשטמפנה בהקשר 

 2  פורסמה בנבו). 25.12.07(ניתנה ביו�  חיי# שמש ואח' נ' אמנו  שוחט 21090/07

  3 

 4  של פסק הדי�: 14"12פסקאות 

  5 

 6) לחוק, לשלול את סמכות בית 4( 40. המחוקק לא התכוו  באמצעות סעי* 12"

 7משפט השלו# לדו  בתובענות בענייני קני  רוחני ובלבד שהסכו# הנתבע הוא 

 8בתחו# סמכות בית משפט השלו#, וכ  שלא נתבע בנוס* לתשלו#, ג# סעד בתחו# 

 9 הקניי  הרוחני. 

 10דת כי רק בשעה שנתבע סעד בענייני קניי  רוחני, שהינו רק . רישת הסעי* מלמ13

 11בסמכות בית משפט המחוזי, יהיה בית משפט הד  בתביעה, בית המשפט המחוזי. 

 12מכלל ה , נשמע לאו, דהיינו א# לא נתבע סעד בענייני קניי  הרוחני, אי  מניעה שג# 

 13  . בית משפט השלו# ידו  בתביעה כל עוד הסכו# הנתבע בגדר סמכותו

 14. המטרה אותה התכוו  המחוקק להשיג היתה יעילות דיונית בכ2 שיימנע פיצול 14

 15בי  הערכאות בבירור התביעה. דהיינו א# נתבע סעד בענייני קניי  רוחני המצוי 

 16בסמכות הבלעדית של בית המשפט המחוזי, ובצדו נתבע ג# סעד כספי המצוי בגבול 

 17  בי  הערכאות, באופ  שהסעד הסמכות של בית משפט השלו#, לא יפוצל הדיו

 18הראשו  יתברר בבית המשפט המחוזי ואילו הסעד הכספי יתברר בבית משפט 

 19השלו#. לכ , ג# א# הסכו# הכספי הוא בסמכות בית משפט השלו#, תתברר 

 20  התובענה על כל סעדיה הנוספי# בתחו# הקניי  הרוחני, בבית המשפט המחוזי." 

  21 

 22פרידמ  צעצועי#  41598�05�10ת"א) מחוזי ( .א.ת ניינימעוד ראו דברי כבוד השופט עמיר� ב

 23 :(פורס� בנבו) 28.2.11ניתנה ביו� ) 2011וספורט בע"מ נ' סקוטר סנטר בע"מ (

   24 

 25"מכל מקו#, נראה לי שהסמכות העניינית לדו  בתיק זה היא לבית משפט השלו#. 

 26אמנ# עורכי די  נוהגי# להגיש לבית המשפט המחוזי כל תביעה של קניי  רוחני 

 27שמבוקש בה צו מניעה קבוע או צו עשה קבוע, מתו2 הסברה שמדובר בסעד שלא 

 28התביעה, כולל הצו המבוקש, נית  להערי2 את שוויו. א2 כאשר ברור לחלוטי  ששווי 

 29נופל בסמכות בית משפט השלו#, יש להגיש את התביעה ש#. סמכותו של ביהמ"ש 

 30היא  �1984) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד1(40המחוזי לפי סעי* 

 31סמכות שיורית, קרי: לדו  בכל עניי  שאינו בסמכות בית משפט השלו#. סעי* 

http://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-10-05-41598-491.htm
http://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/ME-10-05-41598-491.htm
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 1ב. הסעי* נועד לאפשר לבית המשפט המחוזי לדו  ) לחוק איננו משנה את המצ4(40

 2ג# בסעד הכספי בעילה של קניי  רוחני, על מנת שלא יהיה צור2 לפצל את הדיו  

 3לשתי ערכאות שונות, כאשר הסעד הכספי הוא בסכו# נמו2. אול#, ההנחה של 

 4) לחוק היא, שהתביעה מצויה בסמכות בית המשפט המחוזי, הואיל 4(40סעי* 

 5מניעה קבוע או צו עשה או צו למת  חשבונות שלא נית  להערי2 את ונתבקש צו 

 6שוויו, א2 שנית  להערי2 ששוויו נופל בסמכות בית המשפט המחוזי. לכ  נאמר 

 7) כי הוא מתייחס ל"תביעה בענייניי קניי  רוחני, הכרוכה בתביעה 4(40בסעי* 

 8)". מכא , שאי  1בענייני קניי  רוחני שהיא בסמכות בית משפט מחוזי לפי פסקה (

 9). סעי* 1תחולה לסעי* זה כאשר אי  לבית המשפט מחוזי סמכות לפי פסקה (

 10) לחוק בתי המשפט קובע שבית משפט שלו# מוסמ2 לדו  בתביעות 2(א)(51

 11". כאשר 4 2,500,000אזרחיות "כסכו# התביעה או שווי הנושא אינו עולה על 

 12, ג# 4מיליו   2.5מגיע לסכו# של מוגשת תביעה בקניי  רוחני וברור ששוויה איננו 

 13א# היא כוללת סעד שלא נית  להעריכו מבחינה כספית בצורה מדוייקת, הסמכות 

 14לדו  בתיק היא לבית משפט השלו#. זה המקרה שבפני. ברור לחלוטי  ששוויה של 

 15, הג# שהיא כוללת צו עשה להסרת 4מיליו   2.5התביעה איננו מתקרב לס2 

 16ששוויו השימוש בתמונה לעסק# של הנתבעי# איננו התמונה. ברור לחלוטי  

 17. לכ , אי  בקשה למת  צו לחשבונות והסעד הכספי המבוקש 4מיליו   2.5 �מתקרב ל

 18. לאור כל האמור לעיל, וכאשר אי  עוד מחלוקת בי  הצדדי# לגבי צו 4 100,000הוא 

 19ית עשה, והסמכות מלכתחילה היתה לבית משפט השלו#, יש להעביר את התיק לב

 20  משפט זה." 

  21 

 22בת.א. (שלו# פרנקל "להשלמת התמונה אפנה לדברי כבוד השופטת הבכירה אושרי פרוסט

 23  .(פורסמה בנבו) 4.5.17, ניתנה ביו� ואח' googleצרפתי ואח' נ'   18796�07�16ת"א) 

  24 

 25  רשת האינטרנט הוגדרה בשעתו בפסיקה כ"כיכר השוק הוירטואלית".  .16

 26  ראו: 

 27  .359, עמוד 2001") תשס"א2", דברי פתיחה, משפט וממשל ו' (באינטרנט חופש הביטויי. זמיר "

 � 28  ) 2( ו'   ", משפט וממשלהמתווכי# החדשי# בכיכר השוק הוירטואליתקור� " –ד"ר  נ. אלקי

 29  .381, עמוד 2001"תשס"א

  30 
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 1, בהרכב כבוד השופטי� ריבלי� 25.3.10נית� ביו� (רמי מור נ' ברק א.טי. סי,  4447/07רע"א 

 2  ):רס� בנבופודמונד לוי בדעת רוב והשופט אליקי� רובינשטיי� בדעת מיעוט  וא

  3 

 4מצוי בכל ופתוח לכל.... הגלישה על גלי  –המרחב הווירטואלי  –"המדיו# החדש 

 5מאפשרי# קבלת מידע והעברתו,  –הרשת העולמית ובתו2 הרשתות החברתיות 

 6'האזנה' לדעות של אחרי# והשמעת  של דעות עצמיות. זהו אפוא אמצעי דמוקרטי 

 7ערבות שלטונית מובהק המקד# ג# את עקרו  השוויו  ומציב מחסו# בפני הת

 8  ובפועל רגולטיבית בחופש הביטוי. ... " 

  9 

 10בגישה זו, חלה התפתחות מסוימת בשני� האחרוני� כאשר הוברר, כי ג� בכיכר השוק יש 

 11  להעמיד גבולות וכי חופש הביטוי איננו חופש הביזוי ואיננו חופש השיסוי. 

 12והוא מלמד על גורמי� הביטוי "טרור רשתי" בו נעזרה התובעת בכתב התביעה, מוכר כיו� 

 13  העשויי� להיות מותקפי� ברשת האינטרנט באופ� שיטתי, מכוו� ופוגעני.

  14 

 15השאלה הא� כ� נעשה בענייננו, ראויה להתברר לגופה. ע� זאת, השאלה הא� בענייננו נהגו 

 16או מי מה� בדר� זו של ביזוי ושיסוי כפי שטוענת התובעת, או לחילופי� לא  15"1הנתבעי� 

 17  ., דהיינו לסכו� התביעהלמבח� הסעדלטעמי , כפופה 16מנעו זאת כפי הנטע� כלפי נתבעת 

  18 

 19במקרה שלפנינו מדובר בד� אעיר כי :  2007 �חוק זכות יוצרי# התשס"חפי אשר לעילה ל  .17

 20ובעת העמידה לרשות הציבור, וקראה לו לחוות דעתו על מוצריה פייסבוק עיסקי שהת

 21  . במסגרתו

 22בכ� כדי להוות  ספק א� ישג� א� חוות הדעת לא היו חיוביות כפי שהתובעת ציפתה ושאפה,              

 23זכות היוצרי� של התובעת בד� זה. הכניסה לד� הפייסבוק והבעת הדעת לא נעשו הפרת 

 24. המגיבי� לא פרצו לד� אלא נכנסו אליו דר� הדלת הוירטואלית שהתובעת עצמה בגניבה

 25  פתחה לה�. 

  26 

 27   .�1999עוולות מסחריות התשנ"טחוק עילה לפי אשר לנימוק זה יפה ג� בלטעמי, כוחו של              

 28כנס לד� הפייסבוק העיסקי שלה ולחוות דעה.  הדעת אינה יהתובעת הזמינה את הציבור לה             

 ,� 29נותנת כי בכלי זה נית� יהיה לעשות שימוש ציבורי רק א� הדעה היא חיובית. א� נאמר כ

 30הרי כל האתרי� המבוססי� על מנגנוני דירוג ציבור הצרכני� חשופי� לסיכו� ובה� אתרי� 
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 1ודירוג נמו�, הוא רלוונטי ג� דעה שלילית ודומיה�.  TripAdvisorומיי� מוכרי� כגו�: בינלא

 2  עוולה מסחרית. ולאו דווקא מהווה

  3 

 4    הסמכות העיקרית לדו� בתובענה, מוקנית לבית משפט השלו�.בענייננו, סבורני כי  משכ�,  .18

 5סכו�  של הכספי  מבח� הסעדבפריזמת עוולת לשו� הרע לפי מבח� העילה העיקרית של  

 6ת לשו� עילונגררות לטעמי אחר עילות הפרת זכות יוצרי� ועוולות מסחריות, טפלות  התביעה.

 7  . מבח� הסעד הכספיהרע ו

  8 

 9בלבד מכניס  . 400,000מכל המקוב0 לעיל אני מוצאת, כי העמדת סכו� התביעה על ס� של   .19

 10) לחוק 3(52סעי* את התובענה הנוכחית לגדר סמכותו של בית משפט השלו� לפי הוראות 

 11  . �1984בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד

  12 

 13 סיכו#:

  14 

 15ר בבית משפט השלו� ולא בבית מ� המקוב0 לעיל, אני קובעת, כי דינה של תביעה זו להתבר  .20

 16  המשפט המחוזי.

 17  אביב."אני מורה על העברת תובענה זו לדיו� בבית המשפט השלו� בתל

 18יוזמת בית המשפט ולא הצריכה את אינני עושה צו להוצאות משו� ששאלה זו התעוררה ב

 19  י� להתייחסות מיוחדת. הצדד

  20 

  21 

 22  הצדדי�., בהעדר 2018מר0  13, כ"ו אדר תשע"חהיו�,  נהנית

       23 

                 24 
  25 




