
     

  בתי המשפט
  

  
  

  
 החלטה

  
בה  התבקשו  הצדדים  לה שלים  טיעוניהם  בנ וגע ,  14.7.05החלטה  זו  נית נת   בהמשך  להחלטתי  מ יו ם              .1

ה ד י ו ן   ה מ ש ל ים   ה ת ק י ים .   ל מ ספ ר   ש א ל ות   ע וב דת י ו ת   ו מש פ ט י ו ת   ש ה תע ו ר ר ו   ב מה ל ך   ה ד יו ן  ב ע ר ר 
 . טענות הצדדים נשמעו והוגש מצדם חומר נוסף, 4.8.05 -ו 1.8.05בתאריכים 

  
אשר  ד חתה ,  )השופטת  ד ות ן,  כבוד  ס גן  הנשיא (ביסוד  ער ר  ז ה  עומדת  החלט ת  בית  משפט  השלום               .2

1969  -ט"תשכ,  ]נוסח  חדש)  [מעצר  וחיפוש(לפקודת  סדר  הדין  הפלילי    35בקשה  של  העורר  לפי  סעיף  
, העורר.  להשיב  פרי טי ם  שונים  שנתפסו   בחי פוש  שבוצע  בב ית ו  של  העורר  ו בחנ ות ו,  )הפקודה:  להלן(

ובעלים  של )  חוק  העתיקו ת:  להלן  ( 1978  -ח"התשל,  פי  חוק  העת יק ות -הוא  סוחר   עתי קו ת  מו רשה  על
 .חנות עתיקות

  
לא  למו תר   לשוב  ו להציג  את  המ הלך .  14.7.05השתלשלות  העו בדו ת  הובאה  בחלק ה  בהח לטה  מ יו ם  3.

 . העובדתי במלואו
  

פי  צו  שניתן  בבית  מ שפט  ה שלום  ב מס גרת  חקי רה -נערך  חיפו ש  ברשות   העורר  ע ל  26.8.04בתאריך  
בחשד  להברחת  עתיקות  מי שרא ל  ואי  רישום  נכון  ו חוק י  של  מ צאי  ,  בין  היתר,  שנערכה  נגד  העור ר

' אביב  ובב ית   העורר  בר ח-תל,  7מזל  דגי ם  '  החיפוש  נ ערך   בחנות  העתיקות  של  העורר  בר ח.  עתיקות
מחשבים ,  מסמכים,  במהלך  החיפו ש  נתפס ו  מספר  פרי טי ם  ובכללם  ע תיקות  שו נו ת.  הרצליה,  26קפלן  

 ). דיסקטים ותקליטורים, דיסקים קשיחים(וחומרי מחשב 
  

האחד  בבית  העורר  ,  כי  רק  תפי סת ם  והחזקתם  של  הד יס קי ם  הק שיחי ם  שנת פסו ,  יצויין  כבר  עתה
הדיסקים ).  הדיסקים:  להלן(בערר  זה  ,  בסופו  של  יו ם,  היא  זו  שעומדת  לדיון  והכרעה,  והשני  בחנותו

פי רו ט  ה מ כי רות  שער ך  ו מח ירי ,   את   ר שימ ת  ה לק וח ות  ו הספק י ם   של   הע ור ר,  ב ין   השא ר,  מכ יל י ם
 .העסקאות שביצע

  
כי  בסמוך  למועד  החיפוש  והת פיסה  נמנעה  המשיבה  מ לפנו ת  לב ית   המשפט  ב בק שה  לקי ים ,  עוד  יצויי ן

20
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כוחה  כי  לפחו ת  א חד -אף  שמו סכם  על  ב א,  לפקודה)  ב(32כהוראת  סעיף  ,  דיון  במעמד  שני   הצדדים
הנמצא  בשי מו שו  של "הינו  מח שב  או  חו מר   מחשב    -זה  שנ תפס   ב חנותו  של  העורר    -הדיסקים  שנת פסו  

 .כהוראת הסעיף האמור" מוסד
  

לבית  משפט  )  מטעם  רשות   העתיקות,  באמצעות  המפק ח  רון   קהתי(פנתה  המשיבה    9.9.04בתאריך  
בהחלטה  שהתקבלה  בא ותו .  א  לפקודה 23      מכוח  סעיף   ,  "בחומר  מחש ב"השלום  וביקשה  צו  חיפוש  

לביצוע  חדיר ה  נמ שכ ת "והעניק  למ שיב ה  צו  )  כבוד  השופט  מי לנו ב(נעתר  ב ית   המשפט   לבקשה  ,  יום
מס מך   הק שו ר / לר בו ת   הפ ק ת   פל ט ים   ו כל   ח פ ץ ,   6227/04ש   "ל מח ש ב ים   ש נת פס ו   ב צ ו   ח י פ וש   ב 

 ). 9.9.04החלטת כבוד השופט מילנוב מיום " (בחקירה
  

יצרה  המשיבה  העתקים  מהד יסקים  הקשיחים  שנת פסו   בב ית   העורר ,  ככל  הנראה  בסמוך  למ ועד   זה
תוך ,  ידי  המשי בה  לעור ר-הועברו  על,  הזהים  בת וכ נם   לדיסקים  המ קו רי ים,  העתקים  א לה.  ובחנותו

כ י ,  מן   המס מכ ים   שה ציגו   הצ דדים   בפ נ י  עו לה.  ש היא   שומ רת  א ת  ה דיס קי ם  ה מק ור יי ם  ב רשו תה
לטענת .  21.9.04הוחזר  לעור ר  בתאריך  ,  ובו  העת ק  הדיסק  ה מקורי,  המחשב  שנ תפ ס  ב בי ת  העורר

 .המחשב שנתפס בחנות העורר הוחזר בסמוך למועד זה, המשיבה
  

מדינת   482/04פ  .ת(הוגש  נג ד  העו רר   וא חרי ם  כת ב  אישום  ב בית  המ שפט  המ חוזי    29.12.04בתאריך  
עבירות  הקשורות  לפעי לות ו  כס וחר  ,  בין  השאר,  כתב  האישו ם  מי יח ס  לעו רר .  )'גולן  ואח'  ישראל  נ
ניסיון  לק בלת   דבר  במרמה   הקשור  ב מכ ירת  עת יק ות  ו עבי רו ת ,  ובהן  עבי רו ת  של  זיוף  עתיקות,  עתיקות

כי  עד   כה  טרם ,  יצויין).  מכירת  חי קו י  עת יק ה  או   עתיקה  מו רכ בת   וא חרו ת(נוספות  על  חו ק  העת יק ות   
 . והדיון בו מצוי בשלב ראשוני ביותר 482/04פ .ת-ניתנה תשובת הנאשמים לכתב האישום ב

  
להארכת "הגישה  המשיבה   לבי ת  המ שפט  המ חוזי   בק שה  ,  29.12.04בתאריך  ,  עם  הגש ת  כ תב   האי שום

עודד ,  482/04פ  .ת-ב  1בבקשה  צו יי ן  הנאש ם  מספר  ).  7242/04ש  "ב"  ( תקופת  החז קת   חפצים  ת פוסים
. כמשיב  יחי ד  ו לגבי ו  ביקשה  המ שיב ה  את  המשך  החזקתם  של  תפו סי ם  רב ים  שנת פסו   בר שות ו,  גולן

לה ורו ת  ביחס   לת פוסים  אשר   נ תפסו  מידי :  "ביקשה  ה משיבה)  שבה  10בפס קה  (בש ולי   הבק שה  
". ...ואשר  לגביהם  לא  התבקשו  כ ל  בקשות  מצד  אות ם  מעור בים  עד  כה,  מעורבים  אחרים  ב חקירה

הגי עו  הצד די ם  להסכ מה  )  בפני  כבו ד  השו פט  ז ילברטל  (17.1.05בדיו ן  שהת קי ים   בבקשה  בתא רי ך  
בית  המשפט  אישר .  אלא  אם  כן   יב קש  זא ת  א חד  הצדדים  ב עתי ד,  דיונית  לפיה  לא   ית קיים  די ון   בב קשה

 .כי העורר לא היה צד להחלטה זו, אזכיר". כמבוקש"את הסכמת הצדדים 
  

הגיש  העור ר  לב ית   משפט  השלו ם  את  הבקשה  להחז רת   חפצים  תפוסים  העו מדת   21.3.05בתאריך  
בכל  הנ וגע ,  והוחלט  ב ה  1.6.05דותן  בת אר יך   '  הבקשה  נד ונ ה  בפני  כ בו ד  השופטת  ש.  ביסוד  ער ר  זה

וכי  יש  להשאירם ,  על  תפיסתם,  בין  השאר,  פי  צו  החיפוש  שהור ה-כי  אלו  נתפסו  כדין  על,  לדיסקים
שכן  י ית כן  והי א  ת בק ש  לעשות  בהם  שימוש  כראיה  במ שפט  המ תנ הל  נגד   העורר ,  ברשות  המשי בה

 ). להחלטה 29סעיף (
  

, עוד  התייחסו  הצד די ם  בטיעוניהם  לשא לת  הכ ללתם  של  המס מכ ים  הקשורים   עם  החיפוש  והתפיסה            .4
אשר .  482/04פ  .ת-שהועבר  לעיונ ו  של  העו רר   כנאשם  ב"  חומר  החקי רה"ב,  לרבות  הדי סק ים  עצמם

הע ב ירה   המש י בה   לכ ל   482/04פ  .ת-ל בק ש ת  אחד   הנא ש מי ם   ב,   9.5.05כי   בת אר יך   ,   לכ ך  הת בר ר 
: ה  לר שימ ה  צוי ין   כדלק מן "בסעיף  ע.  הנאשמים  רשי מה  ת מצי תי ת  של  כל  חומר  החקירה   הנמ צא  בידה

, 17.5.05בתאריך  ).  ה"סעיף  קטן  ע,  14סעיף  ,  8'  עמ"  (מסמכים  -בדיקת  מחשב  דויטש  -21.9.04"
, כ  המשיבה  כי   כל  חומר  החקירה  הועב ר  לעיו ן  הנאשמים"הצהיר  ב,  בדיון  שהתק יי ם  בתי ק  העי קר י

כי  לא   כל  חומר  החקירה   הקשור  בחיפוש  ובתפיס ה ,  בעת  ה די ון   בערר  התברר,  דא  עקא .  ובהם  העור ר
כ  המשיבה "בפי  ב.  וחלק מ ן  המ סמ כים  א ף  נמסרו  לעור ר  במע מד   הדי ון  בערר,  כ  העור ר  ב עתו"הועבר  לב
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הכרוך  ב עוב דה  שחלק   מן  החו מר   נמ צא  בהחזק ת  אנ שי  ר שות  ,  )לפרוטוקול  12'  בעמ(ניתן  הס בר   לכך   
 .כ העורר"עת נמסר חומר החקירה לעיון ב, כ המשיבה"העתיקות ולא נמצא פיסית במשרדי ב

  
9  -בקשת  העורר  ה מקורית  נסבה  סבי ב  ה חזרתם  של  כ,  14.7.05כפי  שצוין  לעיל  ונזכר   בהחלטה  מיום  5.

  הצטמצמה במהלך  ה די ונ ים  ב ערר .  26.8.04פריטים  שנת פסו  בר שות  העורר  ב חי פוש  שנערך   בתאר יך   
המחלוקת  בין  הצדדים  רק  לסו גיי ת  חוקיות  הת פיס ה  וההחז קה  של  המשי בה  בשני  הד יס קי ם  שנתפסו 

אביב  והדיסק  השנ י -תל,  7מזל  דגי ם  '  אחד  הדיסקים  נת פס  בחנות  העורר  ברח    ,כאמור.  ברשות  העור ר
 . הרצליה, 26קפלן ' נתפס בבית העורר ברח

  
בעוד  שאת ,  כי  בסמו ך  למ ועד   ת פיס ת  הדיסקים  העבי רה  המשי בה  לעו רר   העתקי ם  של  הדיסק ים,  יוזכר

 . הדיסקים המקוריים שמרה ברשותה
  

  
שכן  הם  א ינ ם  נדר שים ,  על  המ שיב ה  להשיב   לו  א ת  הדיסקים,  האחת:  העורר  טו ען  שתי  טענות  עיקריות6.

כ י  ב קשת   ה מש יב ה  למת ן  צ ו  ח יפו ש ,  ט ענה  זו  מ בסס  ה עור ר  על  כ ך.  כ רא יה  ב משפט   המתנהל   נג דו
האישום -לתפיסת  הד יס קי ם  או   לכתב,  לדעתו,  התבססה  על  חש דות  לביצוע  עבי רו ת  שא ינ ן  קשו רו ת

כמו  גם  חומר  נ וסף  הקשו ר  לחיפוש ,  הדיסקים  וה פלטים  שהופקו  מהם,  כמו  כן.  שהוגש  בסופו   של  יום
לא  הועב רו   במ לואם  לעי ון   העורר  עם  הגש ת  כ תב   האישום  נגדו   וק יומם  לא  הוזכר  במלואו  ,  ולתפיסה

כ  המשיבה  ב פני  בית  המשפט  "למרות  הצ הרת  ב,  זאת.  במסגרת  רשימת  חומר  החקי רה  שהועב רה  לעי ונ ו
כ י  המ שיב ה  ל א  כללה   ב או פ ן  מפ ור ש  את ,  בנ וס ף  נ טע ן .   כי  כ ל   חו מר   הח קירה   הו עב ר  ל עי ון   העור ר

הדיסקים  במסגר ת  הבקשה  להמשך   החזקת  תפוס שנ דו נה  ב סמ וך   למועד   הגשת  כ תב   האישו ם  בפנ י  כ בו ד 
הוא  לא  יד ע  על  ק יו מה  ו לכן   החלטת  כבוד ,  העורר  לא   היה  צד  לב קשה  זו,  כך  או   כך.  השופט  זילברטל

היה  על  המשי בה  להחזיר  א ת  הד יס קי ם  לכל  המא וחר   כעב ור  ,  לפיכך.  השופט  זילברטל  אינה  חלה  לגבי ו
כי ,  הטענה  השני יה  שבפי  העורר  היא).  לפקודה  35פי  הור את   סעיף  -על(ששה  חוד שים  מ מו עד  תפי סת ם  

שכן  הי א  נ מנ עה  מ לפנו ת  לב ית   המשפט  בבק שה  להארכת ,  הדיסקים  שלא  כ די ן  המשיבה  מ חזי קה  בשני
בדיון .  לפקודה)  ב(32בניגוד  להוראת  ס עיף   ,  שעות  מרגע  תפיסת  הד יס קי ם  48החזקה  ב תפו סים  תוך  

העורר  נמ צא  א ף  הוא  בבית  כי  הדי סק   שנת פס  ,  כ  העו רר   לראשונה"טען  ב   1.8.05שהתקיים  בת אר יך   
שכ ן  ה מ חשב  ב בית   ה עור ר  ו ה מחשב   בח נו תו ,  ל פקו דה )  ב(32כה גד רת   סעי ף  ,  "בשי מ וש ו   של   מו סד "

, בנוסף  ט וען   העו רר .  מחוברים  באמצעות  מ כשי ר  מודם  ושניהם  משמשים  א ת  הע ור ר  לצורך  ניהול  חנ ות ו
א 23פי  ס עיף   -על,  כי  אי ן  לה   סמ כו ת,  כי  פועל  יוצא  מכ ך  שהמשיבה  א ינ ה  מחזי קה  ב די סק ים  כדין  הו א

  .אלא רק להפיק מן המחשב פלטים, ליצור מהדיסקים העתקים, לפקודה
  

טוען  העורר  כי  אין  בי די   המשיבה  סמכו ת  להחז יק  בדיסקים  א ו  ב העתק יהם  ועלי ה  להשיב  ,  לסיכום
 .אותם לרשותו

  

12-ו  1'  בעמ(כפי  שהצהי רה  בעת  הד יו ן  ,  כי  י ש  להשאיר  ב יד יה   את   הדיסקים  שכ ן,  המשיבה  ט וענת7.
, כ  המשיבה  הד גיש"ב.  בדעתה  לבקש  הגשתם   כראיה  במשפט  המתנהל  נ גד  העורר  ואחרים,  )לפרוטוקול

כי  הד יס קי ם  עשו יי ם  לשמש  כראיה  הן   לחו בת   העורר  א ו  לזכותו  והן  לשימושם  של  הנאשמים  האחרים 
ובכלל ,    חו מר   החקי רה  הק ייםכלכ  המשיבה  הו דה  כי  אכן  לא  הו עבר  לעורר  "ב,  כן-כמו.  482/04פ  .ת-ב

שחלקו , וזאת בשל טעות שחלה ב משר די  המשי בה  באיתור הפיסי של חומ ר החק יר ה, זה פלטי  הדי סק ים
482/04פ  .ת-כתב  האישום  ב ,  ואולם.  נמצא  במשרדי  המ שיב ה  ו חלקו   היה  במשרד י  הרשות  החוקרת

ולכן  אין  המ שיב ה  מחוייבת  להחזירם  מכוח ,  הוגש  בטרם  ח לפו  ששה  חו דשים  מי ום  ת פיסת  הדי סק ים
חרף  העובד ה  שלא  כל  חו מר   החקי רה  ,  עוד  נטען  בהקשר   זה   כי  מב חינ ה  פור מלית.  לפקודה  35סעיף  

החלטת  כ בוד  ה שופט  זי לברטל  ב בק שה  להארכת  ת וק ף  החז קת   ת פוס ים  מ תי רה ,  הועבר  לעיו ן  העורר
 . למשיבה להחזיק בדיסקים יחד עם שאר התפוסים שצוינו בבקשה
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המשיבה  אכן  לא   פעלה ,  כי  ככל  שהד בר   נו גע  לד יס ק  שנתפס  בחנות  העורר,  כ  המשיבה"כן  אי שר  ב-כמו

שעות  ב בק שה   48בכך  שלא  פנתה  א ל  בי ת  המשפט  תוך  ,  לפקודה)  ב(32פי  הור את   סעי ף  -כנדרש  על
" מוסד"הסכימה  המשיבה  כ י  חנות  העורר  עונה   להגדר ת  המ ונ ח  ,  בכך.  להארכת  תוקף  החזקה   בד יס ק

כי  א ין   מד וב ר  במחשב ,  באשר  לדיסק  שנתפס   בבית  העורר  נ טען,  אולם.  לפקודה)  ב(32כאמור  בס עיף   
, היינו,  לפקודה)  ב(32ומכאן  א ין   תחולה  להוראות  המגב ילו ת  שבסעיף  "  הנמצא  ב שימושו  של  מ וס ד"

כי  טענת  העור ר  שהד יס ק  שנת פס  ב ביתו  נמצא ,  עוד  נטען  בהק שר  ז ה.  המשיבה  מחז יק ה  בדיסק  זה  כ די ן
אזי  יש  לקצוב  למשי בה  פרק   זמן ,  הועלתה  בשי הוי   רב  וכ י  אם  תתקבל  הטענה,  "מוסד"בשימושו  של  

שכן  לא   היה  על ,  בו  ת וכל  לפנו ת  לב ית   המשפט  ולבקש  הארכת  ההחז קה,  שעות  מעת  ק ביעה  זו  48של  
אשר  לת וצאות  המשפטיות .  לפקודה  יחולו  אף  על  ד יס ק  ז ה)  ב(32המשיבה  לצפות  כי  הוראות  ס עיף   

ידי  החזר ת -כי  על,  נטען,  המתבקשות  כ יום  מההחזקה  שלא  כ די ן  ש ל  הדיסק  שנתפס  ב חנו ת  העור ר
ולכן  אי ן ,  לפקודה)  ב(32הדיסק  לעור ר  בסמוך  למועד  ה תפיסה  הוגשמה  מ מי לא  תכ לית  סעי ף  העתק  

טוענת ,  בכל  הנ וגע  ליצירת  ה עתקי  הדיסקים  והעב רת ם  לעו רר .  להורות  על  החזרתו  של  הדיסק  המקורי
-על  9.9.04אותו  קיבלה  בת אר יך  "  חיפוש  ב חומ ר  מחשב "המשיבה  כי  ב סמ כו תה  לעשות  כ ן  מכ וח  צו  ה

 .א לפקודה23פי הוראות סעיף 
  

 .עד כאן טענות הצדדים
  

אם  תוך  ש שה   חד שים :  "שזו  לשונו,  לפקודה  35טענתו  הר אשונה  של  העור ר  נסמכת  על  הוראות  סעי ף  8.
לא  הוגש  המשפט  א שר   בו  צ ריך   החפץ  ,  או  מיום  שהגי ע  ליד יה,  מיום  תפיסת  החפץ   על  יד י  המ שטר ה

תחזיר  ה מש טרה   את   החפץ  לאדם  אשר  מידיו ,  34לשמש  ר איה  ול א  ניתן  צו  על  אותו  חפץ  לפי  סעיף  
להאריך  את  ה תקופה ,  פי  בקש ת  ש וטר  מוסמ ך  או  אדם  מעוניין-על,  אך ר שאי  בית   מש פט שלום;  נלקח

בהגשת  הדיסקים  כראיה  במשפט בכל  הנו גע  לטענ ת  העור ר  ב דב ר  היעדר  הצו רך   .  "בתנאים  ש יקב ע
כ  המשיבה  בבית  המשפט  לפיה  המשיבה  מתעתדת "נראה  כי  די  בהצהרת  ב,  המתנהל  נגד  העורר  ואחרים

כי  בטרם  הצהירה  ב פני   בי ת ,   חזקה  על  המשיבה.  לעשות  שימוש  ב דיסקים  כראיה  במ הלך  ה משפט
היא  ב חנה  כר או י  א ת  הראיות  שבי די ה  ו הערי כה  כי  ב בו א  ה עת  א כן   תבקש  לעשו ת ,  המשפט  על  כו ונ ות יה

  .כן
  

כי א כן  ,  מעלה 26.8.04עיון  בצו  החיפו ש מ תא רי ך , כפי  שנק בע ב החלטת כ בוד השו פטת  דו תן.  זאת  ועו ד
על   פנ י ,   לכ ך  י ש   לה וסיף   כי " .  חו מר   ה מחשב " ו "  מח שב " נר ש מו   בו   במ פור ש  ההית ר ים   לת פ יסת  ה

חש ד ות   ל הבר חת  עת יק ות (קי ים   ק ש ר  הג י ונ י  ב ין   ה חש ד ות   שצ וי ינ ו  ב בק שה   ל צו   ח יפו ש   ,   ה דב ר ים
המתארים  את   פעילותו  העסק ית  של ,  לבין  הדי סק ים  שנתפסו)  מישראל  וא י  רישום  מצא י  עתי קו ת

מכאן  גם  ב רו ר  הק שר  ב ין   ההצהרה  כי   יי עשה  בדיסקים  שימוש  כראיה .  העורר  בתחום  הס חר  בעתיקות
ב מהלך   ניה ול  המ שפט  לב י ן  תוכ נו   של  כת ב  ה אישו ם  ה מ יי חס  לע ורר   ולא חר ים  ב יצ וע   של  עבי רו ת 

כי  אין  הכרח  שתת קי ים ,  אך  מוב ן.  קנייה  ותיווך  ב עתיקות,  לעסקאות  מכירה,  בין  השאר,  הקשורות
זהות  מוחלטת  בי ן  החשדו ת  על  בסיסם  הת בק ש  צו   החיפוש  לבין  העב יר ות   ב הן  מואשם  העור ר  ב כתב 

 .האישום בסופו של דבר
  

הרי  שלצורך  עניי ננ ו  ד י  בכך   שתוצאות  ,  אשר  לתקלות  שנ פלו  ב מס יר ת  חו מר   החקירה  לעיון  העו רר 9.
כ  העור ר  לפנ י  ה די ון   בב קשה "החיפוש  במ חשב ו  של  העו רר  נכ ללו  ברשימ ת  חו מר   החקירה  שה ועב רה  לב

כי  הס יב ה ,  כ  המ שיב ה  בדיון  ב ערר   עו לה"מדברי  ב ,  כמו  כן .  להחזרת  ת פוס ים  בבית  מ שפט  השל ום
כ   העור ר  מ קו רה   בט עות   טכ ני ת  ש א יר ע ה  ב משר די " שב עטי ה  לא   הוע בר  כ ל   חומ ר  ה ח קי רה   לעי ון   ב

שאין  בהימנעות  המשיבה  מלהעביר  את  כל  החומר  לעיון  העור ר  כדי  להעיד  על  היעדר  ,  מכאן,  המשיבה
כי  מ שפטו  של ,  בנוסף  לכ ל  האמ ור   יש   לחזו ר  ו לציי ן.  הצורך  לעשות  שימ וש  ב דיסקים  כראיה  במ שפט

  .ואפילו תשובת הנאשמים לכתב האישום לא נמסרה עדיין, העורר טרם החל
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המ שיב ה  הפ נת ה  ל הלי ך  שהת קי ים  ב פני   כבו ד  השו פט  ז ילב רטל   ב בק שת  המ ש יב ה  ל הארכת   ת קופ ת 10.

לא , שלפחות ב כל הנ וגע  לדיסקי ם מ ושא  די ונ נו ,  לכאורה, נראה). 7242/04ש  "ב(החזקת חפצי ם תפו סי ם 
לפקודה  מס מי ך  את   המשיבה  להחז יק   בח פץ  תפוס  עד   33סעיף  :  נדרשה  המשיב ה  להגיש  את   הבקשה

לפקודה  קובע  כ י  במקרה  בו   תו ך  ששה  חוד שים  מ יו ם  התפיסה  ל א   35ואילו  סעיף  ,  אשר  יוגש  כראיה
על  המ שיב ה  להחזיר  את   התפו ס  לאדם  אשר  ,  מוגש  כ תב   אי שום  במ שפט  ב ו  צריך  החפץ  לשמש  רא יה

כתב  האי שום  ה וגש .  26.8.04הדיסקים  נתפסו  ב חיפוש  שנ ערך   בת אר יך  ,  כאמור,  בענייננו.  מידיו  נלקח
לא  היה  למשיב ה  כ ל ,  בנסיבות  א לה.  פחות  מ ששה  חוד שים  ממ ועד   התפי סה,  היינו,  29.12.04בתאריך  

-על(בהיעדר החלטה אחרת , שכן, צורך לפנות  לבית המשפט בבקשה להא רכת תקופת החזקת הת פוס ים
בכפוף  לא מו ר (עד  להגשתם  כ רא יה  במ שפט  ,  היא  החזיקה  בת פוס ים  כ דין,  )לפקודה  34פי  הוראת  סעי ף  

 ). לפקודה על הדיסקים) ב(32להלן באשר לתחולת סעיף 
  

כי  על  פנ י  הדברים  ממילא  לא  הי ה  להחלטת   כב וד   השופט  זילב רט ל  תו קף  ,  למעלה  מהנדרש  או סי ף
הוא לא  זו מן  לדיונים ולא  ניתנה (בין מ שום שהעו רר  לא  צוי ין  כמ שיב  לבקשה , זאת. מחייב כלפי  העורר

בין  משו ם שהבקשה  בכ ל הנ וגע  לתפוסים שנ תפס ו  שלא  ברשו ת  הנאשם ,  )לו כ ל הזדמנות  להגיב לב קשה
אלא  נ קבע ,  ובין  משום  שבסופו  של  דב ר  לא   התק יי ם  די ון   בב קש ה,  נוסחה  באופן  כ ללי  ו גור ף,  עודד  גו לן

 .בהסכמה כי דיון בהמשך החזקת התפוסים ייערך רק אם יבקש זאת אחד הצדדים בעתיד
  

, לפיה  יש  להחזי ר  לעורר  את  הד יס קי ם,  יש  לדחות  א ת  טענתו  הר אשונה  של  העור ר,  לאור  הא מור  לעיל    .11
 .בטענה כי אין בכוונת המשיבה להשתמש בהם כראיה במשפט, לפקודה 35פי הוראות סעיף -על

  
  

ב החל טה  מ יו ם ,   לפ ק ודה )   ב ( 32א שר  ל ט ענת ו  הש נ ייה   של   הע ו רר   הנס מכ ת  ע ל   הור או תי ו  של   ס עיף   12.
יובא להלן  ,  למען הנ וחו ת. ל"הנ)  ב(32הצגתי  בהרחב ה את  הפרשנות המ קו בלת  בפסיקה  לסעיף    14.7.05

  :כלשונו 32נוסחו של סעיף 
  

 סמכות לתפוס חפצים "
או ,  אם  יש  לו  י סו ד  ס בי ר  להנ יח  כ י  באות ו  חפץ  נ עבר ה,  רשאי  שוטר  לתפוס  ח פץ)  א(

או  שהוא   עשו י  לשמש  ראיה  ב הליך   מ שפטי   בשל  עב יר ה  או  ,  עבירה,  עומדים  לעבו ר
 . שניתן כשכר בעד ביצוע עבירה או כאמצעי לביצועה

אם הוא , לא ייתפס מ חשב א ו דבר המגלם חומר מחשב , על אף  הוראות  פרק זה) ב(
, ] נוס ח   חד ש[ל פקו דת   הרא יו ת    35נמ צא  ב ש י מו שו  של   מ וס ד  כ הגדר תו   ב סעי ף  

צו  שנ ית ן  שלא  ב מעמ ד  המחזיק ;  פי  צו   של  ב ית   משפט-אלא  על,  1971-א"התשל
; שעות  48יינתן  לת קו פה  שאינה  עו לה  על  ,  במחשב  או  בדבר  המגלם  חו מר   מח שב

בית  משפט  רשא י  להא רי ך  את ;  לענין  זה   לא  יוב או   שבתות  ומועדי ם  במ ני ן  השעו ת
 . הצו לאחר שניתנה למחזיק הזדמנות להשמיע טענותיו

 ".שר המשפטים רשאי להתקין תקנות לענין סעיף זה) ג(
  

פי  צו  שיפוטי -כי  במקרה  בו  נת פס  על,  לפקודה  היא)  ב(32תמצית  הפרשנות  המקובלת  בפס יק ה  לסעי ף  
הגביל  המ חוק ק  את  החז קת  הת פוס   לפרק ,  "מוסד"הנמצא  ב שימושו  של  "  חומר  מ חשב"או  "  מחשב"

לפנות ,  לחלופין,  או,  בסיומו  נ דר שת  המ שטר ה  להחזיר  את   התפו ס  למחזי ק  בו ,  שעות  48זמן  קצר  של  
הרציונל .  לבית  המשפט  בבקשה  לקי ים  דיון  במעמד   שני  הצדדים  לצו רך   הא רכ ת  מ שך  ההחזקה  בו

המנהלים את " מוסדות"הוא ר צון המחוקק להגן על פע ילו תם של , כאמור שם, העומד ביסוד הסדר  זה
עסקיהם  השוט פים  באמצעות  מחשבים  וההכ רה  בכ ך  כי  נ ית וק   ממושך  של  המ חשב  מהעסק   בו   הוא 

להחלטה   8ראה  סעיף  (פועל  עלול  לשבש  את  הפעילות  השוטפת  של  העסק  ולפגוע  בה  מעבר   לנד רש  
   ).14.7.05מיום 
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לפקודה  מקובלת )  ב(32כי  פרשנות  זו  של  ס עיף   ,  הבהירה  המשיבה  1.8.05בדיון  שהתקיים  ב תא ריך  

לטענתה  נו הגת  המשטרה  למסור  למחזיק  העת ק  של  הדיסק (פיה  -נוהגת  המ שטר ה  על,  ברגיל,  עליה  וכ י
לפקודה  לבית  המ שפט )  ב(32במטרה  למנו ע  פגיעה  בשגר ת  עס קי ו  ובמקבי ל  היא  פונה  בבקשה לפ י  סעיף  

כי  בענייננו  נמ נעה  המשי בה  מ לפנות  אל  בי ת ,  כ  המש יבה  הוד ה"ב).  כשבידיה  הדיסקים  המ קו ריים
ו ז א ת  ל מ ר ו ת   ש ה מ ש י כ ה   ל ה ח ז י ק   ב ד י ס ק י ם ,   ה מ ש פ ט   ב ב ק ש ה   ל ק י י ם   ד י ו ן   ב מ ע מ ד   ש נ י   ה צ ד ד י ם 

רק  בכל )  ב(32כי  המשיבה  מו דה  שנמ נעה  מלפעול  ב התא ם  להורא ות   סעי ף  ,  יש  להדגיש.  המקוריים
שנתפס ,  אולם  היא  כופרת  בצו רך   לעשות   כן   בא שר  לד יסק   השני ,  הנוגע  לדיסק  שנתפס  בחנ ות   העור ר

 .בבית העורר
  

אין ,  העוררבחנות  כי  לאור  התו צאה  המ שפטית  א ליה   הגעתי   באשר  לדיס ק  שנ תפס  ,  ייאמר  כ בר   עתה13.
) ב(32העורר  חוסה  תחת  הגדר ת  ס עיף   בבית  צורך  להרחי ב  א ת  הד יו ן  ב שאלה  ה אם  הדיס ק  שנתפס   

לפיה  היה  על  ה משי בה (כ  העור ר  ב עניין  ז ה  "מאחר  שאף  א ם  נק בל  את  טענת  ב,  זאת.  אם  לא ו,  לפקודה
טענה  אשר  נטענה   -)  לפקודה  גם  בא שר  לד יס ק  שנ תפס   בב ית  העורר)  ב(32פי  הוראת  סעי ף  -לפעול  על

 . לא יהיה בכך כדי לשנות את התוצאה הסופית - 4.8.05לראשונה בעת השלמת הטיעון בתאריך 
  

רשאית "  חפץ"לפקודה  הוא   חריג  לכלל  לפיו  במקרה   בו  נת פס  )  ב(32כי  סעי ף  ,  לגופה  של  הטענה  א ציי ן
או  עד  חלוף  ששה )  לפקודה  33פי  סעיף  -על(המשיבה  להחזי ק  בו  עד  להגשת ו  כ רא יה   בהלי ך  העי קר י  

המטיל  מעמסה  לא  קלה ,  חריג  זה.  לפי  המוקד ם  מביניהם,  )לפקודה  35סעיף  (חודשים  מעת  תפיסתו  
במקרה  ב ו ,  היינו,  מוצדק  רק   במ קר ה  בו   הר ציו נל  שב יס וד   ההסד ר  מתקיים,  על  כתפי  הרשות   החוקרת

עלולה  לשתק  את   פעילות  המוסד  או  לפגוע  פגיעה  של  ממ ש "  חומר  המ חשב"או  "  המחשב"תפיסת  
לבין  מחשב ,  "הנמצא  ב שימ ושו  של  מ וס ד"נעשתה  בפסיקה  א ף  האב חנה  בין  מחשב   ,  כך.  בשגרת  עסקיו

מחשב  אחרון  זה  לא  י הנה .  במוסד  א ך  א ינ ו  מ שרת   את   המוסד  בפעילותו  השוטפת,  פיסית,  אחר  ה נמ צא
20223/04)  שבע-באר(פ  "ע-הדין  ב -ראה  הציטוט  מ תו ך  פסק(לפקודה  )  ב(32מההגנה  הקב וע ה  בסעיף  

, מכאן  נראה).  14.7.05שהובא  בהחלטה  מ יו ם  ,  833,  )2(2004מח  -תק  ,שמיר  יו נתן'  מדינת  יש ראל  נ
הגם  שי תכ ן  והוא  עושה  ב ו  שימ וש  לצר כי   ניהול ,  כי  מחשב   העורר  הנמצ א  בביתו,  שאין  מק ום  לקבוע

" שיתוק"שכן  בתפיסתו  אין  כדי  לגרום  ל,  לפקודה)  ב(32חוסה  תחת  ההסדר  הק בוע  בסעיף  ,  חנותו
 . חנות העורר או לפגיעה של ממש בשגרת פעילותה

  
" מוסד"ישנו  ספק   של  ממש  האם  ביתו  של  העורר  עו נה   להגדר ת  המ ונח  ,  מבחינה  פור מלי ת.  זאת  ועוד

לפקודת הר איות   35בסעיף " מוסד"לעניין ז ה  אב יא  את  הגדרת המונח . לפקודה) ב(32האמורה בסעיף 
מקום  עיס וק ו  של "שכותרתו  ,  לחוק  העתי קו ת  16וכן  א ת  הורא ות   סעיף  ,  1971-א"תשל,  ]נוסח  חד ש[

עסק  או  כ ל  מי  שמספק ,  רשות  מ קומ ית,  המדינה"כ"  מוסד"לפקודת  הראיות  מגדיר    35סעיף  ".  סוחר
ברשיון "לחוק  העתיקו ת  ק וב ע  כ י  )  א(16סעיף  ".  לרבות  מ שלח  י ד"מוגדר  "  עסק".  "שירות  לציבור

תקפו  ש ל  הרשיון  יה יה  למקום  ז ה  בלבד  ויוצג   שם  ב מק ום ;  למסחר  ב עת יקות   יצויין  מ קום  הע סק
 ".בולט

  
, 2003תעודת  עו סק   מורש ה  לשנת    ( 1.8.05מן  המסמכי ם  שהגיש  העו רר   ב די ון   שהתקיים  בת אריך  

כ י  מקום  ניהול ,  עולה)  2003ואישו רי   רשויו ת  ה מס   לשנת   ,  2005רישיון  למס חר  ב עתי קו ת  לשנ ת  
מאף  אחד  .  אביב-תל,  7מזל  דגים  '  העסקים  היחיד   של  העור ר  הוא  במקו ם  בו   שוכ נת   חנו תו   ברח

" מספק  שיר ות   לציבור"או  שהו א  "  משלח  יד ",  "עסק"ל  לא   ניתן   להס יק   כי  לעורר  "מהמסמכים  הנ
לפיו  ר ישי ון  ,  לחוק  העת יק ות   16כך  גם  עו לה  מהא מו ר  בסעיף  .  הרצליה,  26קפלן  '  מביתו  הנמצא  ב רח

 .כתובת חנות העורר, בענייננו –העיסוק של הסוחר מוגבל לכתובת המצוינת ברישיון בלבד 
  

לפקודה  על  הדי סק  )  ב(32כי  אין  ת חולה  לה וראות  סעיף  ,  על  פנ י  הד בר ים,  נראה,  לאור  האמור  לעיל
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מבלי לפנות לבית המשפט , "חפץ"והמשיבה הייתה רשאית לה חזי ק בדיסק כבכל , שנתפס בבית העור ר
 .שעות מרגע התפיסה 48תוך 

  
  

העורר  שלא  כדין   ובניגוד  להור אות בחנות  כי  המשי בה  מחזיק ה  בדיסק  שנ תפס   ,  מהאמור  לעיל  עו לה  גם14.
 . לפקודה) ב(32סעיף 

  
סבור  העורר  כי  על  המשי בה ,  בשאלה  מהי  הנפקות  המשפטי ת  של  החז קה  שלא   כדין   ז ו  ב שלב  הנ וכ חי

, כי  אי ן  להו רו ת  לה  לעשות   כן,  המשיבה  גור סת.  לאלתר,  להשיב  לו  א ת  הדיסק  וכ ל  העתק  שנעשה  מ מנ ו
הוגשמה  בכך  שבס מו ך  למו עד  ת פיסת  הדיסק  הי א  סי פקה  לעו רר  )  ב(32מאחר  וממי לא  ת כלי ת  סעי ף  

בכך  איפשרה  המ שיב ה  א ת  המשך .  לדיסק  המ קו רי ,  מבחינת  תו כנ ו,  דיסק  קשיח  חלופי   עם  העתק   זה ה
 .פעילות עסקו של העורר ונמנעה מלהביא לשיתוקו או מלגרום לו פגיעה בניהול השוטף

  
כי  על  אף  הפגם  שנפל  בהלי ך ,  לאחר  ששק לתי   את  טענ ות   הצד די ם  בענ יי ן  זה  הגעתי   לכ לל  מסקנה

מסקנה  זו  ו טעמ יה  יפים  ה ן  ב אשר  .  אין  להור ות   על  השבתו  לידי  העו רר ,  תפיסת  ה דיסק  והחז קת ו
לו  אי מצנו  א ת  פר שנו ת  העו רר  בעניין ,  לדיסק  שנת פס  ב חנותו  של  העורר  והן  לגבי  הדיסק  שנ תפס   בב ית ו

 .במה דברים אמורים. בספק רב, כאמור, המוטלת, זה
  

אובדן  מו חלט  של  היכולת  ,  מבחינת  המ שיב ה,  המשמעות  המעשי ת  של  החזר ת  הדיסקי ם  לעורר  הי א
בהיעדר  יכולת  פיקוח  ושל יט ה  על  הנעשה  בדיסקים   מר גע  החזר תם ,  זאת.  להגישם  כראיה  במ שפט

ש לי ל ה  אפ ר יו רי ת  ש ל  הי כו ל ת   לע שות   שימ וש   ב רא יו ת  ש נא ספו   במ ה לך ,   ה יי נו ,   תו צ אה  זו .   לע ו רר 
אינה  מת יי שבת   עם  האי נט רס  הצי בו רי   לאפשר  למשי בה  לנהל  את  המ שפט  נגד   העורר  ו שאר  ,  החקירה

 . הנאשמים על יסוד הראיות שנאספו נגדם
  

חפץ  שנתפס  אגב ,  כך.  שיקול  זה  ת וא ם  את  מגמת  הפסי קה  ב אשר   לפס לות   רא יו ת  שהושגו  ש לא  כ די ן
, חלק  ר אשו ן,  על  סד ר  הדין  בפליליםקדמי  '  י(חיפוש  שלא   כד ין   אינו  פסול  בשל  כך   בלב ד  כראי ה  

5-אשר  ב ן  אבר הם  אילוז  ו'  מדינת  יש ראל  נ  2286/91פ  "ע,  למשל,  וראה;  493'  בעמ,  2003  -ג"תשס
) 3(י  מט   "פד,  מרדכי  ב ן  ריימונד  נחמיאס.  מדינת  יש ראל  נ  1302/92פ  "וכן  ע  289,  )4(ד  מה"פ,  'אח
כי  בית  המשפט   העליו ן  נמ נע  מלפסול  ראיות ב משפט   רק ,  המגמה העו לה  מתו ך  עי ון  בפסיקה  הי א).  309

, המקובלת"  פירות  העץ  המו רעל"דחה  את  ד וק טר ינ ת  ,  למעשה,  ובכך,  בשל  כ ך  ש הושגו  שלא  כ די ן
באותו  אופן  לא  נק בע  כ לל  פסילה  של  ראיות  מקום  בו  מת קי ימ ת  פגי עה .  במשפט  האמ רי קא י,  למשל

כך  גם ).  173)  1(ד  נו "פ  ,מדינת  ישראל'  מאהר  מ גדלאני  נ  6689/01פ  "בש(בזכות  חו קת ית  של  נא שם  
לא  אומץ  כלל  פסילה  גורף  ה אוסר  על  המדינה  לעשות   שימוש  בראיות  הנו בעו ת  ממעשה  לא  חוקי 

יתרה ).  2831)  4(2004על  -תק  ,דני  בניאשווילי'  מדינת  ישראל  נ  398/04פ  "ע(שביצעו  האורגנ ים  ש לה  
המקנה  שיקול  ד עת ,  בדומה  לזה  הנ והג  ב אנ גליה,  הפסיקה  אף  סי רב ה  לאמץ  כלל  פסילה  מרוכך,  מכך

בית  הדין   9/83נ  "ד:  ראה(לבית  ה משפט  לגבי   קבילות  ר אי ות  שהת קב לו  באמצעים  ב לתי  חו קי ים  
ד "פ,  מדינת  ישר אל'  בולוס  נ  476/79פ  "ע,  837,  )3(ד  מ ב"פ,  משה  ועקנין'  נ'  אח  2-הצבאי  לערעורים  ו

ניתן  לו מר   כי   הגם  שאין  ה הליך   שבפני  עוסק  בשאלת   קבילות ,  מכוח  קל  וחו מר,  מכאן).  785)  1(לה
הרי  שבהתאם  למגמ ת  הפס יקה  ראו י  להי מנ ע  מן   הת וצא ה  שמשמ עותה ,  ראיות  שהושגו   שלא  כדין

  . מן הטעם שהושגו שלא כדין, בטרם החל המשפט, אפריורית של ראיות בשלב כה מוקדם" פסילה"
  

ב כך   ש סי פק ה  לע ו רר   את   הע ת קי  ,   ה יי נו ,   ש י קו ל   מר כז י  נ וס ף  נ עו ץ  ב ע ו בד ה   כי   בא ופ ן   התנ הל ו תה 
) ב(32ה משי בה  א ת  ה ת כל י ת   הע ומ דת   בי סו ד  ס עיף   ,  למע שה ,  הד יס ק ים   ב סמ וך  לתפי סת ם  השיג ה

, ידי  העורר  בטיעוניו-כי  טענה  עובדתית   זו   לא  נ סת רה  על,  יש  להדגיש.  אף  כ י  ב דר ך  פס ולה,  לפקודה
 . והוא לא טען בשום שלב כי אי החזרת הדיסקים המקוריים לרשותו גרמה נזק לעסקו
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הן  בשל  חלוף הזמן  ממ וע ד ,  לאמור  לעיל  יש להוסיף  את  השיהוי  הרב  שחל בה עלאת  הטענה מצד  העור ר

ולא  הו בא ה בהליך שהת נהל , והן  לאו ר  העובדה שט ענה  זו ה ועלתה  לרא שונ ה בערר,  )26.8.04(התפיסה  
 . בבית משפט קמא

  
לפיה  החזקת  הדיסקים ,  באיזון  בין  הט עמים  שהובאו  לעיל  לבי ן  ט ענת   העור ר.  סיכומה  של  נ קו דה  ז ו

 . ראוי להעדיף את הראשונים, ללא כחל ושרק, שלא כדין מחייבת החזרתם לידיו
  

-על  המשיבה  היה  לפעול  על.  כי  אין  בא מו ר  לעיל  כדי  להצ דיק  א ת  התנהלות  המ שיבה  ב עני ין   זה,  יובהר
במיוחד  בשים  לב  לכ ך  כ י  פרשנות  הסעיף  הייתה  י דו עה  ומ קו בלת  ,  לפקודה)  ב(32פי  הוראות  סעיף  

כי  על  א ף  שהמ שיב ה  לא  פע לה  על ,  ואולם  נראה.  פיה  בדרך  כלל -נהוגה  על,  כ  המ שיב ה"וכדברי  ב,  עליה
לבקש  א ת ,  מראש,  ידי  שלי לת  הא פשרו ת-על"  להענישה"לא  י היה  ז ה  נכו ן  ,  פי  הו רא ות   הדי ן  בענ יי ננ ו

 .הגשת הדיסקים כראיה במשפט
  
מהתיאור .  טענה  נוספת  של  העו רר   מת יי חסת   לסמ כות  המשיבה  ליצור  העת קי ם  של  הדי סק ים  שנ תפס ו15.

, 26.8.04כי  לא חר  ת פיס ת  הדיסקים  ב רשות  העו רר  בתאריך  ,  בתמצית,  העובדתי  שהבא תי   לעיל  עולה
ת וך   שה יא   שומ ר ת  א ת ,  יצר ה  המ ש יב ה  ה עתקים  ה זה ים   בתוכ נם  לד יסקי ם  והעב יר ה  א ות ם  ל עורר

ביקשה ,  פנתה  המשי בה  ל בי ת  משפט  השלום  בי רו שלי ם  9.9.04בתאריך  .  הדיסקים  המקוריים  ב רשו תה
בעשותה  כן   פעלה ,  כ  המשי בה"לטענת  ב .  א  לפקודה23מכוח  סעי ף  ,  "בחומר  מח שב"וקיבלה  צו  חי פוש  

, על  כן ,  לפיה  היא  מ חזי קה  בדיסקים  כדין  ור שאית,  שהתבררה  כמוטעית ,  המשיבה  על  י סו ד  ההנחה
  .לבקש את הצו האמור

  
א  לפקו דה  אינו  מעניק  למ שיבה  סמכות 23היא  כי   סעיף  ,  כפי  שהו בא ה  לעיל ,  טענת  העורר  בעניין  זה

סבורה ,  מנגד.  ולהפיק  ממ נו  פלטי ם"  לחדור  לחומ ר  המ חשב"אלא  רק  "  חומר  המחשב "ליצור  העת ק  מ
 .א לפקודה כוללת גם את הסמכות ליצור העתקים23המשיבה כי הסמכות המוקנית בסעיף 

  
א  לפקו דה 23סעיף  .  מן  הראוי  להב יא   את   נו סחם  של  ס עיפי  החוק  הרלוונטיים,  בטרם  נ כר יע  ב שאלה  ז ו

 : קובע כדלקמן
  

 חדירה לחומר מחשב"
יראו  אותן  כ חיפו ש ,  חדירה  לחומר  מחש ב  וכן  הפקת  פלט  תוך  חדירה  כאמור)  א(

ח די רה " ,   ל עני ן   זה ;יד י   ב ע ל  ת פקי ד  ה מ יו מן   ל בי צ וע   פ עו ל ו ת  כ א מ ור -ו יי ע שו   ע ל
 . 1995-ה"התשנ, לחוק המחשבים 4כמשמעותה בסעיף -" לחומר מחשב

פי  צו  -אלא  על,  )א(לא  ייערך  חיפוש  כ אמ ור   בסעי ף  ק טן   ,  על  אף הו רא ות   פרק ז ה)  ב(
המציין  במפורש  א ת  ההיתר  לחדו ר  לחומ ר  מחשב  א ו ,  23של  שו פט  לפי  ס עיף   

 . ואת תנאי החיפוש ומטרותיו, לפי הענין, להפיק פלט
קב לת  מיד ע  מ תקש ור ת  ב ין   מחשב ים  אגב   ח יפ וש   לפי  ס עיף  זה  לא  ת יחשב )  ג(

 ".1979 -ט "התשל, כהאזנת סתר לפי חוק האזנת סתר
  

 : כדלקמן, "חדירה לחומר מחשב"מגדיר מהי , 1995-ה"התשנ, לחוק המחשבים 4סעיף 
  

או ,  חדירה  באמצעות   התקשרות  או   התחברות  עם   מחשב  -חדירה  לחומר  מ חשב  "
אך  למעט   חד יר ה  לחומר  מחשב  שה יא  האז נה  לפי  חוק   הא זנ ת ,  על  ידי  הפעלת ו

 ".1979-ט"התשל, סתר
  

" חומר  המחשב "כי  הסמכות   המו קנ ית   למ שיב ה  היא  הסמ כו ת  לחדור  א ל  ,  ל  מ עלה"עיון  בהו רא ות   הנ
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הוראות  סעיפים  אלה  אינן  מ קנ ות   למשי בה  ס מכ ות   ליצור  העתק  מחומר .  בלבד"  פלט"ולהפיק  ממנו  
 ).512' בעמ, שם, קדמי: וראה גם(המחשב עצמו 

  
כלל ,  לו  הייתה  נצמדת  להוראו ת  הפק וד ה,  לכאורה,  שהרי,  מדוע  פעלה  המשיבה   כפי   שפעלה,  אם  כך     .16

שהמשיבה  הייתה  מ חזיק ה ,  האפשרות  האחת  היא:  לא  הי ה  לה  צור ך  ביצי רת ם  של  העת קי   הדי סק ים
או  מ כו ח  סמ כו ת  הת פיס ה )  לפקודה)  ב(32לפי  סעיף  (בדיסקים  המקוריים  מכו ח  החלטת  בית  המשפט  

פי  הדין  לס פק  לעו רר -במקרה  זה  לא  היית ה  המשי בה  נ דר שת  על  –)  לפקודה)  א(32לפי  סעי ף  (הכללית  
שהמשיבה  הייתה  נדרשת   להחזי ר  לעו רר   את  הד יס קי ם ,  האפשרות  השנייה  היא.  דיסקים  חלופי ים

. שעות  ממועד  התפי סה  48או  בתום  )  לפקודה)  ב(32לפי  סעיף  (פי  החלטת   בי ת  ה משפט   -המקוריים  על
 . במקרה זה לא הייתה למשיבה כל סמכות להחזיק בידה את הדיסקים או העתקיהם

  
כי  נוהג  ז ה  של  המשט רה   ליצו ר  העתק  מ הדי סק   המ קו רי   ולהעבירו  למ חזיק ,  כ  ה משיבה  עו לה"מדברי  ב

הוא  נוהג  בלתי )  לגביו  מבקשת  המ שטר ה  מבית  המ שפט  המ שך  ההחזק ה(במקום  הדי סק   המקורי  
בין  אם  מדובר  במחשב  ה נמ צא ,  שכל  מטרתו  להקל  על  המחז יק   ולהימנע  מלפגוע  בשגרת   יו מו ,  פורמלי

 .ובין אם מדובר במחשב פרטי" מוסד"בשירותו של 
  

כי  על  אף  שא ין   בנמצא  עיגו ן  חוק י  לא פשרו ת  ליצור  העתקים  של  חומ ר  המחשב   לשם ,  איפא,  נראה
, ה פעילה   המ שיב ה  בענ יינ נו   את  ש יק ול  ד עתה  ב או פן   רצו י  ומי דתי,  חל ף  ה חומר  ה מקו רי,  ה חזרתו 

קוזלובסקי '  יפים  לעניין  זה  ד בר י  המ לומ ד  נ .  במטרה  להקטין  ככל  הניתן  את   הפגיעה  הא פשרי ת  ב עור ר
, ה וצא ת  לשכ ת  עו רכ י  ה ד י ן(   ר אי ות  א לק ט ר ונ יו ת  ו סד רי   ד ין   -ה מחש ב  ו ה ה לי ך  ה מש פ טי :  ב ספ רו 
 : 85' בעמ, )2000א "התשס

  
עליה ,  אף  שרשאית  המ שטר ה  להחז יק   את   המחשב  או  א ת  חומר  המחשב "

דעתה  האם  יש  צורך  בהמ שך  הח זק תו   או  שני תן   להשיג  את  -להפעיל  שי קו ל
כאשר  בחו מר   מחשב  עסקינן  ד י  יהא   לרו ב .  מטרת  החזקתו  גם  ב דר ך  חלו פית 

שהחשוד  מאשר  בחת ימ תו   שזהה  ה וא  ,  בהחזקת  העת ק  של  חומ ר  המחשב
בשל  סיר וב   החשוד  או  כ ל   –כאשר  לא  נית ן  לה גיע  להסדר  מעי ן  ז ה  .  למקור

העתק   –החשוד  או  צד  שלי שי    –ניתן  להמ ציא   לבעל  המ חשב    –טעם  אחר   
 ...". מחומר המחשב שיאפשר המשך פעילות תקינה

  
ועדה ,  לוין'  כי  דר ך  פעולה  זו  של  המש יבה  תו אמ ת  א ף  את  המלצת   ועדת  השופט  ד ,  כהערת  א גב  יצויין

שמטרת  ד יו ני ה  היי תה  לבחו ן  א ת  האיזון  הראו י  בין  סמ כו יות  החק יר ה  של  המ שטר ה  לבין  זכות   האדם 
כסיכום  לעבודת  הועדה  הי א  הגי שה  את   הצעת  ח וק .  כבוד  האדם  וחירותו:  יסוד-פי  חוק-לפרטיות  על

להצעה  זו   35בסעיף  .  1996  -ו"התשנ,  )תפיסה  ו חילוט,  חיפוש  –סמכויות  א כיפה  (סדר  הדין  הפלילי  
 : כדלקמן, המליצה הועדה
  
אולם  אם  אי ן ,  חפץ  שנתפס  לפי   פרק   זה  יו חזק   בידי  המשט רה:  החזקת  התפוס"

בכך  כד י  לס כל  חקי רה  נ ית ן  להפקיד  את  החפץ  אצל  מי   שהוא   נל קח  ממנו  או  א צל 
אדם  א חר  א ו  לה מציא  לא ות ו  א דם  העתק  או   צילו ם  ממנו  ככל  האפ שר  על  פי  

 ".בקשתו
  
  

בהן  העת קת   הדי סק ים  ה מקוריים  נעשתה  במ טר ה  להקל  על  העור ר  ו למנ וע  ה כב דה  על ,  בנסיבות  אלה
נראה  כי   אין  מ קו ם  להורו ת  על  השבת ,  אולי  אף   לפנים  משו רת   הד ין,  )הפרטית  ו העסק ית (שגרת  יו מו  

 . הדיסקים המקוריים מטעם זה
  

 . ובכך לדחות את הערר על כל חלקיו, יש להשאיר את הדיסקים ברשות המשיבה  לאור כל האמור לעיל17.
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 . הערר נדחה

  
 בהיעדר הצדדים, )2005באוגוסט  16(ה "א באב תשס"ניתנה היום י            

 .המזכירות תמציא העתק ההחלטה לבאי כוח הצדדים
  
  

                                                                                 

  
 שופטת, גבאי-אורית אפעל
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