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 החלטה
 

 הרשמת אפרת קוקה
 

ערעור על פסק דינו של בית הדין  26.1.2022ביום דין ההמערערת הגישה לבית  .1

כבוד השופטת רוית סגנית הנשיאה ) 9.10.2021האזורי לעבודה תל אביב מיום 

 (. פסק הדין, להלן: 57017-04-19סע"ש צדיק ונציג הציבור מר ברוך הראל; 

בהתאם למועדי הביא בית הדין לידיעת המערערת, כי  1.2.2022בהחלטה מיום  .2

. הערעור הוגש באיחור ניכרההמצאה המתועדים במערכת נט המשפט, 

המערערת נדרשה להגיש התייחסותה למועד הגשת הערעור או בקשה מתאימה. 

פסק משום ש, כי לטעמה הערעור הוגש במועד, לבית הדין המערערת הודיעה

צפה בפסק הדין ומשום שבא כוחה , כדין או לבא כוחהאליה ין לא הומצא הד

כתובת הדואר לטענת המערערת,  .28.12.2021באתר נט המשפט רק ביום 

ה נאינעל ידי מזכירות בית הדין, האלקטרוני אליה בוצעה המצאת פסק הדין 

 . שנים 5 -מזה כשל ב"כ המערערת הפעילה  כתובת הדואר האלקטרוני

הערעור הוגש באיחור ניכר, שכן פסק הדין הומצא סבור מנגד, כי  המשיבב"כ 

באמצעות תיבת הדואר האלקטרוני  ,10.10.2021ביום לב"כ המערערת על ידו 

 והפעילה  העדכניתהאלקטרוני ת הדואר תיבשהיא ען וב"כ המערערת טאשר 

 שלו. 

http://www.nevo.co.il/case/24338984
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 כי ,לכלל מסקנהלאחר בחינת טיעוני הצדדים ועיון בחומר המצוי בתיק, באתי  .3

  אין לקבלו לרישום. כי ו ,הערעור הוגש באיחור ניכר

תקנות )להלן:  1991-, התשנ"בתקנות בית הדין לעבודה )סדרי דין(ל 73תקנה 

י המועד להגשת ערעור על פסק דין של בית דין ( קובעת, כלעבודה בית הדין

  ער.ימים מיום המצאת פסק הדין לידי המער 30אזורי, הוא  

לב"כ המערערת  פסק הדין נשלחעל פי הנתונים המתועדים במערכת נט המשפט, 

לבית  תיבת הדואר האלקטרוני שמסרבאמצעות , 13:12בשעה  13.10.2021ביום 

לתקנות סדר הדין  )א((1)161 תקנה על פיכדין מדובר בהמצאה המשפט. 

החלה בבית הדין , (תקנות סדר הדין האזרחי )להלן: 2018-האזרחי, התשע"ט

יש לדחות את טענתו של . לעבודה תקנות לבית הדיןל 129תקנה לעבודה מתוקף 

כי "פרסום דבר מתן פסה"ד באתר נט המשפט נכשל". עיון  ערערת,ב"כ המ

באמצעות לב"כ המערערת שליחת פסק הדין כי במערכת המחשוב מעלה, 

אכן נכשלה, אולם שליחה נוספת שבוצעה  13.10.2021'הודעה באתר' ביום 

 צלחה., 13:12בשעה  13.10.2021ביום  'דואר אלקטרוני'באמצעות 

על ידי הדואר האלקטרוני אליה נשלח פסק הדין  כתובת טען, כי כ המערערתב" .4

והיא איננה  ,לונה כתובת הדואר האלקטרוני העדכנית שנאימזכירות בית הדין, 

די בה על מנת טענה זו נתמכה בתצהיר, אולם אין  שנים. 5 -כ פעילה אצלו מזה

ה מזכירות אליה שלחכתובת הדואר האלקטרוני  לקבוע שהערעור הוגש במועד.

במועד מתן פסק  היתה מעודכנת במערכת נט המשפטפסק הדין בית הדין את 

בנסיבות אלה, חזקה כי כתובת זו נמסרה על ידי ב"כ המערערת לבית  .הדין

"משכתובת הדואר האלקטרוני הופיעה במערכת  בהתאם לפסיקה,המשפט. 

הדין, "נט המשפט", הרי שחזקה כי קדמה לכך בקשה מתאימה מטעם עורך 

רע"א ) היפוכו של דבר" –עון באופן חד משמעי ולמצער לט –נטל עליו להוכיח הו

ראובן פלד עבודות בניין  2393/19ע"א ; 19.8.2014סגלוביץ,  –מלכה  4003/14

 ,המערערת לא טענה(. 9, בפיסקה 25.7.2019, אח' 15 –מרז'ין דידיה ו  –בע"מ 

אליה נשלח את כתובת הדואר האלקטרוני לבית המשפט כי בא כוחה לא מסר 

פנה לבית המשפט בבקשה לעדכן את כתובת הדואר  בא כוחה או כי ,פסק הדין

האלקטרוני שלו במועד הקודם לפסק הדין, או בכלל. זאת ועוד, על פי 

כתובת הדואר האלקטרוני של ב"כ הרישומים במערכת נט המשפט, בוצע עדכון 

מובן,  לאחר מתן פסק הדין והמצאתו לצדדים. ,24.11.2021המערערת רק ביום 

טרם מתן פסק  שככל שחל שינוי בכתובת הדואר האלקטרוני של ב"כ המערערת

http://www.nevo.co.il/law/98555/73
http://www.nevo.co.il/law/98555
http://www.nevo.co.il/law/98555
http://www.nevo.co.il/law/98555/129


 
 בית הדין הארצי לעבודה

  57347-01-22 ע"ע 
 

  

 5מתוך  3

נמסרה חובה לעדכן את בית המשפט לגביו. כל עוד לא יו היתה מוטלת עלהדין, 

, יש שלוהאלקטרוני  תיבת הדוארעל ידי ב"כ המערערת הודעת עדכון בנוגע ל

בוצעה לכתובת הדואר האלקטרוני שנמסרה למערכת נט לראות בהמצאה ש

, כי לתצהירו 3ציין בסעיף זאת ועוד, ב"כ המערערת המשפט, כהמצאה כדין. 

. נוכח הצהרה זו, לא ברור בה בעבר 'נתקל'מדובר בטעות שב"כ המערערת כבר 

ב"כ המערערת לא פעל במועד מוקדם יותר לעדכון תיבת הדואר שלו מדוע 

 שפט. במערכת נט המ

שליחת ההודעה " כי, קובעת תקנות סדר הדין האזרחיל ()ה(1)161תקנה  .5

האלקטרונית או המסמך האלקטרוני כאמור בתקנות משנה )א( או )ג(, לא 

קבלתו -במועד השליחה אם הגיש הנמען תצהיר בדבר איתיחשב כהמצאה כדין 

אין בהגשת תצהיר הלכה פסוקה היא, ש ר".או בדבר קבלתו במועד מאוחר יות

( לתקנות 2ג)ג497תקנה או לפי  ()ה( לתקנות סדר הדין האזרחי1)161תקנה לפי 

כדי  ,31.12.202שעמדה בתוקף עד ליום  ,1984-סדר הדין האזרחי, התשמ"ד

דבר נתון הביעה 'אוטומטית' שההחלטה השיפוטית לא הומצאה כדין ובסס קל

לשיקול דעתו של בית המשפט. עוד נקבע, כי אין די בהגשת תצהיר כללי )ראו: 

 1153/20; רע"א )עליון( 5.9.2021, ריימונד שחר נ' מרי דהן 4114/21ע"א )עליון( 

שיהא בתצהיר די על בכדי ", וכי (30.4.2020שירותי בריאות,  מכבי פלונית נ'

מנת לסתור את ההמצאה לנמען כפי שהיא מתועדת במערכת המחשוב, על 

-28339בר"ע )ארצי( )ראו: ( 2ג)ג497 בתקנה התצהיר להיות ערוך בנוסח הנדרש

, רסם בנבו[]פואת'אר עאסי,  -אלעאהד אלאסאסיה אלנמודג'יה בע"מ  10-20

 "(1.7.2021, ]פורסם בנבו[פלוני נ' פלונית,   7518/20ע"א )עליון( ; 10.1.2021

 .(20.7.2021 גלובל אנטי טרור בע"מ, –מינקובסקי  30432-10-20ע"ע )ראו: 

 . לתקנות סדר הדין האזרחי ()ה(1)161תקנה דברים אלה יפים גם לעניין 

התקנה והדרך ה'פשוטה' שנקבעה במסגרתה הברורה נוכח לשונה של לטעמי, 

 .יש לפרש את התקנה באופן דווקני לסתירת ההמצאה המתועדת בנט המשפט,

"פסק הדין של  לפיו ,אמנם תצהיר להודעתוצירף ב"כ המערערת  מקרה שלפני,ב .6

הומצא כדין למערערת או אלי כמתחייב  לא 9.10.21בית הדין הנכבד קמא מיום 

אלא, . "28.12.2021ונצפה על ידי באתר נט המשפט רק ביום  מפסק הדין

תייחסת לעניין משפטי )האם בוצעה המצאה כדין מהמדובר בהצהרה כללית ש

פסק לפיה ברורה עובדתית של פסק הדין אם לאו(, ולא מצאנו בתצהיר הצהרה 

כדרישת התקנה.  ,האלקטרוני של ב"כ המערערתהדין לא התקבל בתיבת הדואר 

http://www.nevo.co.il/law/74880/497c.c2
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/case/27071679
http://www.nevo.co.il/case/27071679
http://www.nevo.co.il/case/27116640
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על מנת להוכיח שהוגש לבית הדין אין די בתצהיר בנסיבות אלה יש לקבוע, ש

מסקנת . שפסק הדין לא התקבל בתיבת הדואר האלקטרוני של ב"כ המערערת

המצאת פסק הדין לידי בא לסתור את ערערת עלה בידי המלא הדברים היא, ש

ע"ר )השוו: כפי שהיא מתועדת במערכת נט המשפט  ,13.10.2021כוחה ביום 

אגודת מגן דוד אדום בישראל,  -עו"ד צוריאל חזי   8891-09-19)ארצי( 

28.5.2020.) 

. 14.11.2021בהתאם למועד ההמצאה, חל המועד האחרון להגשת הערעור ביום 

 .באיחור ניכר של קרוב לחודשיים וחצי, 26.1.2022ם הערעור הוגש ביו

טען בתשובתו, כי  ב"כ המשיבפרט להמצאה המתועדת במערכת נט המשפט,  .7

ב"כ אשר לתיבת הדואר האלקטרוני  10.10.2022ביום שלח את פסק הדין 

ן בהודעתו, כי היא תיבת הדואר האלקטרוני הפעילה שלו. ב"כ המערערת ציי

ממנה עולה, כי פסק הדין נשלח על ידו ביום  ,לטענה זוהמשיב צירף אסמכתא 

            .ilan@morianolaw.co.il לתיבת דואר אלקטרוני שכתובתה: 10.10.2021

קובעת,  2018-, התשע"ט()ג( לתקנות סדר הדין האזרחי1)161תקנה אלא, ש

עורך הדין על "כאשר מתבצעת המצאה אלקטרונית של מסמך מעו"ד לחברו, ש

המשיב לא טען וממילא  . ב"כען"השולח לוודא את קבלתו בידי עורך הדין הנמ

לא הוכיח, כי וידא את קבלת פסק הדין בידי ב"כ המערערת באמצעות הדואר 

אין לראות בהמצאת פסק הדין לב"כ המערערת על . בנסיבות אלה, האלקטרוני

תה של עיון בתשובשזאת, נציין עם משום המצאה כדין.  ידי ב"כ המשיב

קבלת של  עובדתית לא מצויה בה הכחשההמערערת לתגובת המשיב מעלה, כי 

ביום  פסק הדין לתיבת הדואר האלקטרוני של ב"כ המערערת מאת ב"כ המשיב

נציין  .כנגד המצאה זומערערת ביכרה להעלות טענות משפטיות , וה10.10.2021

עוד, כי עיון בתכתובת הדואר האלקטרוני שצורפה לתגובת המשיב מעלה, כי 

דואר הבאמצעות תיבת בעניין ההליך ב"כ המערערת שלח לב"כ המשיב הודעות 

בנסיבות אלה, ב"כ המשיב אליה שלח ב"כ המשיב את פסק הדין.  אלקטרוניה

בכתובת דואר  תכי הודעות שישלחו על ידו לב"כ המערער ,היה רשאי להניח

"כי בעלי דין בהליך . לעניין זה נקבע: תיקראו על ידי ב"כ המערער זו, אלקטרוני

אזרחי לא אמורים לנהל ביניהם מרדפים של "חתול ועכבר" לצורך המצאת 

 –מרז'ין דידיה ו  –ראובן פלד עבודות בניין בע"מ  2393/19)ע"א  דין"-כתבי בי

מכל מקום, נוכח קביעתנו כי בוצעה המצאה (. 8, בפיסקה 25.7.2019, אח' 15

http://www.nevo.co.il/case/26008920
http://www.nevo.co.il/case/26008920
http://www.nevo.co.il/case/26008920
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, הדברים אמורים למעלה מן 13.10.2021כדין של פסק הדין למערערת ביום 

   הצורך. 

פסק המערערת טוענת ש ,לפגם בכך שמצד אחדיש טעם , כי טרם חתימה יוער .8

 ,בא כוחהלא פעילה של יבת דואר אלקטרוני מזכירות בית הדין לתנשלח על ידי 

, המערערת מצד שני. המצאה כדין ה זו משוםאין לראות בהמצא טעם זהומ

בתיבת הדואר האלקטרוני  10.10.2021ביום מאשרת את קבלת פסק הדין אינה 

העלאת טענות משפטיות תוך שהיא טוענת שהיא התיבה הפעילה של בא כוחה, 

 . כנגד המצאה זו

ארכת מועד : נוכח האיחור בהגשת הערעור ומשלא התבקשה הכללם של דברים .9

 להגשת הערעור, הערעור אינו מתקבל לרישום. 

 מזכירות בית הדין תסגור את התיק.   

 לפנים משורת הדין, לא יעשה צו להוצאות.  .10

 

 

 .ותישלח אליהם בהעדר הצדדים (2022מאי  31) א' סיוון תשפ"בהיום,   נהנית

 

 

 

 

 

 

 

 

 


