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  כתב האישו� המתוק� וההסדר שבי� הצדדי�  א.

  

והיא הודתה  7.9.2016שהוגש נגד הנאשמת תוק� בהסכמה ביו�  כתב האישו� המקורי  .1

בעובדותיו והורשעה בעבירות שמופיעות בו. הצדדי� הסכימו שיתקבל תסקיר מטע� שירות 

ובעוד שהמאשימה תעתור להשארת בטל את ההרשעה לתהיה רשאית לבקש וההגנה המבח� 

ההרשעה על כנה ותטע� שיש להשית על הנאשמת עונש מאסר בפועל שירוצה בדר� של עבודות 

שירות. כמו כ�, סוכ� בי� הצדדי� שבכל מקרה הנאשמת תחויב בתשלו� פיצוי למתלונני�, 

המתלונני�  שלושתואילו ל $ 3,500כ� שלמתלוננת אסתר אהרונוב סכו� הפיצוי יהיה 

לכל אחד. כמו כ�, סוכ� שהפיצוי לכל מתלונ� ישול�  $ 1,500האחרי� סכו� הפיצוי יהיה 

  בשני תשלומי�.

  

שישה אישומי�, כאשר שלושה אישומי� עוד כתב האישו� המתוק� כולל בתוכו חלק כללי ו  .2

, 3, 1. האישומי� שנותרו ה� אישומי� במסגרת ההסדר מחקונהאישו� המקורי כתב מתו� 

שנותרו האמורי� האישומי� עובדות ועל החלק הכללי עובדות . אעמוד להל� על 8&ו 6, 5, 4

  בכתב האישו� המתוק�. 

  

  החלק הכללי  1א.



  
  בית משפט השלום ברמלה

תביעות לשכת  	מדינת ישראל  15	04	37299 ת"פ

  שלוחת רמלה נ' דוידוב

  

  

   

 15 מתו� 2 עמוד

  

). הזהות הבדויההנאשמת התחזתה לאד� פרי דמיונה, אותו כינתה "רוני יצחקוב" (להל�:   .3

. )1המתלוננת הטרידה ואיימה על המתלוננת (להל�:  ,הבדויההנאשמת, בשימושה בזהות 

. 2014ונמש� עד שנת  2012שנת בהחל  1המתלוננת בי� הנאשמת בזהותה הבדויה ובי�  הקשר

, באמצעות 1 ניהלה הנאשמת מערכת יחסי� וירטואלית וטלפונית ע� המתלוננת ,תחילה

קשר ע� זהותה הבדויה של האת לנתק  1 שימוש בזהות הבדויה, ומשביקשה המתלוננת

כפי  ,כוזבת הידיעמסירת איומי� ו ,החלה הנאשמת במסכת שלמה של הטרדותהנאשמת, 

מקורביה. הנאשמת שלחה במספר הזדמנויות כלפי ו 1המתלוננת , כלפי  בהמש�שיפורט 

כי  הבצירו- מכתבי� כדי לשכנע 1המתלוננת פרחי� ואוכל לעבודתה של  ,שוני�במועדי� 

  הזהות הבדויה אמתית. 

  

  האישו� הראשו�  2א.

  

 Roniהנאשמת יצרה חשבו� באתר "פייסבוק" על ש� הזהות הבדויה וקראה לזהות הבדויה   .4

Izhakov New . המתלוננת הטרידה הנאשמת את  ,14.12.2013&ל 22.11.2013בי� התאריכי�

  יטה. הודעות בש� הזהות הבדויה וזאת כדי להקנ 20בכ� ששלחה לה  1

  

בכ� שכתבה  1המתלוננת איימה הנאשמת על  22:57בשעה  24.1.2013באות� נסיבות, ביו�   .5

לפני שאני אמחק אות  " ,התעלמה מהודעותיה הרבות 1המתלוננת שלאחר וזאת לה, 

במקור  " (השגיאותיתמועה אני יראה ל  מי אני... גועל נפש כבר כול� מדברי� עלי , זונה

  ).ה'א'ש' –

  

אישו� הראשו� היא הורשעה בביצוע� של העבירות עובדות הבעקבות הודאתה של הנאשמת ב  .6

לחוק התקשורת (בזק ושידורי�) התשמ"ב  30הבאות: הטרדה באמצעות מתק� בזק לפי סעי- 

 1977 –לחוק העונשי�, התשל"ז  192) וכ� איומי� לפי סעי- חוק התקשורת :(להל� 1982 –

  ). חוק העונשי�(להל� : 

  

  האישו� השלישי  3א.

  

באמצעות אתר ובתקופה של חצי שנה לער�, הטרידה הנאשמת  2013בחודש אוקטובר   .7

וזאת   1באותה עת ב� זוגה של המתלוננת  , שהיה)2המתלונ� (להל�: המתלונ� את "פייסבוק" 

  לגרו� לו לחרדה ולהקניטו. על מנת  "פייסבוק"באמצעות אתר 
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 .אותווש� השמיצה  2ע� תמונתו של המתלונ�  "פייסבוק" אתרהנאשמת פרסמה הודעות ב  .8

, בפגיעה בו שלא כדי�, בכ� שכתבה 2איימה הנאשמת על המתלונ�  24.11.2013ביו� כמו כ�, 

יש עלי  מעקב, ג� בפלאפו� וכל דבר ששי  אלי , א� אתה לא תשמור על הפה של  לו: "

וזאת כדי  ה'א'ש') –השגיאות במקור ( " יהיה ל  חבל ואני לא מרח� עלי  חתיכת זי�!!

  להפחידו ולהקניטו. 

  

אישו� השלישי היא הורשעה בביצוע� של העבירות עובדות הבעקבות הודאתה של הנאשמת ב  .9

לחוק התקשורת וכ� איומי� לפי סעי-  30הבאות: הטרדה באמצעות מתק� בזק לפי סעי- 

  נשי�. לחוק העו 192

  

  האישו� הרביעי  4א.

  

מספר רב  )3 מתלונ�ה(להל�:  מתלונ� נוס-להנאשמת שלחה  2.1.2014ליו�  12.12.2013בי�   .10

   כדי להקניטו ולגרו� לו לחרדה. נייד של הודעות כתובות מטלפו�

  

אני יבואו בכ� שכתבה לו " 3 איימה הנאשמת על המתלונ� 22.12.2013בנסיבות אלה, ביו�   .11

 –" (השגיאות במקור החברה של  נטריד את אילניתושלשבעה של  השבוע ימזדיי� ג� את 

  ).'א'ש'ה

  

והמתלונ�  1[שהמתלוננת עד : "לו ה בכ� שכתבהבהודע 3עוד איימה הנאשמת על המתלונ�   .12

  ". לא יפרדו אני לא עוזב אותכ� ותאמי� לי הכל משמיי�... ] 2

  

אישו� הרביעי היא הורשעה בביצוע� של העבירות עובדות הבעקבות הודאתה של הנאשמת ב  .13

לחוק התקשורת ושתי עבירות של איומי�  30הבאות: הטרדה באמצעות מתק� בזק לפי סעי- 

  לחוק העונשי�.  192לפי סעי- 

  

  האישו� החמישי  5א.

  

הודעות כתובות את  54הטרידה הנאשמת באמצעות  22.7.2014&ל 27.2.2014בי� התאריכי�   .14

), כדי ליצור בה חרדה ולהקניטה. תוכ� ההודעות היה 4(להל�: המתלוננת  2המתלונ� אמו של 

[רישו� " 4נת כתבה הנאשמת למתלונ 16.4.2014ביו� שכ� בבוטה בעל אופי מיני מובהק 
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, אני רוצה לזיי� אות  היו� יש לי קונדו� טוב... מה את ]4לשמה של המתלוננת מעוות 

  . "אומרת בייבי?

  

, בכ� 2 שלא כדי� בבנה, המתלונ� בפגיעה 4איימה הנאשמת על המתלוננת  26.4.2014ביו�   .15

אני אשב על הב� של  בית סוהר, אבל ירצח אותו!! מבטיח ל  ימרר לו את שכתבה: "

ה'א'ש'), כל זאת כדי להפחידה  –" (השגיאות במקור בת זונה שיעזוב את הבחורה! החיי�...

  ולהקניטה. 

  

בפגיעה שלא כדי� במשפחתה בכ� שכתבה:  4 איימה הנאשמת על המתלוננת 5.6.2014ביו�   .16

תכ� לא סיימתי אני יאני א ע� תוספת של ש� משפחה], 4שמה הפרטי של המתלוננת ["

  ". אשרו( את המשפחה שלכ�! אחד אחד בני זונות!

  

ירות אישו� החמישי היא הורשעה בביצוע� של העבעובדות הבעקבות הודאתה של הנאשמת ב  .17

לחוק התקשורת ושתי עבירות של איומי�  30הבאות: הטרדה באמצעות מתק� בזק לפי סעי- 

  לחוק העונשי�.  192לפי סעי- 

  

  האישו� השישי  6א.

  

שהיא ביודעה הודעה כוזבת שוטר בתחנת משטרת רמלה, מסרה הנאשמת ל 23.7.2014ביו�   .18

  כוזבת, לפיה אד� בש� "רוני יצחקוב" מאיי� עליה. 

  

 ו,מקו� מגוריאת וחקוב" רוני יצ"של הזהות הבדויה בש� יאור הנאשמת מסרה לשוטר ת  .19

הנאשמת הציגה לשוטר הודעות בעלות כמו כ�,  הכל פרי דמיונה, וטענה כי ביכולתה לזהותו.

  תוכ� מאיי�, אות� כתבה בעצמה ושלחה לעצמה.

  

בעקבות הודאתה של הנאשמת באישו� השישי היא הורשעה בביצוע עבירה של מסירת ידעה   .20

  רישא לחוק העונשי�.  243כוזבת לפי סעי- 

    

  האישו� השמיני  7א.
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בפגיעה שלא כדי�  2איימה הנאשמת על המתלונ�  13.7.2014ועד  27.5.2014בי� התאריכי�   .21

באביו ובסבתו, וזאת כדי , 2המתלוננת ובשמו הטוב וכ� בפגיעה באמו,  בחייו, בגופו, ברכושו

  להפחידו ולהקניטו. 

  

תוכ� מאיי�,  ולמנוי הטלפו� שלו וב הכתובה הודע 2הנאשמת כתבה למתלונ�  27.5.14ביו�   .22

 אני ארמוס אות . אני ירצח אות  למוות לא חסר דרכי� ב� זונה. ההורי� שלה" כדלקמ�:

[שמה של המתלוננת עוד יכירו אות  באמת... חלאה... פרסו� בעיתו� תתכונ� ב� זונה, את 

ג� אותה ירצחו  ]2[שמה של סבתו של המתלונ� יפתו חתחת יא שמוק... הסבתא של  ] 2

  " (השגיאות במקור, ה'א'ש'). לאט לאט...ואת המקו� של אבא של  מאפיה 

  

רקטה על הבית של  תיפול "לו בכ� שכתבה  2 המתלונ�איימה הנאשמת על  13.7.2014ביו�   .23

  . תחת תמות!"במזדיי� יא 

  

בעקבות הודאתה של הנאשמת באישו� השמיני היא הורשעה בביצוע� של העבירות הבאות:   .24

  לחוק העונשי�.  192שתי עבירות של איומי� לפי סעי- 

  

  תסקיר שירות המבח�  ב.

  

ואשר להל�  30.8.2017ומיו�  �8.3.2017 המבח� מיו התקבלו שני תסקירי� מטע� שירות  .25

  עיקריה�:

  

 וזאת על רקע כ�  יחסי חברות קרובה בעבר שררו  1בי� הנאשמת לבי� המתלוננת   א.

שתיה� למדו באותו בית ספר תיכו� ומשפחותיה� התגוררו בסמיכות. לימי�, חברות ש

העליבו את  2תלונ� וב� זוגה המ 1שהמתלוננת זו החמיצה, כאשר הנאשמת טוענת 

הנאשמת באמירות משפילות ומבזות במספר הזדמנויות. בתגובה לכ�, הנאשמת 

פיתוח מקור� בתסכול תו� כפעולות נק� שביצעה את העבירות מושא כתב האישו� 

  בחשיבה מעוותת.  התחושת קורבנות שמקור

  

היותה שני�, כאשר האירועי� מושא כתב האישו� התרחשו ב 24הנאשמת כיו� בת   ב.

שני� שחלפו, הנאשמת סיימה לימודי תואר ראשו� ה. במהל� ארבע שני� 20בת 

בניהול מערכות מידע במכללה האקדמית לישראל ברמת ג�, סיימה שירות לאומי 

  ת חברתיות רבות. יוומתנדבת בפעילו
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נשי� שמיועדת להנאשמת השתתפה בקבוצה טיפולית במסגרת שירות המבח�   ג.

מטרותיה של הקבוצה הטיפולית, הקניית כלי� ליצירת וניהול עוברות חוק. בי� 

קשרי� בי� אישיי�, זוגיי� וחברתיי�, תקיני� ובריאי� וכ� הקניית כלי� 

  להתמודדות ע� מצבי לח1 ומצוקה.

  

 , מביעה חרטה כנהאחריות על מעשיהנוטלת שירות המבח� התרש� שהנאשמת   ד.

את גורמי הסיכו� שעלולי� להביאה והצליחה לזהות ל שבהתנהלותה סומכירה בפו

  . לביצוע עבירות דומות בעתיד

  

ועד היו�  2014מאז שנת . הנאשמת החלה בלימודי תואר שני, 2017באוקטובר   ה.

בחברה הנותנת שירותי מערכות מידע למשרד החינו�. הנאשמת הנאשמת עובדת 

יי הקידו� הביעה חשש שהרשעתה בדי� תפגע בלימודיה, בעבודתה הנוכחית ובסיכו

  שלה בעתיד במישור התעסוקתי. 

  

לסיכו�, שירות המבח� המלי1 לבטל את ההרשעה, להטיל על הנאשמת צו מבח� וצו   ו.

  שעות.  150שירות לתועלת הציבור בהיק- של 

  

  טענות הצדדי� בתמצית  ג.

  

ושנמשכו על פני  ריבוי העבירות שבוצעו וחומרת�ריבוי המתלונני�, המאשימה טענה שלאור   .26

על א- העובדה  ,ההרשעה. לטענת המאשימה ביטולהורות על , אי� מקו� לפרק זמ� משמעותי

עבודות דר� של שהנאשמת נעדרת עבר פלילי, העונש הראוי הוא מאסר בפועל שירוצה ב

  שירות וא- לתקופה המקסימלית של שישה חודשי�.

  

המלצת ואת אשמת עברה בשירות המבח� בא כוח הנאשמת הדגיש את ההלי� השיקומי שהנ  .27

שירות המבח� לבטל את הרשעה בשל החשש שמא ההרשעה תפגע בהמש� עתידה. בנוס-, 

המתוק� הדגיש את החרטה שהביעה והחיסכו� בזמ� שיפוטי מעצ� ההודיה בכתב האישו� 

לאמ1 את המלצות שרות לכ� ג� החיסכו� למתלונני� מפני העדה במשפט. לפיכ�, טע� שיש ו

  המבח�. 

  

  שאלת ביטול ההרשעה  .ד
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  לביטול ההרשעהשני תנאי� מצטברי�   1.ד

  

הכלל הוא הרשעה ורק במקרי� חריגי� ויוצאי דופ� נית� בהלי� הפלילי, בפסיקה נקבע ש  .28

באי הרשעה. כמו כ�, האפשרות של אי ההרשעה שמורה למצבי� שבה� מתקיימי�  מולסיי

: ראשית, נסיבות העבירה מאפשרות להימנע מהרשעה מבלי לפגוע שני תנאי� מצטברי�

בשיקולי ענישה אחרי�; שנית, הנאש� הוכיח שעצ� ההרשעה תגרו� לו לנזק מוחשי 

כבוד לפסק דינו של  9 קה, פספלונית נ' מדינת ישראל 4070/14וקונקרטי (ראו למשל רע"פ 

  )).17.6.2014השופט שוה� (פורס� בנבו, 

  

רק א� כאמור שלפניי, הנאשמת איננה עומדת בא- אחד משני התנאי� המצטברי� שבמקרה   .29

  אעמוד כעת על כל אחד מהתנאי� בנפרד.נית� לשקול את ביטול ההרשעה. יחדיו מתקיימי� 

  

  ונסיבות ביצוע� חומרת העבירותהתנאי הראשו�:   2.ד

  

נה שאי� מקו� לבטל את למסק ותחומרת העבירות ונסיבות ביצוע� מובילהנני קובע כי   .30

  של כל הנתוני� שלהל�: המצטברההרשעה. מסקנה זו נובעת מהמשקל 

  

אחת  הורשעה בשמונה עבירות של איומי�. הנאשמת ריבוי העבירות של איומי�:  א.

באישו� הראשו�, אחת באישו� השלישי, שתיי� באישו� הרביעי, שתיי� באישו� 

באירוע נקודתי וחד פעמי, אלא בסדרה  החמישי ושתיי� באישו� השמיני. לא מדובר

המתלוננת של עבירות  ע� אמירות קשות בכל אחת מה�, החל באמירה "למחוק" את 

שיהיה לו "חבל" א� לא ישמור על  2מתלונ� (האישו� הראשו�), עובר לאמירה ל 1

שתבוא "לשבעה שלו" ושלא תעזוב אותו  3מתלונ� פיו (האישו� השלישי), אמירה ל

שתרצח את  4מתלוננת ו (האישו� הרביעי), אמירות לרדייפ 2&ו 1נני� המתלועד ש

שתמרר לו את החיי� ובהמש� אמירה ו 1המתלוננת א� לא יעזוב את  2המתלונ� בנה 

  2מתלונ� "אני אשרו- את המשפחה שלה�" (האישו� החמישי), ולבסו- אמירה ל

כמו "אני ירצח אות� למוות" וכי "רקטה על הבית של� תיפול" (האישו� השמיני). 

  דופי� וחרפות. כ�, בכל אחד מהאישומי�, דברי האיו� היו מלווי� בגי

  

: הנאשמת הורשעה בארבע עבירות ריבוי העבירות של הטרדה באמצעות מתק� בזק  ב.

ה� חמורות, למשל שימוש של הטרדה באמצעות מתק� בזק. נסיבות ביצוע העבירות 

בזהות בדויה על מנת להסתיר את זהותה האמתית (החלק הכללי לכתב האישו�), 
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 54(האישו� השלישי), משלוח  "פייסבוק"באמצעות אתר  2המתלונ� הטרדה של 

מתלוננת (!) הודעות ל20(האישו� החמישי); משלוח  4מתלוננת הודעות (!) כתובות ל

  הראשו�). דר� אתר פייסבוק (האישו� 1

  

הורשעה בעבירה של מסירת הנאשמת  :העבירה של מסירת ידיעה כוזבת במשטרה  ג.

לחוק העונשי� (האישו� השישי). אומנ�  רישא 243ידיעה כוזבת במשטרה לפי סעי- 

עבירה מסוג במדובר בעבירה מסוג עוו� ע� עונש מקסימלי של שלוש שנות מאסר ולא 

מדובר בעבירה חמורה שחותרת תחת עבודתה  , א� עדיי�סיפא 243פשע לפי סעי- 

  . התקינה של המשטרה ופוגעת במשאב הציבורי של חקירת עבירות אמת

  

לא מדובר במתלונ� אחד, אלא בארבעה מתלונני� שוני�. : ריבוי המתלונני�  ד.

להטרידה ולאיי� עליה, אלא  ,על מנת להכפישה 1מתלוננת הנאשמת לא הסתפקה ב

) 4המתלוננת ), לאמו של ב� זוגה (2המתלונ� יעה לב� זוגה (הרחיבה את המעגל הפג

  . 3למתלונ� ו

  

כל אחד מהמתלונני� ספג מהנאשמת  :הימשכות העבירות על פני פרק זמ� ממוש�  ה.

הוטרדה ואוימה  1המתלוננת הטרדות ואיומי� על פני תקופה ממושכת.  ,עלבונות

ועד  22.11.2013בי� באופ� ישיר במש� שלושה שבועות (האישו� הראשו� 

הוטרד ואוי� במש� שישה חודשי� (האישו� השלישי, החל  2המתלונ� ), 14.12.2013

� חודש ושלושה שבועות שחודשי� שלאחריו) ושוב במ 6ובמש�  2013מאוקטובר 

), רובי� במש� שבועיי� (האישו� 13.7.2014ועד  27.5.2014(האישו� השמיני, מיו� 

במש� חמישה חודשי� (האישו�  4המתלוננת ), 2.1.2014עד ו 21.12.2013הרביעי, בי� 

  ).22.7.2014ועד  27.2.2014החמישי, בי� 

  

המשקל המצטבר של כל הנתוני� שהובאו לעיל לא מתיר מקו� לספק שאי� מקו� לבטל את   .31

  ההרשעה של הנאשמת, וזאת ג� א� לטענתה ייגר� לה נזק במישור התעסוקתי והלימודי. 

 

  השני: החובה להוכיח נזק מוחשי וקונקרטיהתנאי   3.ד

  

משקבעתי שהתנאי הראשו� לביטול ההרשעה אינו מתקיי�, מתייתר הצור� לדו� בתנאי   .32

על מנת שהתמונה תהיה מלאה בפני הקורא, אדו� ג� בתנאי השני. ע� זאת, מעבר לנדרש, 

  השני. 
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לעונש תחילת הטיעוני� מעו ג� נשנשמעו הטיעוני� לעונש של המאשימה ו 24.10.2017ביו�   .33

מטע� ההגנה. במהל� הדיו� הבהרתי את עמדתי להגנה שטיעו� לעניי� ביטול ההרשעה בטענה 

שייגר� נזק מוחשי וקונקרטי לנאשמת מעצ� ההרשעה, יש להוכיח במסמכי� מתאימי� ואי� 

ה לתסקיר שירות המבח�. הדיו� נדחה במיוחד על מנת לאפשר  להגנה ילהסתפק בהפנ

להצטייד במסמכי� מתאימי� שמוכיחי� את טענת הנאשמת שייגר� לה נזק מוחשי 

 14.2.2018וקונקרטי מעצ� ההרשעה. הטיעוני� המשלימי� לעונש מטע� ההגנה נשמעו ביו� 

  והוגשו מסמכי� שוני� מטע� ההגנה. 

  

המסמכי� שהוגשו מטע� ההגנה אכ� מוכיחי� קיומו של נזק מוחשי וקונקרטי לא שוכנעתי ש  .34

  לנאשמת א� ההרשעה תמשי� לעמוד בעינה. ואבהיר:

  

 לפיה סיימההנאשמת הגישה העתק של תעודה : אי הוכחת נזק במישור הלימודי  א.

מכללה האקדמית לישראל ברמת ג� בלימודי תואר ראשו� בניהול מערכות מידע 

. לא 2017טענתה, החלה בלימודי תואר שני במכללת קריית אונו באוקטובר ). ל2(נ/

לחובתה הרשעה � יהיה הוצג כל מסמ� בפני בית המשפט שממנו נית� ללמוד שא

לא תוכל להמשי� בלימודי התואר השני הנוכחי. במילי� אחרות, לא הוכח , פלילית

  � ההרשעה. שייגר� לנאשמת נזק מוחשי וקונקרטי במישור הלימודי� מעצ

  

: בתסקיר שירות המבח� נאמר לעניי� העבודה הנוכחית של הנאשמת אי הוכחת נזק  ב.

שהנאשמת עובדת ב"חברה" הנותנת שירותי מערכות מידע למשרד החינו� מאז שנת 

 א, שתי שורות אחרונות). הנאשמת ל2, עמ' 30.8.2017(תסקיר מיו� ועד היו�  2014

הציגה לבית המשפט מסמ� כלשהו שמוכיח את מהות העבודה שאותה היא מבצעת 

של  חוזה ההעסקהבאותה "חברה". לא הובהר מה שמה של אותה חברה, לא הוצג 

הוראה ספציפית בחוזה ההעסקה הוכח שקיימת הנאשמת בחברה, וחשוב מכל, לא 

פלילית או  שההעסקה בחברה מותנית בהעדר קיומו של הרשעה במפורששקובעת 

  חוזה ההעסקה. ו�  לביטול רשהיווצרותה של הרשעה פלילית תג

  

כאמור, בתסקיר : אי הוכחת הנזק שייגר� לנאשמת בעבודתה מול משרד החינו�  ג.

שירות המבח� נאמר שהנאשמת עובדת בחברה הנותנת שירותי מערכות מידע למשרד 

נה מתְ  יחסיו מול החברה,, בהחינו�. לא הוצג ולו בדל ראיה שמלמד שמשרד החינו�

דווקא מעובדי� של החברה שה� נעדרי  ,קבלת שירותי מערכות מידע מהחברה

  הרשעה פלילית. 
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הנאשמת הגישה דפי  :אי הוכחת זיקה בי� הנאשמת ובי� דפי המידע של המכרזי�  ד.

להשתתפות במכרזי� שוני� של מערכות שלטוניות שונות מידע להגשת מועמדות 

כ� למשל, שלה לאות� מכרזי�.  הזיקה האישית).  דא עקא, היא לא הסבירה מה 1(נ/

שעניינו משרה של  23.4.2017מידע בנוגע למכרז מיו� הדפי הנאשמת הגישה את 

ו� . בעמוד הראשמנהל מחלקת אבטחת מידע וסייבר באג- המחשוב בעיריית נתניה

שיש  14בתת סעי- נאמר  ,תחת הכותרת "השכלה וכישורי�"לדפי המידע האמורי�, 

דפי המידע הובאו על מנת להראות שעל מנת על כ�, לפי "היעדר רישו� פלילי". לצור� 

להגיש מועמדות  לאותה משרה יש צור� בהיעדר רישו� פלילי. הנאשמת לא טענה 

מועמדות ומועמדותה נשקלה שה ושהיא הגישה מועמדות לאותה משרה, או שהגי

בשל התיק הפלילי הנוכחי שהתנהל כנגדה. במילי� אחרות, לא מדובר בנזק ונדחתה 

לחלוטי�, קרי א� בנקודת זמ� עתידית כלשהי  תיאורטי, אלא נזק וקונקרטיוחשי מ

 ,גיש מועמדות למשרה דומה בעיריית נתניהתתרצה לעזוב את עבודתה הנוכחית ו

פלילית תעמוד לה לרוע1. כידוע נזק מוחשי וקונקרטי כשמו כ� ייתכ� שההרשעה ה

  שבה נית� גזר הדי� ולא נזק תיאורטי עתידי.  לנקודת הזמ�הוא,  היינו נזק שרלוונטי 

  

הדבר הוא נכו� ג� לגבי שאר דפי המידע שהגישה הנאשמת ואשר מתייחסי� לתנאי� 

כראש היחידה להגשת מועמדות להשתתפות  במכרזי� אחרי�: מכרז לשמש 

לביקורת תקשוב  מערכות מידע וסייבר במשרד הביטחו�; מכרז לשמש מנהל תחו� 

אבטחת מידע ברשות הביומטריה במשרד הפני�; מכרז לשירותי פיתוח ותחזוקה 

של תכנות ומערכות מידע במשרד מבקר המדינה; מכרז למת� שירות ייעו1 ויישו� 

ז לאספקת מערכת אבטחת מידע מערכות אבטחת מידע במשרד הפני�; וכ� מכר

  בעיריית ראש העי�.

  

מדינת  פריגי� נ' 9118/12פ י ומוחשי לחוד. ברע"נזק תיאורטי עתידי לחוד ונזק קונקרטכידוע,   .35

  ):8בפסקה השופט שה� קבע את הדברי� הבאי� (כבוד  ) 1.1.2013(פורס� בנבו, ישראל 

  

הנוהגת על פי "בבקשה נטע� כי יש לבחו� את שינוי הפרקטיקה 

 337) 3(פ"ד נב כתב נ' מדינת ישראל 2083/96ע"פ ההלכה שנקבעה ב

 –), ולפיה רק מי שמתקיי� נזק קונקרטי כתב) (להל�: הלכת 1997(

מוחשי, תישקל האפשרות להימנע מהרשעתו של נאש�. נטע�, כי יש 

ולשכלל את קריטריו� כתב הקבועי� בהלכת  להרחיב את המבחני�

כ  שיביא בחשבו� פגיעה פוטנציאלית הפגיעה הקונקרטית, 

http://www.nevo.co.il/case/5810781
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, בהתפתחותו של אד� צעיר בראשית חייו הבוגרי�. לטענת עתידית

המבקש, הרשעתו בדי� תקטע, בעודה באיבה, כל סיכוי להתבססות 

ולרכישת השכלה מתאימה, שתאפשר לאד� לפתוח במסלול קידו� 

קריירה, במהל� השני� הקרובות. בנוס-, נטע� על ידי המבקש כי ו

הסוגיה העולה במסגרת בקשתו, הינה סוגיה חוקתית, העוסקת 

בהפליה פסולה בי� נאש� צעיר, אשר רק בשל העדר רכיב של נזק 

קונקרטי, הוחלט להרשיעו בדי�, לבי� נאש� אחר שביצע עבירה 

� אחרו� זה, ימצא עצמו זהה, אול� הספיק לגבש נזק מוחשי. נאש

  "נהנה" מיחס מקל של בית המשפט, אשר ימנע מהרשעתו."

  

  (ההדגשה לא במקור)         

  

  : לדברי כבוד השופט שוה�, נקבע כדלקמ� 10פסקה כמו כ�, ב  .36

  

"שנית, לא מצאתי כל פג� בעמדתו של בית המשפט המחוזי, לפיה 

למבקש,  קונקרטי העלול להיגר� –יש להתייחס לנזק המוחשי 

ואי� להידרש לאפשרויות תיאורטיות, לפיה� עלול להיגר� לו נזק 

. קבלת גישתו זו של המבקש, תחייב את בית המשפט כלשהו בעתיד

להידרש לתרחישי� תיאורטיי�, שאי� לדעת א� יתממשו בעתיד, 

ולא ברור כלל עד כמה תהיה להרשעה בדי� השפעה על היתכנות� 

  של אות� תרחישי�."

  

  ה לא במקור)(ההדגש

  

בשל כ� שלא מתקיי� א- אחד וזאת לסיכו�, הבקשה של הנאשמת לביטול ההרשעה נדחית,   .37

משני התנאי� המצטברי� הנדרשי� לביטול ההרשעה. כאמור, די בכ� שהנאשמת לא עומדת 

לא הנאשמת יטול ההרשעה. במקרה זה, באחד משני התנאי� על מנת לדחות את הבקשה לב

� התנאי של חומרת העבירות ונסיבות ביצוע� וה� התנאי של חובת הוכחת עומדת בשניה�, ה

    קיומו של נזק מוחשי וקונקרטי.

  

  מתח� העונש ההול�  ה.
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להל� דוגמאות מפסיקתו של בית המשפט העליו� למדיניות הנוהגת בעבירות של איומי�   .38

  והטרדה תו� שימוש במתק� בזק: 

  

) המבקש הורשע 14.3.2016(פורס� בנבו,  ישראלפולק נ' מדינת  1940/16רע"פ   א.

בעבירות של הטרדה באמצעות מתק� בזק, פגיעה בפרטיות והפרת הוראה חוקית. 

מו היה ת הקשר עהמבקש נהג להכיר נשי� בבית קפה ובעת שהיו מחליטות לנתק א

מטריד אות�. המבקש הכיר שלוש מתלוננות שונות והטריד כל אחת מה� לאחר 

את הקשר עמו בכ� ששלח לכל אחת הודעות כתובות ע� תכני�  שביקשה לנתק

פוגעניי� ומעליבי�. למבקש היו מספר הרשעות קודמות בעבירות דומות. בית משפט 

חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי ותשלו� פיצויי�  14השלו� השית עליו עונש של 

כנגדו, כ� שס�  למתלוננות. בנוס-, הופעלו מאסרי� מותני� שהיו תלויי� ועומדי�

חודשי מאסר בפועל. ערעורו לבית המשפט המחוזי על העונש  24הכול הושתו עליו 

  ש לבית המשפט העליו�. ינדחה וכ� נדחתה בקשת רשות ערעור שהג

  

). המבקש הורשע 11.3.2015פורס� בנבו, ( שלקר נ' מדינת ישראל 1738/15רע"פ   ב.

באמצעות מתק� בזק. לפי כתב בשתי עבירות של איומי� ובעבירה של הטרדה 

איי� על גרושתו וא� בנותיו בכ�  ,האישו�, במועדי� שוני� במהל� שבוע ימי� לער�

ששלח לה עשרות הודעות טקסט בעלות תוכ� מאיי� ומטריד. למבקש היה מאסר על 

תנאי ונשלח לממונה על עבודות שירות לבדיקת התאמתו לביצוע עבודות שירות, א� 

, הפעלת מאסר על חודשי מאסר בפועל 6ו של יו�, הושתו עליו התייצב. בסופ לא

חודשי מאסר  10הכול הושתו עליו  התנאי חלקו בחופ- וחלקו במצטבר כ� שס�

בפועל, מאסר על תנאי, קנס ופיצוי למתלוננת. ערעורו לבית המשפט המחוזי על 

  ו�. חומרת העונש נדחה וכ� נדחתה בקשת רשות ערעור שהגיש לבית המשפט העלי

  

). המבקש הורשע 17.11.2014(פורס� בנבו,  דוד נ' מדינת ישראל 7413/14רע"פ   ג.

בעבירות של איומי� והטרדה באמצעות מתק� בזק בכ� שבשני מועדי� שוני� שלח 

הודעות כתובות בעלות תוכ� מטריד, מעליב ומאיי�.  ,לאחר פרידת� ,לבת זוגו

בית משפט השלו� השית עליו  למבקש היה מאסר על תנאי של שלושה חודשי�.

חודשי מאסר  8ולאחר הפעלת התנאי, ס� הכול הושתו עליו  חמישה חודשי מאסר

בפועל.  ערעורו לבית המשפט המחוזי על חומרת העונש התקבל כ� שעונש המאסר 

. ובריח גחמישה חודשי מאסר בפועל מאחורי סורהסופי שהושת עליו הועמד על 

  המבקש לבית המשפט העליו� נדחתה.בקשת רשות ערעור שהגיש 
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שיש לקבוע מתח� עונש  אירוע אחדשבכתב האישו� מהווי�  שמכלול האירועי�הנני קובע   .39

הול� אחד לגביה�, וזאת לאור הזיקה המהותית ביניה�: כל האירועי� נסובו סביב רגשי 

ר, אמו וכל מי שקשור אליה וה� ב� זוגה של אסת 1המתלוננת הנק� של הנאשמת כלפי 

נע בי� למכלול האירועי� שבכתב האישו� על כ�, הנני קובע כי מתח� העונש ההול�  ורובי�. 

בצירו- מאסר  ,חודשי מאסר בפועל 15מספר חודשי מאסר שיכול וירוצו בעבודות שירות ועד 

  קנס ופיצוי למתלונני�. ,על תנאי

  

 איננומתח� העונש ההול�  ,יוצא מכ�, שלאור ריבוי האירועי� שמופיעי� בכתב האישו�  .40

  מתחיל ממאסר מותנה אלא ממאסר ממש שיכול וירוצה בעבודות שירות. 

  

לא מתקיימות ג� לאחר שקבעתי שאי� מקו� לבטל את ההרשעה של הנאשמת, פשיטא ש  .41

נסיבות חריגות שמצדיקות סטייה לקולא ממתח� העונש ההול�. נסיבותיה האישיות של 

מת בחלקו התחתו� של ה� רלוונטיות להצבתה של הנאשבהמש�, , שאעמוד עליה� הנאשמת

  מתח� העונש ההול�, א� לא לש� חריגה ממנו. 

  

  העונש המתאי� בתו  מתח� העונש ההול�  ו.

  

את כל  לקולאבעת קביעת העונש המתאי� בתו� מתח� העונש ההול� לקחתי בחשבו�   .42

ההודיה בכתב האישו� המתוק�, הבעת חרטה, וחיסכו�  ;הנתוני� שלהל�: העדר עבר פלילי

העדה במשפט; נכונותה של הנאשמת לשל� פיצויי� בזמ� שיפוטי והחיסכו� לעדי� מ

  למתלונני� כחלק מהסדר הטיעו�; ההלי� הטיפולי שהנאשמת עברה בשירות המבח�.

  

  לאור כל האמור לעיל הנני משית על הנאשמת את העונשי� הבאי�:  .43

  

חודשי מאסר בפועל שירוצו בדר� של עבודות שירות. עבודות השירות יבוצעו  3  א.

ברמלה. הנאשמת תועסק חמישה ימי�  30במרכז יו� לקשיש ברחוב דוד רזיאל 

הממונה על עבודות שירות יודיע לנאשמת על וחצי שעות עבודה יומיות.  8 ,בשבוע

  . 20.4.18מועד תחילת עבודות השירות, א� לא לפני 

  

� שלוש שני� מהיו� לא תבצע עבירה שחודשי מאסר על תנאי והתנאי הוא שבמ 3  ב.

  שבה הורשעה.
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. הפיצוי $ 3,500בס� של  ,11,עדת התביעה מס' 1 הנאשמת תשל� פיצוי למתלוננת  ג.

חודשיי� שווי� ורצופי� כאשר הראשו� שבה� עד ליו�  ישול� בשני תשלומי�

ה והתשלו� הראשו� לא ישול� במועד אזי . הי1.6.2018והשני עד ליו�  1.5.2018

  . ייעמוד מלוא סכו� הפיצוי לתשלו� מיד

  

.  הפיצוי ישול� $ 1,500, בס� של 3עד תביעה מס'  ,2 הנאשמת תשל� פיצוי למתלונ�  .ד

 1.5.2018בשני תשלומי� חודשיי� שווי� ורצופי� כאשר הראשו� שבה� עד ליו� 

הראשו� לא ישול� במועד אזי יעמוד מלוא  . היה והתשלו�1.6.2018והשני עד ליו� 

  .יסכו� הפיצוי לתשלו� מיד

  

.  הפיצוי $ 1,500, בס� של 2, עדת תביעה מס' 3הנאשמת תשל� פיצוי למתלוננת   ה.

ישול� בשני תשלומי� חודשיי� שווי� ורצופי� כאשר הראשו� שבה� עד ליו� 

לא ישול� במועד אזי . היה והתשלו� הראשו� 1.6.2018והשני עד ליו�  1.5.2018

  יעמוד מלוא סכו� הפיצוי לתשלו� מידי.

  

.  הפיצוי ישול� $ 1,500בס� של  ,4תביעה מס'  , עד4 וי למתלונ�הנאשמת תשל� פיצ  .ו

 1.5.2018פי� כאשר הראשו� שבה� עד ליו� חודשיי� שווי� ורצו בשני תשלומי�

במועד אזי יעמוד מלוא . היה והתשלו� הראשו� לא ישול� 1.6.2018והשני עד ליו� 

  .יסכו� הפיצוי לתשלו� מיד

  

בשני  שישול�וימי מאסר תמורתו  7או  $ 2,500הנאשמת תשל� קנס בס� של   .ז

. היה והתשלו� 1.9.2018והשני עד ליו�  1.8.2018עד ליו�  . הראשו�תשלומי�

  .ילתשלו� מיד במועד אזי יעמוד מלוא סכו� הקנסהראשו� לא ישול� 

  

  ימי�.  45זכות ערעור תו� 

  

  
 הצדדי�. מעמד, ב2018מר1  13, כ"ו אדר תשע"חנית� היו�,  
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