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עניין שיתוף מ

ם מניהחורגי
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בע המקרקעין

יא עניינים ה

   אחד...
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ת בזכויות יוצ
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[..  
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זכויות יוצרי

קוקים שעניי

סוג זה קיים

, המקרקעין

חוק המיטל

הסדרים הנ

מיטלטלין, "

חוק המיטלט

ם זאת, הפניי

עלות משותפת

[..  

. ההסדר הק5

הול בהחלטת

בהם נדרשת

[..  
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משותף אחר.

ינו רשאי למ

המחלוקת נתו
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זכות, במקרה

  קרקעין.

הפיזי לזכ –י 
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סוג שונה ב

הקיימות בשי
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 גלעד וקסלמ
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דוקטרינות ה

אינו ראוי ואי
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סה רחבה וש
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צירה התאגי
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שורת תדמית
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ים הבדלים ב
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יצירה שיתו
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שיתוף ביציר

ת הפתרונות

יש מקום לא
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ריאות בחוק ז
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(ב)19ד סעיף 
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כלל נסיבות כ
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היה משום "
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 מובאות בכת

הכתבה המק

סקו על ידי כ

ש לקבוע תחי

פרק ד' לחוק

צרים. דעתי

טלראן תקשור
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ק והן על התפ
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הדברים שנפס
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שימוש בהתא

ת כדי הפרה
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כליות העומד
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8ע"א   אה:

)1992(
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ולה מחומר ע

ההסרה המיי

העלתה טענות

יזוז. לפיכך, 
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לגדר י ט נכנס

5מנת בסעיף 

אירוע פרטי

המזמין, אלא 

  יפו

סכום הפיצו
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סעיהקבועה ב

ה של הנתבעת
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ביצירה שהיא

נוצרה לפי ה

ן הוסכם אחר

7588-05-12

    צוני: 

התובעת ב

מהתובעת 

ס במסגרת 

של התוקף 

בגין הצילו

מועד ההפר

שהצילום ל

מתייחסת 

כתבה עית

"חדשות ה

ומתוך אמ

טענה או ט

לראשונה ב

הנתבעת ט 

המעידה על

ידי הנתבע

הנתבעת כ

המסחרי ה

היה עליה 

טענה התוב

הנתבעת, א

שהנתבעת, 

לח 1סעיף  

(א4וסעיף 

ספרותית,

שנסקרו לע

אומנותית 

המחוקק ה 

  וקבע כי: 

ב"

ש

כן

  

2 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

3. 

4. 

5. 

6. 



 

 8לוקת 

 9טוענת 

 10רסום 

 11עת כי 

 12תמונה 

 13כויות, 

14 

 14ק של 

 15ם. לא 

 16תמונה 

 17 ספק 

 18תבעת 

19 

 25 תחת 

 26טענת 

 27נקבעו 

 28 הגנת 

 29שימוש 

 30רסמה 

 31מונות 

 32דשות 

 33שימוש 

 34חינתם 

35 

 29כחלק 

 30מהווה 

 31ראיון, 

32 

 33מורה 

 34כאשר 

 35הניזון 

 36צאתו 

 נשוא המחל

ה. התובעת ט

הפר ית למועד

 טענת הנתבע

עובדה כי הת

 הזכאות בזכ

כומיה העתק

 את שהוסכם

ערכי את הת

אייה המעלה

 בתמונת הנת

  הנתבעת. 

סה שימוש זה 

ת היום". לט

 התכליות שנ

וד לתובעת 

ם, לעשות ש

ת ראיון שפור

בין היתר, תמ

כנס לגדר "חד

ר הוגנות הש

 יישומם ובח

של הנתבעת כ

ר הנתבעת מ

" לכתבת הר

ת ללא כל תמ

לקוראיהם, כ

בר בעיתון ה

לשלול כי הוצ

  יפו

 כי התמונה

בה שייכות לה

ועד החשבוני

ואם תתקבל

תונות לה, הע

לאור תקופות

ת לצרף לסיכ

עשתה בדיוק

חד ע-ופן חד

כל ראשית רא

תה התובעת

ם שבבעלות ה

תונאית, חוס

תיבה "חדשו

ה נכנס לגדר 

ב), אזי תעמ

זכות היוצרים

חלק מכתבת

הן משובצות, ב

ם האמור, נכ

 ועיקרו בדבר

(ב) תוך 19 

טרט שת הפור

מקומון, כאש

להוסיף "צבע

   מקובלת.

מחולקתיזית 

מורה כספית ל

ם. אין מדוב

בדה זו כדי ל

-ל אביב 

   יחימוביץ

כה בטענתה

ת היוצרים ב

ש שנים בין מ

תבעת מאחר 

ת היוצרים נת

ת היוצרים, ל

 תהא רשאית

ון, הנתבעת ע

קושרות באו

תובעת, ואין 

בשימוש שעש

כויות היוצרי

עיורך כתבה 

ק ומכוח הת

שימוש שעשתה

(ב19 בסעיף 

תבעת, כבעל ז

ל הנתבעת כח

בראיונות בה

ק כי הפרסום

(ב)19 לסעיף 

כרים בסעיף

ה את תמונת

פיזית של המ

לום יש כדי ל

ות ובכתבות,

מהדורתו הפי

לקים ללא תמ

הנעשים בהם

 אך אין בעוב

  
שלום בת

ית בע"מ נ'

33מתוך  30

 לצורך תמיכ

ומשכך זכויות

ים של כשלוש

ם בטענת הנת

עלות בזכויות

בעלות בזכויות

  ' לחוק.

כי הנתבעת 

 הופיע בראיו

ציג ראיות הק

ה במקומון הת

כח האמור, ב

תובעת את זכ

ונה נעשה לצו

לחוק 19עיף 

שען. באם הש

קולים שנמנו

 בבקשה לנת

 תמונתה של

הוג בכתבות וב

לק כן, אין חו

 הוא באשר 

קולים המוזכ

תובעת שיבצה

 במהדורה הפ

הראיון. בציל

מונות בראיונ

ן שנטען כי מ

קומונים מחול

בפרסומים ה

 לפרסומות, א

ת משפט ה

שורת תדמית

0

ת חשבונית 

 יחסי ציבור ו

יים פער זמני

ן  כדי לכרסם

על ידה והבע

ינה פוגמת בב

מסגרת פרק ו

 בו הוסכם כ

נתבעת אשר 

 הנתבעת תצ

 שהתפרסמה

 לצילום. נוכ

ונה, הפרה הת

השימוש בתמו

 הקבועה בס

ש על מה להיש

התאם לשיק

 שלא פנתה 

עניין, שובצה

המקומון וכנה

הראיון. כמו 

 בהקשר זה,

ארבעת השיק

הת ש ואופיו:

ון שפורסמה 

תוכן כתבת ה

של שיבוץ תמ

קה במקומון

יו. כידוע, מק

תם מקורה ב

ראים בנוסף 

בית

דנון תקש 57

ציגה הנתבעת

ל ידה לצורך 

שבונית, כי ק

בטענה זו אין

ונה הוזמנה ע

ני זמן רב, אי

קק במע המחו

סדר הדיוני, 

בגין צילום ה

לא נדרש כי 

תמונהת עם ה

ין החשבונית

רה של האחר

טוענת כי משה

ימוש ההוגן 

הקשר זה יש

(א) לחוק בה

וגן על אףהה

 בנסיבות הע

הפיזית של ה

 הכתבה או ה

ר המחלוקת,

להלן יובאו א

  תובענה זו:

טרת השימוש

כתבת הראיו

לק מהותי מ

פרקטיקה זו, 

תובעת מחזיק

ספית לקוראי

לק מהכנסת

תשלום הקור

7588-05-12

    צוני: 

בעניינו הצ 

הוזמנה על

בעניין החש

במקומון. ב

אכן התמו

נעשתה לפנ

אותם קבע

נוכח ההס 

חשבונית ב

הוסכם ול

הספציפית

בקשר שבי

ללא אישור

התובעת ט 

הגנת השי

התובעת בה

(19בסעיף 

השימוש ה

בתמונתה.

במהדורה ה

של מושא 

היום". גדר

ביצירה. ל

לנסיבות ת

מט  א.

מכ

חל

ופ

הת

כס

חל

מת

  

2 ת"א
  

   
תיק חיצ

   
7. 

8. 

9. 



 

 7לאיים 

 8סיבות 

 9חופש 

 10חולק 

 11כי זה 

12 

 12רטרט 

 13. וביץ'

 14 מסוג 

 15סיף לו 

 16 ם.

 16ת וכן 

 17תומך 

 18שימוש 

19 

 22נגזרת 

 23היקף 

 24שימוש 

 25תמונת 

 26שימוש 

27 

 28ה של 

 29 בכלי 

 30שימוש 

 31ש ידר

 32שימוש 

33 

 29  גן.

 32שניתן 

 33היקף, 

 34תבעת 

ה הן יציר כל

 בשנייה. בנס

ת נכבדה כמו ח

הן העיתון מ

ים למסקנה כ

ה תמונת פור

שלי יחימו "

וש בתמונה מ

 בו כדי להוס

ם ללא הצילום

מה של הנתבע

סוד נוסף הת

מוש זה הנו ש

כנ שלמותה:

 רלוונטיות ל

כית: בוצע ש

ע שימוש בת

ע בתמונה ש

תמונת שלה:

רך פרסומה

ת זכויות הש

יהוא שימוש 

תמונה הנו ש

א שימוש הוג

הדעת הרחב ש

ים ובאיזה ה

יין לפסוק לנת

  יפו

במקרים כאלה

בבות אחת 

בעלת חשיבות

ף בנסיבות ב

אופיו מובילי

מחלוקת, הנה

פיע הכיתוב

". אין בשימ)

הראיון ואין 

 היה נפגם גם

מונה את שמ

 יש משום יס

מונה כי שימ

ס ליצירה בש

בתמונה, אין 

ש הנה חד ערכ

צעהמקרה, בו

היא כי בוצ 

  

הפוטנציאלי ש

 היתר, לצור

טנציאל רכיש

 לעשות בה ש

מוש שנעשה ב

ה בתמונה הוא

נוכח שיקול ה

ת זכות יוצרי

בנסיבות העני

-ל אביב 

   יחימוביץ

המטרות בם. 

יות, המתערב

רה חברתית ב

ת משנה תוק

רת השימוש ו

התמונה שבמ

 התמונה מו

(צילום יח"צ)

תי של כתבת 

ל הכתבה לא 

יע מתחת לת

בור ובכך צי

 לב ומתוך אמ

מותית, ביחס

 כי עסקינן ב

אלת השימוש

. בנסיבות ה

ה המתבקשת

יתן להפרדה.

 ועל השוק ה

שנועדה, בין 

נו פוגע "בפוט

יהיה מעוניין 

 על כן, השימ

שימוש שנעשה

כות יוצרים ונ

ע בגין הפרת

, אין מקום ב

  
שלום בת

ית בע"מ נ'

33מתוך  31

חריים עקיפים

טרות חברתי

מקודמת מטר

רה זו מקבלת

 על כן, מטר

ה  השימוש:

 כאשר תחת

 אדם אחד (

רכה החדשות

שר תוכנה של

בכיתוב המופי

צילום יחסי 

תמונה בתום 

איכותית וכמ

ננו, והעובדה

התשובה לשא

רה המקורית

כך, המסקנה

אופן שאינו ני

 של היצירה

סי ציבור, ש

ם התמונה אינ

י מאן דהוה ו

של הנתבעת. 

מסקנה כי הש

לחוק זכ 56ף 

ת את התובע

בית המשפט,

ת משפט ה

שורת תדמית

למנטים מסח

סחריות ומט

ם במקומון מ

לטעון כי מט

ירה.ספית יש

  וגן.

 שבה נעשה

מינית עמוד,

ה מפלגה של

לשרת את ער

 ל"צבע", כא

עת, הוסיפה ב

כי מדובר בצ

רסמה את הת

ש, מבחינה א

היצירה בעניינ

נה כמותית ו

שימוש ביציר

משכ למותה. 

ת וכמותית ובא

ערכה מוש על

 תמונת יחס

מה כי פרסום

ה, כך, במידה

את אישורה ש

הגעתי לכלל מ

טורי לפי סעיף

 האם לפצות

וקק ופסיקת 

בית

דנון תקש 57

אור כוללת אל

ל מטרות מ

עניין, בפרסום

ביטוי, וניתן 

לא תמורה כס

עשה באופן הו

ופי היצירה

גודל של כשמ

העבודה אינה

ורטרט בכדי 

מד אחר פרט

צוין כי התובע

ת העובדה כ

טענתה כי פר

  וגן.

יקף השימוש

אופייה של ה

מבחי שימוש

ו לא בוצע ש

פורטרט בשל

איכותיתלא, 

שפעת השימ

נתבעת הנה

תקשורת. דומ

עתידיים" בה

פנות ולבקש א

 וגן. 

האמור לעיל, ה

צוי הסטטוט

שאלהשפט ב

המחוהוראת 

7588-05-12

    צוני: 

לא

של

הע

הב

לל

נע

או  ב.

בג

ה"

פו

ממ

יצ

את

בט

הו

הי  ג. 

מא

הש

או

הפ

מל

הש  ד.

הנ

הת

הע

לפ

הו

לאור כל ה 

לעניין הפיצ 

לבית המש

להבהתאם 

  

2 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

10. 

11. 



 

 4ר, נזק 

 5ביעה, 

6 

5 

6 

 8 קיזוז 

9 

9 

10 

 12תובעת 

13 

 14הו"ת, 

15 

 23עלתה 

 24יה על 

 25דיקה 

 26נעשה 

 27ת, ולא 

 28לו את 

 29סיבות 

 30העניין 

31 

 24   ותיו.

25 

26 

27 

28 

 ליחסי ציבור

במסגרת התב

 בדבר זכות

הן טוענת הת

 ישיבת המה

, הנתבעת הע

חו. כמו כן הי

מצדת מהו"ת 

נתבעת, לא נ

 עם הנתבעת

דדים כי ניהל

י להועיל בנס

י, בנסיבות ה

יישא בהוצא

 

  יפו

מונה שיועדה 

אופן מספק ב

של הנתבעת

ת ההוצאות לה

  המהו"ת.

 וכן בעניין

. עם זאת,תע

בעניין זה נדח

ל דין לישיבת

ה מטענות ה

ת ליצור קשר

כות שני הצד

כדיהיה בהם

כך, מן הראוי

הו"ת, וכל צד 

-ל אביב 

   יחימוביץ

, שימוש בתמ

גביו באטען ל

  ת.

יה הנגדיות ש

ת גם לשאלת

צבה לישיבת ה

תביעה עצמה

נתבעזכות הל

ה, וטענותיה ב

געתו של בעל

 זה כי, כעול

ה בעל יכולת

כן, יאמר לזכ

ם (אשר לא ה

תו). גם בשל כ

 ישיבת המה

  ם.

  
שלום בת

ית בע"מ נ'

33מתוך  32

פה וחומרתה,

, ואף לא נט

ה של התובעת

 ודין טענותי

תן התייחסות

ה, לא התייצ

הוצאות, בת

הוצאות ל זה

תביעה עצמה

, וכלל, אי הג

ענייןואציין ל

המהו"ת, הי

ת פרי. כמו כ

יםחקירות עד

ון והתארכות

תביעה ובגין

העדר הצדדים

ת משפט ה

שורת תדמית

2

ההפרה, היקפ

ן בזמן אמת,

תי בתום לבה

יעת התובעת

    ות.

הדין תינתסק

כוחה-דיל מבא

לעשות צו ל

וק במקרה כ

ד מנושאי הת

בת המהו"ת,

כנגד. אוסיף ו

גיע לישיבת ה

שיבת המהו"ת

ך ויתור על ח

מורכבות הדיו

צו להוצאות ב

  ן לצדדים.

, ב2014יולי  

בית

דנון תקש 57

ת נוכח אופי ה

ח, שלא נטען

 בכך ששוכנע

עיל, דין תבי

להידחו - לום

כי במסגרת פס

 עצמה, להבד

ל ,בות העניין

  להלן.

כלל יש לפסו

יכה דיון נפרד

התייצב לישיב

שככות הצד

כוחה הג-  בא

לא נשאה יש

ני ויעיל, תוך

יו גורמות למ

  ק הוצאות.

נכון לעשות צ

פסק הדין את

03, ז תשע"ד

7588-05-12

    צוני: 

פיצוי, זאת

שלא הוכח

ובהתחשב 

  .כום

כל האמור לע

השימוש בציל

  . יקתא

  עה נדחית.

ים הסכימו כ

ך שהתובעת ע

בנסיבו ,איתי

ים כמפורט ל

עה נדחתה וכ

קיזוז שהצרי

עת עצמה לה

ת הוצאות לזכ

 מתוך זלזול,

אי הופעתה ל

ך באופן עניינ

, ואשר היענה

י, שלא לפסוק

 לא ראיתי לנ

ירות תשלח א

ה' תמוזהיום,  

  

2 ת"א
  

   
תיק חיצ

   

  

סיכג. 

לאור כ

בשל ה

פסיד. 

תביעה

הצדדי

בגין כך

לא רא

מטעמ

תביעה

טענת

הנתבע

פסיקת

הדבר

בשל א

ההליך

התובע

שלפני

לפיכך

המזכי

ניתן ה

  



 

2 

  יפו

  

-ל אביב 

   יחימוביץ

  
שלום בת

ית בע"מ נ'

33מתוך  33

ת משפט ה

שורת תדמית

בית

דנון תקש 57 7588-05-12

    צוני: 

  

2 ת"א
  

   
תיק חיצ

   


