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 רנה הירש  רשמת  הבכירהכב' ה פני ב

 
 

 תובעים
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 נגד

 
 נתבעת

 
 אודליה גולן

 
 

 

 פסק דין

 1 עיקרי טענות הצדדים

 2  הצדדים התקשרו בחוזה לפתיחת עסק שעיקרו הקמת אתר אינטרנט של חנות וירטואלית.  .1

 3שאין לה את היכולת המקצועית  ומכאןכי הנתבעת חזרה בה מהתחייבותה  טענוהתובעים  .2

 4כספים עבור בניית , וכי נגרמו להם הפסדים שכן הוציאו והכלכלית לעמוד בחלקה בהסכם

 5 האתר. 

 6הוצאות  בגין , ₪ 23,172ה כנגד הנתבעת בעתירה לפיצוי בסכום של התובעים הגישו תביע

 7הוצאות שכר טרחת עורך דין,  ופיצוי רכישת דומיין, ואחסון האתר , בניית אתר ששילמו עבור

 8 .בגין שעות העבודה שהשקיעו בפרוייקט

 9ביצעו את חלקים להקים אתר לטענת הנתבעת התובעים לא עמדו בהתחייבויותיהם ולא  .7

 10כתוצאה מכך כל עבודת שיווק של הנתבעת וי לשימוש, זאת בגין חוסר מקצועיותם, ורא

 11 במיזם ירדה לטמיון. 

 12 דיון והכרעה

 13לאחר שנתתי דעתי למכלול כולו ולטיעוני הצדדים כפי שהועלו בכתבי הטענות, כמו גם  .4

 14הכל לעדויות הצדדים בפניי, אני סבורה כי יש לקבל את התביעה באופן חלקי בלבד, 

 15 .מהנימוקים המפורטים להלן
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 1אין מחלוקת בין הצדדים, כי התובעים והנתבעת הסכימו ביניהם, כי התובעים יהיו אחראיים  .5 

 2תר לאחר שהעסק יחל את סות האנמהכ 22%אינטרנט ויקבלו בתמורה הלהקמת אתר 

 3או  –אבהיר כי לגישתי, כלל לא ברור שחלקם של התובעים ברווחים קטן בהכרח  פעולתו. 

 4חלקה של הנתבעת נקבע בהתאם לנותר שכן מחלקה של הנתבעת.  –הוא קטן   בכמה

 5שכר )אם איחסון, מימוניות, שיווקיות, לוגיסטיות,  –לאחר הפרשת התרומות ולאחר הוצאות 

 6 צריך עובדים( והוצאות רבות שיכולות להידרש.

 7העסק לא החל לפעול  כמו כן אין מחלוקת, כי לאחר פעולות כאלה ואחרות של שני הצדדים,

 8והאתר לא הועלה לאינטרנט ולא נפתח לגולשים. המחלוקת אשר נתגלעה בין הצדדים הינה 

 9מי מהם גרם להפרת ההסכם, וכפועל יוצא מכך, האם על הנתבעת לפצות את התובעים בגין 

 10או שמא   -השקעתם בפיתוח האתר, אם בגין שעות העבודה ו/או אם בגין הוצאותיהם בפועל 

 11 כלשהו. לא שיש לתובעים זכות לקבלת פיצויל צד "לספוג" את הפסדיו לעל כ

 12החוזה שבין הצדדים, שנערך על ידי עו"ד מטעם התובעים )לטענתם מאחר והחוזה שהוצג  .2

 13להם על ידי הנתבעת לא היה מתאים ולא הגן על האינטרסים שלהם( לא פירט מי האחראי 

 14 –חוזה התייחס רק לשני סוגי עבודה לחלק מהמטלות הנדרשות לשם השלמת האתר. ה

 15בתחום הכספי, השיווקי   חלוקת מטלות, למשל,התייחסות להחלק הטכני וחלק התוכן. אין 

 16 או התכנוני.

 17מקנה לתובעים פיצוי בגין שעות עבודתם רק במקרה של בין הצדדים ההסכם בנוסף, 

 18החלטה יזומה של הנתבעת שאינה מעוניינת להמשיך ולשתף עמם פעולה, ופיצוי כזה בלבד, 

 19הסכם אינו קובע מה הדין כאשר התכנית הללא תשלום עבור הוצאות, ככל שהיו כאלה. 

 20לוצים כלשהם )ואף להקמת האתר אינה יוצאת אל הפועל, וזאת מכורח הנסיבות או אי

 21 כספיים( ולא מתוך בחירה חופשית ויזומה של צד זה או אחר. 

 22 והנכוןבנסיבות אלה, כשהחוזה "שותק", על בית המשפט להוסיף ולקבוע את ההסדר הראוי 

 23במקרה דנן להעריך את שווי עבודתם של התובעים )בהתעלם  צודק  במקרה זה. לדעתי,

 24 .סיבות הענייןבשים לב לכלל נמהוצאותיהם בפועל( 

 25 
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 1לשם ביצוע העבודות עליהן קיבלו אחריות, וזאת ( "קיוי")התובעים בחרו לקחת גוף אחר  .3

 2אמנם בלא התנגדות מצד הנתבעת אך ביוזמתם הבלעדית. לו נמנעו התובעים מפנייה כזו, 

 3אין כל מהחלטה יזומה של צד זה או אחר,  נבעהסקת ההתקשרות בין הצדדים לא וככל שהפ

 4שהתובעים היו יכולים לעתור לפיצוי בגין הזמן שהשקיעו בפרוייקט בטרם עלה על  וודאות

 5 שרטון.

 6אני סבורה שגם אם אקבל את עמדת התובעים כי סיימו לכתוב את חלקו הראשוני של פיתוח 

 7תוכן וכן לאתר, הת"הקוד", עדיין היתה עבודה רבה לפניהם בכל הנוגע להכנסת  –האתר 

 8על פי עדותו, הינם דפים מ"קיוי"  אייל ביטוןלהם. הדפים אותם פיתוח מר  תספקשהנתבעת 

 9ללא תוכן ממשי אלא רק בסיס להכנסת התוכן בהמשך. לפיכך, מדובר ב"שלד" של האתר, 

 10 או פלטפורמה שתאפשר פיתוח והשלמת האתר עם הכנסת התוכן הרלבנטי.

 11את  אופטימאליצע בעצמם באופן ם אינם יכולים לבברור מהנתונים, כי התובעים סברו שה .8

 12זו שהיתה  –אותו חלק טכני בפיתוח העסק אשר לקחו על עצמם. הפניית העבודה הטכנית 

 13, בתשלום, אמנם אינה מנוגדת להסכם בין הצדדים אך גם חיצונילגורם  –באחריות התובעים 

 14 אינה עולה בקנה אחד עם המטרה בגינה פנתה הנתבעת לתובעים, והיא שהם יפתחו את

 15חיוב הנתבעת כעת בהוצאות הקמת האתר על ידי גורם שלישי למעשה מייתרת את האתר. 

 16שרות עם התובעים, היתה קמטרתה של הנתבעת, בהת, שהרי ההתקשרות בין הצדדים

 17למנוע את הצורך בהוצאת כספים לצורך פיתוח האתר. בשל כך, הציעה לתובעים להיכנס 

 18 העסק. העתידיות של כנסות המה 22%עמה  והסכימה כי התובעים יקבלו 

 19למעשה, במקום התוצאה של פניית התובעים ל"קיוי" לשם פיתוח הקוד, היתה הנתבעת 

 20יכולה באופן תיאורטי לפנות ל"קיוי" ישירות ולהיכנס עמה לאותה שותפות שכרתה עם 

 21התובעים. במקרה כזה, הנתבעת לא היתה משלמת עבור הפיתוח בכסף מזומן אלא 

 22 כפי שסיכמה עם התובעים.   הרווחיםחלוקת   באמצעות

 23ובכך  לשלם עבור הקמת האתרהתובעת היתה יכולה לפנות לגורם מקצועי,  לחילופין,

 24 לטובת מקימי האתר.  מרווחי העסק 22%"לחסוך" הפרשה של 
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 1חיוב הנתבעת כעת בהוצאות בפועל לפיתוח האתר למעשה מאיינת את כל המטרה של 

 2 פנייתה לתובעים.

 3ר ניתן לקבוע כי התובעים ביצעו חלק מהחיובים המוטלים עליהם על פי החוזה, לאור האמו .8

 4בכך שהביאו לפיתוח הפלטפורמה של האתר וזאת באמצעות חברה נוספת, לה שילמו עבור 

 5העבודה אך עצם העובדה שהתובעים הוציאו כסף לשם פיתוח האתר הינה על אחריותם 

 6 בלבד ואין להטיל הוצאות אלה על הנתבעת.

 7לבין הנתבעת ואחיה,  2ת הטלפון שנערכו בין התובע , מהתמלולים של שיחויתרה מזאת 

 8, לא היה תאריך 2עולה כי הפיתוח הראשוני של האתר לקח חודשים ארוכים )לטענת התובע 

 9מוסכם לסיום העבודה האמורה( אך התובעים סברו שאין מקום להמתין מספר חודשים 

 10 לקשיים כספיים. למיצוי התחייבויות הנתבעת שנקלעה

 11ולפני  –מאותם תמלולים עולה גם כי הנתבעת לא היתה מרוצה כבר בשלב אותן שיחות 

 12 מאיכות העבודה שבוצעה לפיתוח האתר. –הגשת התביעה 

 13לכתב ו שצורפ – ותמלולי השיחות ביניהם למרות האמור, דווקא התכתובת בין הצדדים .9

 14לביצוע המטלות הכספיות שלא פורטו  שהאחריותסברה הנתבעת גם כי  יםמעל –התביעה 

 15בחוזה היא לפתחה, ולפיכך כאשר נתקלה בבעיית מימון הנובעת מהצורך לבצע מטלות 

 16ות שונות, ביניהן לפתוח את התיק ברשויות המס על שם אלה, פנתה לתובעים בהצע

 17ו, נותרה אל תומאחר והתובעים לא קיבלו הצעהתובעים, לשנות את חלוקת הרווחים ועוד. 

 18כך עלה פיתוח וכתוצאה מאחריות האמורה על כתפי הנתבעת, ומשלא ביצעה את הנדרש ה

 19לשאת בנזקים שנגרמו בשל  , ולו חלקית,צריכה הנתבעתועל כן  –והשלמת האתר על שרטון 

 20 כך.

 21להתקשר עם חברה  ובכלל זה –בשים לב לקביעתי כי הנתבעת היתה צריכה לדאוג לתוכן 

 22 –ון בנק וזאת כדי לאפשר גביית כספים בחנות הוירטואלית או  חברות אשראי ולפתוח חשב

 23להשקיע סכום כסף )לדברי הנתבעת ואחיה בשיחות הטלפון שתמלוליהן צורפו לכתב כן ו

 24הנתבעת והדבר לא נעשה. מכאן יש להסיק כי  –( ₪ 2,222 -התביעה, היה מדובר בכ

 25 אחראית באופן ממשי להפסקת הפרוייקט. 
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 1אין לי אלא להעריך על דרך האומדנא את הסכום שמגיע לתובעים בשל  ,אור האמור לעילל .12

 2העבודה שהשקיעו, בהפחתת שווי השקעתה של הנתבעת. אעיר כאן, כי לא הובאו כל 

 3וכי אין חולק כי  כת חלקה בהשקעה הכלליתנתונים או ראיות על ידי הנתבעת שיאפשרו הער

 4האתר לא פותח באופן המלא והסופי, כפי שהיה על התובעים לעשות לו הפרוייקט היה 

 5 מתממש.

 6, ₪ 4,522ור השקעתם בפרוייקט סך של אני קובעת כי על הנתבעת לשלם לתובעים עב

 7 כאשר בסכום זה נכללים גם הוצאות המשפט והוצאות ההתקשרות בהסכם עם הנתבעת.

 8 סוף דבר

 9יום ממועד קבלת פסק דין זה  72וזאת בתוך ₪  4,522בעת תשלם לתובעים סך של הנת .12

 10 אצל הנתבעת, שאם לא כן ישא סכום זה הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל.

 11 מזכירות תשגר את פסק הדין לצדדים.ה

 12 ימים. 51הגשת בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בלוד בתוך 

 13 

 14 , בהעדר הצדדים.3102ינואר  10, ט"ז טבת תשע"גניתן היום,  

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 




