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  רונ� פיי�  שופטה כבוד בפני 
 

 
 תובעת

  
 שושי דבוש

  
  נגד

 

  
 נתבעת

  
 רחל דביר

  
  
  
 

 פסק די�

  1 

 
 2  "). החוק(להל�: " 1963�לפי חוק איסור לשו� הרע תשכ"ג � 150,000בפני תביעה כספית על ס

 :� 3) בגי� "רחלי / הנתבעת") הגישה תביעתה כנגד הנתבעת (להל�: "שושי / התובעת"התובעת (להל

 4  פרסו' ארבעה פוסטי' ברשת הפייסבוק.  

 :� 5  . 29/1/17). הנתבעת וניסי' התגרשו ב "ניסי "הנתבעת הייתה נשואה לבנה של התובעת (להל

  6 

 7  :ההליכי' בתביעה

 8בבקשת הנתבעת, קבע בית המשפט (כב'  26/7/17מיו' . בהחלטה 28/4/17התביעה הוגשה ביו' 

 9השופטת איזנברג) באופ� מנומק, כי פסק הדי� שנית� במעמד צד אחד בהיעדר הגנה, נית� בסמכות 

 10  עניינית והורה על ביטולו לאחר שהשתכנע כי לנתבעת סיכויי הגנה וכי אי� למנוע ממנה את יומה.   

 11) קדמו דיו� מקדמי והגשת תצהירי עדות "הדיו�"(להל�:  28/5/18לדיו� ההוכחות שהתקיי' ביו' 

 12  ראשית. 

 13הגב' דינה דה� והגב' אלישבע �בדיו� בפני נחקרו על תצהיריה' הצדדי' ושתי עדות מטע' התובעת 

 14  טאובה.  הצדדי' סיכמו טענותיה' בכתב.  

  15 

 16  :טענות התביעה

 17יסי' ופרסמה, כאילו מדובר הנתבעת פרצה לחשבו� הפייסבוק של נ 21/5/15לטענת התובעת, ביו' 

 :� 18  ).  "הפרסומי " / "הפוסטי "בפרסומי' בשמו, ארבעה פוסטי' עוקבי' (להל



  
  בית משפט השלום בצפת

    

  דבוש נ' דביר 17	04	47885 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

2  
 17מתו

 1לטענתה של התובעת, הפרסומי' גרמו להשפלתה בעיני הבריות ושמו אותה למטרה לבוז או ללעג 

 2  ומשכ
 ה' מהווי' לשו� הרע על פי החוק.

 3"צילו  (להל�:  1/ לכתב התביעה כנספח צילו' מס
 של הפרסומי' כהופעת' בזמ� אמת, צור

 4  ). המס#"

 5לטענת התובעת, האד' הסביר אשר קורא את הפרסומי', מסיק כי בנה של התובעת משפיל את אמו 

 6  בפומבי ומאשי' אותה כי הרסה את חיי הנישואי� שלו ושל אחותו. 

 7  כעס. לטענת התובעת, הנתבעת הודתה בפני בית הדי� הרבני כי ביצעה הפרסומי' בשעת 

 8 28/5/15לתצהיר עדות ראשית מטעמה, העתק ותמליל חקירת המשטרה מיו'  2התובעת צרפה כנספח 

 :� 9  ) לפיו לטענתה, מודה הנתבעת כי נכנסה לד/ פייסבוק של ניסי' ורשמה הפוסטי'. "התמליל"(להל

 10לטענת התובעת, כתוצאה מהפרסומי' היא חשה בושה ועל א/ שהמעיטה לצאת מהבית היא 

 11ה לשמור על פרטיותה היות ובתקופה הרלוונטית, במסגרת עבודתה בבנק,  אנשי' רבי' התקשת

 12  הכירו אותה. 

 13א לחוק, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבעת לשל' לה 7לטענת התובעת, בהתא' להוראות סעי/ 

 
 14בגי� כל אחד מהפרסומי'. אול' לצרכי אגרה בלבד היא עותרת לחייב את  � 141,334פיצוי בס

 15  . � 150,000עת בתשלו' פיצוי בס
 כולל של הנתב

  16 

 17  :טענות ההגנה

 18להגשת  ניסי' במסגרת יחידת הסיוע, פנה עליו חתמולטענת הנתבעת, לאחר שניסי' חזר בו מההסכ' 

� 19אשר הגשתה נעשתה בד בבד  , תביעהתביעות בשמו ובאמצעות אמו התובעת, וזהו מקור התביעה כא

 .� 20  ע' הגשת תביעה בגי� לשו� הרע על ידי ניסי', לבית המשפט לענייני משפחה, באות� הטענות כא

 21לטענת הנתבעת, התובעת "נזכרה" לראשונה כי היא חשה בושה בפני הבריות, בחלו/ יותר משנתיי' 

 22, בכתובתה של הנתבעת. ממועד העלאת הפרסומי' ולאחר שניסי' חויב בהוראת בית הדי� הרבני

 23לדידה של הנתבעת, מדובר בשיהוי רב המעיד על חוסר תו' לב מצד התובעת ששמה לה למטרה לחל0 

 24את בנה מתשלו' סכו' הכתובה לנתבעת ולהפר את איזו� המשאבי' עליו הסכימו הנתבעת וניסי', 

 25  ולהותיר אותה חסרת כל.  �כל זאת בכוונה להתעשר על חשבו� הנתבעת 

 26) צרפה הנתבעת העתק מהסכ' "התצהיר/תצהיר הנתבעת"עדות ראשית מטעמה (להל�:  לתצהיר

 27הגירושי� אשר נחת' בינה ובי� ניסי' ולא אושר בסופו של דבר (נספח ג') ואת החלטת בית הדי� הרבני 

 28  המתייחסת לתשלו' הכתובה (נספח ד').
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 1בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי היא לא פרצה לפייסבוק של ניסי', היא הכחישה את הפרסומי' נשוא 

 2  התביעה וציינה כי ניסי' פנה למשטרה בעניי� זה ותלונתו העלתה חרס. 

 3בתצהירה טענה הנתבעת כי ד/ הפייסבוק על שמו של ניסי' היה ד/ משות/ של שניה' בו היא כתבה 

 4  א התנגד לכ
. מדי פע' וניסי' מעול' ל

 5בתצהיר העדות מטעמה, חזרה בה הנתבעת מהכחשתה שבכתב ההגנה והודתה בדיעבד, כי כתבה את 

 6לאחר שניסי' נטש אותה והיא נשארה ע' שני התינוקות, ללא רכב  ,הפרסומי' במצב של לח0 כבד

 7  וללא אמצעי קיו'.  הנתבעת הצהירה כי הפרסומי' כוונו כנגד ניסי' ולא כנגד התובעת. 

 8הנתבעת הצהירה כי בכתב ההגנה היא הכחישה את הפרסומי' משלא זכרה את הגרסה אותה מסרה 

 9לשוטרי' שהגיעו לביתה בשעת לילה מאוחרת ואמרו לה שככל הנראה התיק ייסגר בלא כלו'. 

 10  הנתבעת טענה כי מדובר באירוע זניח שהתרחש שני' לפני שהוגשה התביעה. 

 11עשתה טעות, כאשר ברגע של מצוקת נפש קשה וסערת רגשות, בסיכומי' מטעמה טענה הנתבעת כי 

 .� 12  פרסמה בחשבו� הפייסבוק שאז שירת אותה ואת בעלה, מילי' שמוטב היה להימנע לפרסמ

 13בתצהירה טענה הנתבעת כי ניסי' כתב עליה מילי' קשות יותר בהודעות טקסט משפילות ומאיימות 

 14  ב' לתצהיר).   �ת דודתה, צורפו כנספחי' א' וולא התנצל מעול'. (מסרוני' מניסי' לנתבעת ולב

 15בסיכומי' מטעמה טענה הנתבעת, כי מדובר בתביעה קנטרנית שהוגשה בשיהוי רב עד כדי ניתוק כל 

 16  קשר בי� פרסו' לשו� הרע לכאורה לבי� הפגיעה הנטענת. 

 17' מינורי, עוד טענה הנתבעת בסיכומיה, כי הג' שמוטב היה להימנע מהפרסומי', הרי שמדובר בפרסו

 18  כמעט זוטי דברי', שהועצ' בהגזמה לצור
 התביעה בלבד.

 19הנתבעת טענה כי היא לא גרמה לתובעת כל נזק.  לטענתה התובעת לא הוכיחה כל נזק וטענותיה 

 20  הכבושות נטענות בעלמא ללא כל תמיכה או הוכחה. 

    21 

 22  דיו� והכרעה

 23  "פרצה" לחשבו� הפייסבוק של ניסי'טענה כי הנתבעת ב פגיעה בפרטיותה הא' הוכיחה התובעת

 24  (הדגשות שלי, ר.פ.): 6�1ש'  16לעניי� זה העידה הנתבעת בחקירה נגדית, עמ' 

 25זה היה . לזה התייחסתי. זה היה פייסבוק משות%. לא פרצתית. כי בעצ  

 26  . זה היה במחשב נייד בבית. לא היה צרי# להקליד את הסיסמה. פייסבוק   פתוח

.....  27 
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 1  , טענת שזה שקר.26.7.17את הבקשה ב  ש. הא  שהגשת

 2  . לא היה לי צור# לפרו*ת. התכוונתי שקר שפרצתי. לזה התייחסתי. 

 3, כי ד/ הפייסבוק היה נגיש בעניי� זה מצאתי את עדותה של הנתבעת וגרסתה, אשר לטעמי לא נסתרה

.� 4  לשימוש משות/ שלה ושל ניסי' במחשב הביתי, כאמינה וסבירה בנסיבות העניי

 5וע, נטל ההוכחה הראשוני, לעול' רוב0 לפתחו של התובע.  לעניות דעתי התובעת לא עמדה בנטל כיד

 6ראשוני זה.  כבר בכתב ההגנה מטעמה טענה הנתבעת כי לא "פרצה" לחשבו� הפייסבוק של ניסי'.  

 7אמנ' טענתה לא פורטה כפי שפורטה בתצהיר העדות הראשית מטעמה ובעדותה, א
 במקרה זה, 

 8בל טענות התובעת בסיכומיה, כי היה על הנתבעת להוכיח כי לא פרצה לחשבו� או העובדה אינני מק

.� 9  כי הייתה לה הסיסמא לחשבו

 10כאמור, על התובעת רוב0 הנטל הראשוני להוכיח טענה עובדתית זו והתובעת לא הרימה הנטל.  בפרט 

 11ת בעל עדות מטעמה אכאשר לצור
 הוכחת טענת "הפריצה" עמדה בפני התובעת האפשרות להזמי� ל

,� 12בנה, ניסי'.  משלא עשתה כ�, פועל הדבר לחובתה, בהתא' לכלל הידוע בדבר הימנעות  החשבו

 13מהבאת עד או ראיה, אשר יש בו להוות חזקה כנגד מי שנמנע כאמור, כי לו היה מביא העדות או 

 14  הראיה, הדבר היה פועל לחובתו.

 15במאז� ההסתברות הנדרש במשפט האזרחי, כי הנתבעת על כ� הגעתי למסקנה כי התובעת לא הוכיחה, 

 16  "פרצה" לחשבו� הפייסבוק של ניסי'.

 17טענת התובעת בסיכומיה, כי את ו לפגיעה בפרטיותכמו כ� לא מצאתי לנכו� לקבל טענות התובעת 

 18.  א' 1984�(ה) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד68הפרסומי' נעשו בניגוד להוראות סעי/ 

 19מ� הטע' של חוסר רלוונטיות לתובעת ולעילת התביעה כא� וכ� מ� הטע' כי לעניות דעתי, הפרסומי' 

 20  יי' סגורות".  בנוגע לגירושי' הנ' כלליי' בלבד ולא מפרטי' פרטי' שהנ' "בדלת

  21 

 22  לשו� הרע

 23(כ
 במקור. ר.פ.), חשבו� הפייסבוק של   Nesi Dvirענייננו בארבעה פוסטי' בד/ פייסבוק על ש' 

 24  ניסי'. 

 25בהפרש של דקות האחד מהשני, כול' תו
  21/5/15מצילו' המס
 עולה כי הפוסטי' פורסמו ביו' ב 

 26). תוכ� "אימוג'י"מבטא רגש (להל�: דק' בס
 הכל.  כל פוסט כולל מסר וסמל דיגיטלי ה 25 �כ

 27  הפרסומי' לפי אופ� וסדר פרסומ', הינו:

  28 
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� 1  דקות קוד' למועד צילו' המס
): 38( הפרסו' הראשו

 2  זרקתי..את..אשתי..ע ..

 3  ..תינוקות..כדי..שאמא..שלי..תהיה..גאה..ג ..בי2

Feeling weird.  (אימוג'י)–  4 

 5  דקות קוד' למועד צילו' המס
): 37, דקה לאחר הפרסו' הראשו� (הפרסו' השני

 6  כבר..שבועיי ..שאני..כמעט..לא..בבית..ולא..ע ..היל

 7  די 

Feeling fabulous.  (אימוג'י)–  8 

  9 

 10  דקות קוד' למועד צילו' המס
): 26דקות לאחר הפרסו' השני ( 11 � הפרסו' השלישי

Feeling proud  (אימוג'י)  11 

 12  	אחותי..הגדולה..גרושה..פע ..שניה

 13  .לרבנות..תודה..לאמא..שלי..שעושה..הכואני..בדר#.

 14  ל..על..מנת..שנתגרש

  15 

 16  דקות קוד' למועד צילו' המס
): 14דקות לאחר הפרסו' השלישי ( 12 � הפרסו' הרביעי

 17  תודה..ל#..אמא..יקרה..בזכות#..תכ%...אהיה..גרוש..

 18  ג 

 19  מצטר%..לגרושי ..שבמשפחה

Feeling blissful.  (אימוג'י)–  20 

  21 

 22עדויות הצדדי', שבתי, עיינתי ובחנתי את רצ/ הפרסומי' והקשר', ונתתי דעתי לאחר ששמעתי את 

 23לטענות הצדדי' ולרבות אלה בסיכומי' מטעמ', הגעתי לכלל מסקנה כי די� התביעה להתקבל, 

 24  בחלקה.   להל� אפרט השיקולי' אשר עמדו בפני עת הגעתי למסקנה זו.
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 1משטרה לתצהיר התובעת, התברר ולא נותרה במהל
 התנהלות התיק, לאחר שצור/ תמליל חקירת ה

 2כי הנתבעת היא שפרסמה הפוסטי' נשוא התביעה כא�.  אול' מצאתי להחריג הפרסו'  �עוד מחלוקת 

 3  השני, שכ� אי� הוא מזכיר התובעת כלל.  מכא� שמדובר בשלושה פוסטי' רלוונטיי'. 

 4לחוק  1הא' ענייננו ב"פרסו' אסור" בהתא' להגדרת סעי/  �השאלה בה אני נדרש להכריע היא 

 5  איסור לשו� הרע?  

 6וא' כ
, הא' זכאית התובעת לפיצוי הנתבע? או ענייננו בפרסו' החוסה תחת הגנות החוק לרבות 

 7  הטענה לשיהוי והגנת "זוטי דברי'" לה� טוענת הנתבעת?

  8 

 � 9  הרע ? מתי יחשב פרסו' כלשו

 10    קובע כדלקמ�: 1965�לחוק איסור לשו� הרע התשכ"ה 1סעי/  

 11  	לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול 

 12להשפיל אד  בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג    )1(

 13  מצד ;

 14  לבזות אד  בשל מעשי , התנהגות או תכונות המיוחסי  לו;  )2(

 15ת וא  משרה אחרת, בעסקו, לפגוע באד  במשרתו, א  משרה ציבורי  )3(

 16  במשלח ידו או במקצועו;

 17לבזות אד  בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו  מגוריו, גילו, מינו, נטייתו   )4(

 18  המינית או מוגבלותו;

 19לחוק, יש לברר הא' הביטויי' בה' נקטה הנתבעת הנ' משפילי', פוגעי'  1בהתא' להוראות סעי/ 

 20  האד' הסביר. או מבזי', בהתא' לסטנדרט אובייקטיבי של 

 21  "). "שנהר(להל�:  122עמ'  10(תשנ"ז) פרק  דיני לשו� הרעא' שנהר   ראו:

  22 

 23  :הכלל

 24קבע בית המשפט העליו� את ההלכה  )2.3.11( דרור חוטר ישי נ' מרדכי גילת 7380/06ע"א במסגרת 

 25  שלבי':  4�על פיה ביטוי ינותח במסגרת עוולת לשו� הרע ב

 26, יש לפרש את הביטוי באובייקטיביות, לפי המשמעות המקובלת על האד' הסביר, לפי ראשית

 27  הנסיבות החיצוניות ובלשו� המשתמעת; 
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 1  לחוק;  2�ו 1, הא' מדובר בביטוי שהחוק מטיל חבות בגינו, בהתא' לסעיפי' שנית

 2ות המנויות , הא' עומדת למפרס' אחת ההגנבשלב השלישיבהנחה שעברנו את השלב השני, יש לברר, 

 3  לחוק.   15�13בסעיפי' 

� 4  , א' נקבעה חבות אזי ייבח� הסעד בגי� פרסו' לשו� הרע.בשלב האחרו

  5 

 6  :מ� הכלל אל הפרט

 7  ראשית, במבח� האובייקטיבי, סבורני כי הדי� ע' התובעת. 

 8משתמע בצורה ברורה, כי מיוחסת לתובעת התנהגות שלילית,  הרלוונטיי' ממלל שלושת הפרסומי'

 9יתגרשו.  לעניות דעתי, אלה התנהגות של א' המבקשת את רעת ילדיה או כזו אשר עושה הכל כדי ש

 10האד' הסביר אשר קורא את הפרסומי', סבור כי ניסי' כתב את הפוסטי' וקורא תיגר בפומבי כנגד 

 11  אמו.  

 12טי' עלול להבי� כי היחסי' בי� התובעת לבנה גרועי' וכי ניסי' לטעמי, הקורא הסביר של הפוס

 13שעזב את  ניסי' כותבמאשי' את אמו בהרס משפחתו שלו וזו של אחותו.  מהפרסומי' נית� להבי� כי 

 14  אשתו ושני ילדיה' הקטני' כדי שהתובעת תהיה גאה בו. 

 15ובעת, ההלכה הפסוקה קובעת על א/ טענתה של הנתבעת כי כעסה בפוסטי' כוו� אל ניסי' ולא אל הת

 16כי בהיות אופי המבח� אובייקטיבי על פי המשמעות שהיה נות� לדברי' האד' הסביר, אזי אי� חשיבות 

 17לשאלה מה התכוו� המפרס' להביע בפרסו', לרבות בא' התכוו� לפגוע, או הא' נתפס הפרסו' כפוגע 

 18  בעיני הנפגע.

 19  .)30.7.89( תומרקי� נ' העצני 740/86ע"א   ראו:

 20  .)24.2.77( הוצאת עיתו� האר* נ' חברת החשמל 723/74ע"א 

 21  .109שנהר, עמ' 

 22בבחינת השלב השני, לעניות דעתי הביטויי' במשמעות' האובייקטיבית, עוני' על הגדרת לשו� הרע 

 23לחוק.  כ� מצאתי כי מדובר בפרסו' בכתב אשר היה אמור להגיע לאד' זולת  1הקבועה בסעי/ 

 24סומי' ה' כול' ברשת החברתית פייסבוק, ש' ג' כשמדובר בד/ פרטי התובעת עצמה, שכ� הפר

 25  ניתנת לחברי' האפשרות להגיב על הפרסו' או לשת/ אותו ברשת. 

 26 4447/07רע"א בפסק די� מנחה בסוגיית דיני לשו� הרע בפרסו' באינטרנט, קבע בית המשפט העליו� ב

 27  ):"עניי� מור"(להל� :  )25.3.10( י בע"מ) החברה לשירותי בזק בינלאומ1995מור נ' ברק אי.טי.סי (
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 1"הזכות לש  טוב ולכבוד אינה מתאיינת במרחב הווירטואלי ואי� להסכי� ע  

 2  הילכדותה ברשת".

 3, ד� בית המשפט בשאלת היק/ הפרסו' )1.7.10( גוגל ישראל בע"מ נ' חב' ברוקרטוב 1622/09ע"א ב

 4  באינטרנט וקבע:

 5באינטרנט המוציאי  דיבתו של אד  "אי� כל מניעה עקרונית כי פרסומי  

 6  יקימו אחריות בגי� לשו� הרע"

 7  נקבע: א' לפסק הדי�5, בסעי/ )11.8.13( פלונית נ' אלמוני 21757	10	11תמ"ש ב

 8"....נגישות הרשת החברתית, אפשרויות השיתו% המתוחכמות, העדר� של 

 9 מגבלות כניסה לחלק מ� הפרופילי  של המשתמשי , האפשרות לראות את כל

 10המוצג בפרופיל של המשתמש שלא הגביל את הכניסה ל"ד%" שלו, מהוות יסוד 

 11להגדרת הפרסו  באמצעות הרשת החברתית כפרסו  עפ"י לשו� חוק איסור 

 12  לשו� הרע."

  13 

 14לחוק.  שלושה מתו
  2בענייננו התקיי' יסוד ה"פרסו'" בהתא' להגדרת סעי/  � מסקנת ביניי 

 15 ארבעת הפוסטי' אשר נכתבו ופורסמו על ידי הנתבעת, מהווי' עוולת לשו� הרע כמשמעותה בחוק.

  16 

 17  ? הא' עומדות לנתבעת ההגנות הקבועות בחוק �בחינת השלב השלישי 

 18לחוק.   13לחוק משענייננו אינו בפרסומי' מותרי' כהגדרת' בסעי/  13לנתבעת לא עומדת הגנת סעי/ 

 19תו
 התחזות לחוק בדבר אמת הפרסו', משעצ' כתיבתו נעשתה  14לנתבעת לא עומדת הגנת סעי/ 

 20, וברור לכל כי זה לא נת� הסכמתו ואישורו לתוכ� הפרסו'.  מאותו הטע', ההתחזות לניסי' לניסי'

 21  לחוק.  15ג' לא עומדות לנתבעת א/ לא אחת מהגנות תו' הלב המפורטות בסעי/ 

 22, לא זוכה הנתבעת והמקובלת הנה כי כ�, במצב הדברי' שלפנינו, בפשיטא, ובפרשנות המסורתית

 23  להגנת החוק. 

 24  אול', עסקינ� בפרסו' אסור ברשת האינטרנט. 

 25לשו� הרע במרחב הווירטואלי באופ� שונה  לעניי� זה קבעה הפסיקה כי יש לפרש ולייש' את דיני

 26" שיש בה' כדי לשק/ את ההכרה בייחודיות המדיו' מצד אחד, שינויי' המתחייבי'ובהתא' ל"

 27  ושמירה על הערכי' המוגני' בדיני איסור לשו� הרע, מצד שני.  

 � 28  ):18לעיל, (פסקה  בעניי� מורראו דברי כב' השופט ריבלי
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 1  על "מחסו  האנונימיות" ומגיעי  לשלב של " יש לציי� כי ג  א  מתגברי

 2הגשת תביעה נגד נתבע ידוע, שאלה היא הא  ראוי להחיל את דיני לשו� הרע 

 3הקיימי  על פרסומי  משמיצי  באינטרנט (ראו למשל יובל קרניאל 

 4בי� חופש ביטוי להפקרות", פורס  באתר  –"אנונימיות ולשו� הרע באינטרנט 

 5). לטעמי, נדרשת הסדרה של הנושא, א# בהיעדר המכו� הישראלי לדמוקרטיה

 6עדכו� ראוי של דיני לשו� הרע הקיימי  מוטב להחיל  "בשינויי  המתחייבי " 

 7מאשר להניח קיומה של לאקונה. השינויי  המתחייבי  כוללי  היבטי  שוני  

 8של הפרסו  באינטרנט, ובה : המשקל המועט שנית� לעיתי  קרובות 

 9וביות בכלל, ובמסגרת תגוביות אנונימיות בפרט; ריבוי להתבטאויות במסגרת תג

 10התגוביות באופ� שלעיתי  קרובות הפרסו  המשמי* "נבלע בהמו�"; והנגישות 

 11עצמו, ושל שוחרי טובתו, לאות  אתרי  שבה  נעשה הפרסו  	של הנפגע

 12הכולל לשו� הרע, והיכולת לפרס  הכחשות ותגובות מתאימות ("התרופה 

 13דיני). כל אלה 	לפסק 17עניי� ב� גביר, פס'  –יא דיבור נוס%" ה –לדיבור הפוגע 

 14עשויי  לעיתי  תכופות לייתר את הצור# האמיתי בקיומה של תביעת לשו� 

 15  הרע, וא% להפו# את טענות הנפגע ל"זוטי דברי ".

 16 רסו' האסור באינטרנט, אדו� בטענת ההגנה שלבמסגרת "השינויי' המתחייבי'" הנ"ל לבחינת הפ

 17היות הפרסו' בגדר "זוטי דברי'" וכ� טענתה בדבר שיהוי בלתי סביר בהגשת תביעת לשו� ל הנתבעת

 18  הרע. 

 19  ?האמנ' "זוטי דברי'"

 20 ו.ק. נ' ד.ב. 18304	07	14תמ"ש (נצ') כב' השופט אס/ זגורי, מתייחס לעניי� זה במסגרת פסק דינו ב

)20.4.17(:  21 

 22"לא קיימת מניעה להחיל את דיני לשו� הרע על פרסומי   משמיצי  באינטרנט, 

 23אול  גישת בית המשפט העליו� היא, כי ראוי להחיל  בשינויי  המתחייבי , 

 24היינו לית� את הדעת לפרמטרי  נוספי  הנוגעי  לטיבו של הפרסו , למהותו, 

 25עיתי  יש בה  לנגישותו, למשקל שהציבור מתייחס לו וכיוצא באלה, אשר ל

 26כדי להשפיע על ההחלטה הא  הפרסו  יהווה לשו� הרע, כמשמעו בחוק, או 

 27שמא יש להתייחס לאמור בפרסו  כ"זוטי דברי ". ברור לחלוטי�, בנסיבות 

 28אילו מדובר היה במקרה בודד וחול% בו פורס  פוסט מעליב או משפיל מקרה, כי 

 29יקה של הפוסט באופ� מצד הנתבעי  והייתה מובעת התנצלות כנה ו/או מח

 30מיידי, ספק רב א  בית המשפט היה כלל נדרש להכרעה שיפוטית בטענות 

 31  (הדגשות שלי, ר.פ.). שבפניו
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 1זאת ועוד, לעיתי  מזומנות, עצ  הצור# להידרש לתביעה מסוג זה מעניקה 

 2במה להציג ושופר לזעוק באמצעותו. לכ�, לעתי   	למפרס  את מה שהוא רוצה 

 3מה יותר מאשר בצדק ולהתעל  מביטויי  פוגעניי  חד פעמיי  ראוי לנהוג בחוכ

 4  במרשתת או בפייסבוק." 

 5במובדל מהבעת דעה בדר
 של "תגובית" הנבלעת בי� רצ/ של תגוביות, הגעתי למסקנה כי הפרסומי' 

 6על ידי הנתבעת כפוסטי' על ה"קיר" בד/ הפייסבוק של ניסי' ולכאורה בשמו, באופ�  נכתבוכא�, אשר 

 7  .אינ' בבחינת "זוטי דברי'"נגישי' לעיני כל,  בו ה'

 8יחד ע' זאת, בחינת צילו' המס
 של הפרסומי' עליה' מבוססת התביעה כא�, מוביל אותי למסקנות 

 9  הבאות:

 10בפוסט השלישי, לא  אחד)  LIKEדקות לאחר פרסו' הפוסט הראשו�, נרש' סימו� חיבוב ( 38ראשית, 

 11תבה א/ לא "תגובה" אחת לא/ אחד מהפרסומי'.  כמו כ� נרשמו חיבובי' בשאר הפרסומי', לא נכ

 12לא נראה מצילו' המס
 כי נעשה "שיתו/" של מי מהפוסטי'.  התובעת ג' לא טענה כי נעשה "שיתו/" 

 13  של מי מ� הפוסטי'. 

 � 14  אליה הגיעו הפרסומי'.  היק/ התפוצההאמור מעמיד בספק את הנטע� לעניי

 15דקות לאחר פרסו' הפוסט הראשו�  38, לכל המאוחרוכיח כי של הפוסטי' מ מועד צילו' המס
שנית, 

 16  דקות לאחר פרסו' הפוסט הרביעי, נודע לתובעת בדבר קיו' הפוסטי'.  14 �ו

 17מכא�, במבח� השכל הישר ומתו
 ניסיו� החיי', נית� להגיע למסקנה (לטעמי, המתבקשת) כי ע' 

 18ל הפחות באמצעות ניסי', האפשרות עמדה לתובעת לכבדבר פרסו' הפוסטי',  צילו' המס
 והידיעה

 19  להסרת' המידית של הפרסומי' ומניעת הפצת'.

 ,
 20, סביר מאד להניח, שוב במבח� ומשלא נטע� כי הנתבעת התבקשה להסיר את הפרסומי'משכ

 21לאחר פרסומ', ובכ
  שעהההיגיו� והשכל הישר ומניסיו� החיי', כי ניסי' פעל להסרת הפרסומי' כ

 22  הפגיעה מהפרסו', ככל שהייתה פגיעה כאמור.הקטי� בהכרח את היק/ 

 23ראוי לציי� כי התובעת לא הביאה כל עדות או ראיה אחרת בדבר היק/ הפרסו', הלכאורי לכל הפחות, 

 24  ).  לפרוטוקול 7ש'  9 ...".  (עמ'היה מבול של טלפוני מלבד טענתה כי "...

 25הפייסבוק של ניסי', נתו� אשר היה כ
 למשל לא טענה התובעת מאומה בדבר מספר "החברי'" בד/ 

 26נית� לגזור ממנו היק/ הפרסו', ג' א' הוסר כאמור.  לטעמי, הימנעותה של התובעת מלהביא נתוני' 

 27  .והיק/ פרסו' קט� אלה מחזקי' המסקנה בדבר הסרת הפרסומי' תו
 זמ� קצר, כמפורט לעיל

 28חיזוק נוס/ למסקנה בדבר הסרת הפרסומי' ע"י ניסי', נית� במסגרת עדותה של התובעת, אשר 

 29  ). 25�23ש'  9העידה כי מספר שעות לאחר הפרסומי', ניסי' כבר היה בתחנת המשטרה...(עמ' 



  
  בית משפט השלום בצפת

    

  דבוש נ' דביר 17	04	47885 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

11  
 17מתו

 1יובהר כי המסקנה לעיל, כי לא מדובר ב"זוטי דברי'", איננה שוללת את מסקנתי הנ"ל בדבר היק/ 

 2  .  מי'אור
 חיי הפרסוהמסקנה אליה הגעתי בנוגע לו יחסית המצומצ'הפרסו' 

 3, הכירה בחומרת חרטהבסופו של יו' ולאחר שחזרה בה מהכחשתה הראשונית, הביעה הנתבעת 

 4  הודתה בכ
.  והמעשה 

 5  :31�20ש' ) 21ראו עדות הנתבעת בחקירה נגדית בדיו� ( עמ' 

 6  על המסרוני ....ת. אני מצטערת על הרבה דברי . ג  על זה וג  

 7  ש. את מבינה את החומרה החמורה שהצגת את זה כאילו נכתב בשמו של ניסי ?

 8  ת. מבינה.

.....  9 

 10  ש. תעשי עוד פע  פרסו  בש  של מישהו אחר?

 11ת. לא. אני בכלל לא בפייסבוק. זה כמו שלשושי היה קשה, לי קשה להסתובב 

 12  עד היו  כי אני גרושה. 

 13שיקול יוער כי התנצלותה של הנתבעת ג' היא איננה הופכת הפרסומי' ל"זוטי דברי'", א
 מהווה 

 14  ) לחוק.  4(19לקולא בהתא' לסעי/ 

  15 

 16  שיהוי 

 17הנתבעת טענה כי השיהוי הרב בהגשת התביעה כא�, כשנתיי' לאחר שפורסמו הפוסטי' ושלושה 

 18  נת מ� הפרסומי'. חודשי' לאחר הגירושי�, מעלה ספקות לעניי� הפגיעה הנטע

 19פרסו  לשו� הרע נגד אד ,  "הגשת תביעה לפיצויי  היא התגובה הטבעית על

 20  במיוחד כאשר היא מוגשת סמו# לאחר פרסו  הדברי ....

 21  .833, 827) 3פ"ד מו( סלוני  נ' "דבר" בע"מ 492/89ע"א   ראו:

 22ישפיע בעיקר על שיעור מההלכה הפסוקה עולה כי שיהוי בהגשת תביעת פיצויי' על פרסו' לשו� הרע, 

 23.  שהרי, עוולת לשו� הרע נועדה, בי� היתר, לשמור על שמו הטוב של האד' ועל כבודו וכל הפיצויי'

 24  שיש לאד' שנפגע שמו הוא לטעו� לפגיעה מכוח עוולת לשו� הרע. 

 25על כ� קובעת ההלכה הפסוקה כי שיהוי בהגשה התביעה, מצביע על כ
 שהפגיעה ברגשותיו של התובע 

 26  הייתה חמורה עד כדי כ
, שכ� א' הייתה חמורה, סביר שהתובע לא יתמהמה בהגשת תביעתו.  לא
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 1בעניינינו כא�, בלטה בחסרונה פנייה מוקדמת אל הנתבעת.  ברוב המקרי' אנו עדי' לפנייה ראשונית 

 2אל המפרס', בדרישה להסרת הפרסו' או לפרסו' הכחשה/התנצלות וכו'.  פנייה שכזו לא הייתה 

.� 3  כא

 4סבורני כי העדרה של פנייה כאמור, ג' היא מחזקת המסקנה אליה הגעתי לעיל, כי סביר מאד יהיה 

 5  להניח כי הפרסומי' הוסרו זמ� קצר לאחר פרסומ'.

 6ויודגש, לו הייתה מוגשת התביעה סמו
 לפרסומי', דיינו.  היה בכ
 לייתר הצור
 בפנייה המוקדמת, 

 7  לא היה בכ
 כל צור
 מעשי.   �אשר בנסיבות העניי� ולאור העובדה (ככל הנראה) כי הפרסומי' הוסרו 

 8גשת א
 התביעה הוגשה כשנתיי' לאחר מכ�, כאשר נסיבות הגשתה, לטענת הנתבעת בסמיכות לה

 9למטרה תביעה דומה של ניסי' כנגד הנתבעת, גורמת להרגשת אי נוחות (בלשו� המעטה), בנוגע 

 10  העומדת מאחורי הגשת התביעה. האמיתית

 11יובהר כי אי� בכ
 להצדיק הפרסומי', אשר כאמור קבעתי כי מהווי' עוולה בהתא' לחוק לשו� הרע. 

 12מי' בתובעת וכפועל יוצא מכ
, יושפע ג' א
 בהחלט נית� ללמוד מכ
, על עצמת הפגיעה של הפרסו

 13  גובה הפיצוי הכספי לתובעת.

14� בפרק זה אציי� כי לעניות דעתי חל שיהוי בהגשת התביעה, א
 שיהוי זה איננו כזה ולסיכו' הדי 

 15היורד לשורשו של עניי� אשר יש בו לדחות הטענות.  כאמור לעיל, השיהוי בהגשת התביעה וכ� העדר 

 16  תבעת, ישפיע על גובה הפיצוי הכספי לתובעת בגי� הפרסומי'.פנייה מוקדמת על הנ

    17 

 18  הפיצוי הראוי –השלב הרביעי בבחינת לשו� הרע 

 19בסיכומי' עתרה התובעת לפסיקת פיצוי בגי� לשו� הרע שבוצעה בכוונה לפגוע, בהתא' להוראות 

 20עקב א(ה) לחוק ובהתא' לחומרת המעשה והפגיעה ממנה סבלה התובעת 7 �א(ג) ו7סעיפי' 

 21  הפרסומי'.

 22ג' ללא הוכחת נזק.  � 50,000א לחוק, מוסמ
 בית המשפט לפסוק פיצוי עד לס
 של 7על פי סעי/ 

 23סמכות זו הוקנתה בדי� על מנת להרתיע מוציאי לשו� הרע, בדר
 של קביעת סנקציה של פיצויי' ללא 

 24רשאי בית המשפט  א(ה) לחוק, במקו' בו הפרסו' היה בכוונה לפגוע,7הוכחת נזק.  בהתא' לסעי/ 

 25  לחייב את הנתבע א/ בכפל הפיצוי כאמור.

 26במסגרת פסיקת הפיצויי', על פי סעי/ זה, על בית המשפט להביא בחשבו� את היק/ הפרסו', את 

 27  :381שנהר, בעמ' מהות הפרסו' ואת אופי הפגיעה הנטענת בתובע.  בעניי� זה ראו 

 28לב קביעת האחריות "חומרת ההאשמות שבפרסו , איננה באה לידי ביטוי בש

 29לחוק. לפיכ#  1וזאת כל עוד הדברי  שבפרסו  עוברי  את הס% שנקבע בסעי% 
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 1יוגדר כלשו� הרע פרסו  המטיל בנפגע אשמה או עלבו� קלי  יחסית... חומרת 

 2  ההאשמות שבפרסו  באה לעומת זאת, לידי ביטוי בשלב פסיקת הפיצוי"

 � 3הרע ועל השיקולי' שעל בית המשפט לשקול בעת בית המשפט עמד על מטרות הפיצוי בעוולת לשו

 4  פסיקת פיצוי בגי� עוולה זו.

 5נקבע כי על בית המשפט לאמוד  )14.8.01ואח' ( לימור אמר נ' אורנה יוס% 4740/00רע"א במסגרת 

 6ככל הנית� את הנזק שנגר' לנפגע ולפסוק לו פיצוי תרופתי שיעמיד אותו במצב בו היה נמצא אלמלא 

 7  כנגדו.  בי� היתר קבע בית המשפט כ
: פורס' לשו� הרע

 8המשפט, בי� היתר, בהיק% 	"בפסיקת פיצויי  בגי� לשו� הרע יתחשב בית

 9הפגיעה, במעמדו של הניזוק בקהילתו, בהשפלה שסבל, בכאב ובסבל שהיו מנת 

 10חלקו ובתוצאות הצפויות מכל אלה בעתיד. הבחינה היא אינדיווידואלית. אי� 

 11קרה יש להתחשב בטיב הפרסו , בהיקפו, באמינותו, לקבוע "תעריפי ". בכל מ

 12  במידת פגיעתו ובהתנהגות הצדדי ."

 13א% היא עשויה להשפיע על שיעור הנזק והערכתו. כ#  	התנהגותו של המזיק

 14עשויה להקטי� הנזק שה  גרמו ובכ#  	למשל התנצלות על דברי לשו� הרע

 15שו� הרע). אי� בכ# לחוק איסור ל 19להשפיע על שיעור הפיצויי  (ראו: סעי% 

 16פיצוי עונשי. זה נזק מוגבר המביא לפיצוי מוגבר בשל התנהגות המזיק. כ# 

 17למשל, מזיק היודע כי דבריו אינ  אמת והעושה כל מאמ* בביהמ"ש להוכיח את 

 18אמיתות , עשוי לגרו  להגברת נזקו של הניזוק ובכ# להגביר את פיצוי לו יהיה 

 19  זכאי". 

 20בתצהיר התובעת) כי   17חה פגיעה בפועל בתובעת מלבד טענתה (סעי/ בענייננו לא מצאתי כי הוכ

 21  "הפרסומי' גרמו לי לעגמת נפש ועצב רב. בכיתי המו�, היה קשה לתפקד, ונמנעתי מחברת אנשי'..." 

 22התובעת לא הוכיחה פגיעה בשכרה, אובד� ימי עבודה, מצב בריאותי אשר השתנה, הוצאות בגי� טיפול 

 23  נפשי ועוד.  

� 24בתצהיר גב' דה� מטע' התובעת עולה כי לכאורה, היא עצמה "פרסמה" את הפוסטי'.  בסעי/  מעיו

 25לתצהירה מציינת דה� כי דיברה ע' בני משפחה אחרי' "...אשר א/ ה' הזדעזעו מהפוסטי'  5

 � 26  היא אשר סיפרה לה' אודותיה'.ומתוכנ'".  לא ברור הא' קראו את הפוסטי' או שגב' דה

 27של אלה לא פורטו וה' לא הובאו לעדות.  מכא� שלא נית� לית� משקל לטענות  כ
 או כ
, שמותיה'

 28  ה' אשר הפיצו הפרסומי'. �וייתכ� כי התובעת בעצמה ודורשי טובתה אחרי'  אלה

 29נית� ללמוד זאת ג' מתצהירה של גב' טאובה מטע' התובעת.  ראשית, היא כלל לא העידה כי ראתה 

 30  לתצהירה, היא למדה על הפרסומי' מ� התובעת בעצמה.   3הפרסומי'.  בהתא' לסעי/ 



  
  בית משפט השלום בצפת

    

  דבוש נ' דביר 17	04	47885 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

14  
 17מתו

 1 לתצהירה, טענותיה היו כלליות וכ
 ג' 3של הביקור הנטע� בסעי/  גב' טאובה לא ציינה מועד רלוונטי

 2  בחקירתה הנגדית בפני.  ככלל עדותה נראית לי "מוזמנת".  טענותיה

 3לאור מסקנתי לעיל כי סביר מאד כי הפרסומי' הוסרו סמו
 לאחר פרסומ' ולא הספיקו לקבל 

 ,� 4התובעת סביר יהיה להניח כי כי אני מסיק תגובות ושיתופי' ברשת, ומהעדויות בתצהירי' ובדיו

 5שרית והתמודדה מול הלכי הרוח בדבר קיומ' של הפרסומי', וזאת ידעה להיחל0 מעוגמת הנפש האפ

 6  .  בקלות יחסית, מול בני משפחתה הקרובי'

 7  פגיעה בשמה הטוב. לצמצו' הנזק אפשרי ו קטנתבכ
 פעלה התובעת עצמה להנית� לומר כי 

 8.  כ
 קרוב התובעת לא הביאה לעדות עד אובייקטיבי מטעמה, קרי מי שאיננו ב� משפחה קרוב או חבר

 9.  אותה עת הבנק בו עבדהסני/ מנהל עדות הייתי יכול להתרש' ממצבה הנפשי הנטע� של התובעת מ

 10  ).32�29ש'  9התובעת טענה כי החסירה ימי עבודה באישורו וא/ העידה כי שוחחה עימו על כ
 (עמ' 

 11מכא� ובהעדר עדות אובייקטיבית, לא מצאתי לית� משקל ראייתי רב לעדויות דה� וטאובה מטע' 

 12    התובעת. 

 13הג' שסכסוכי גירושי� אינ' מעניינו של בית משפט זה, אינני יכול להתעל' מטענת הנתבעת כי עילת 

 14קשורה התביעה  התביעה כא� הינה בגדר נדב
 נוס/ בסכסו
 הגירושי� בינה לבי� ניסי', ובכל מקרה,

 15  כא� קשר הדוק לגירושי� אלה שהסתיימו שלושה חודשי' טר' הגשתה. 

 16  ) תשובות התובעת לשאלות בית המשפט בדיו� (הדגשות שלי, ר.פ.):11�4ש'  11ראו (עמ' 

 17  ש. א  היית יודעת שהתביעה הזאת פוגעת בניסי  באופ� עקי%.

 18  לפני. .." ת. "אני הגשתי את התביעה אחרי שה  התגרשו פיזית, לא

 19  ש. מה את תובעת ממנה?

 20ת. את מה שכתבתי. היא מקבלת מזונות. אני משלמת על הב� שלי כל מה שצרי#. 

 21  לב� שלי אי� את הפריבילגיה שיש לה. 

 22הא' הפגיעה בשמה הטוב הוא ורק הוא המניע לתביעה כא� בעיתוי  �מ� המובא עולה התהייה 

 23בדיו�, כי העיתוי להגשת התביעה הוא פגישה מקרית התהייה מתחזקת נוכח עדות התובעת   שהוגשה?

 24  ). 13�10ש'  9ע' עו"ד קרובת משפחה שהציעה לה לתבוע (עמ' 

 25לחוק, שכ�  15על א/ מסקנתי לעיל כי הפרסומי' אינ' חוסי' תחת הגנת תו' הלב הקבועה בסעי/ 

 26ני מאמי� נכתבו במכוו� תו
 התחזות לניסי' ולא התקיי' התנאי שהדבר שפורס' הוא אמת, א

 27הנתבעת ולטענתה כי הדברי' נכתבו תו
 סערת נפש, איבוד שליטה  ה המאוחרת אותה הביעהלחרט

 28  וכעס רב על ניסי' מיד לאחר שנטש אותה, כ
 לטענתה, ע' שני ילדיה' הקטני'. 
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 1הייתה נוקטת צעדי' להפסקת הפרסו' בהתא'  עצמה כי הנתבעת מטע' זה, סביר לדעתי להניח

 2לחוק, בא' ניסי' לא היה חוס' גישתה על ידי החלפת סיסמת הכניסה לחשבו� הפייסבוק  19לסעי/ 

 3  ).15�13 ש' 19 פני.  (עמ'ב כפי שהעידהבו פרסמה הפוסטי', 

 4  הימנעות התובעת מלהזמי� את ניסי' לעדות מטעמה).  משמעות (ראו לעיל, 

 5ות לשו� הרע אי� צור
 להוכיח יסוד נפשי כלשהו, על התובע להוכיח רק את היסוד ודוק, בתביע

 6העובדתי, היינו  שנתבע פרס' לשו� הרע הפוגעת בתובע או שהוא נושא באחריות לפרסו' כזה (ראו: 

 7  ). 143שנהר, עמ' 

 8לאחר  הוסרולאור האמור, ועל א/ שמדובר בפרסומי' שתקופת חייה' הייתה קצרה ובסבירות גבוהה 

� 9, סבורני כי התובעת נפגעה מעצ' המשוער ומש
 החשיפה הקצר ,כשעה מאז פורס' הפוסט הראשו

 10  הפרסו' ועל כ
 היא זכאית לפיצוי. 

 11  מטרת הפיצויי' שמוסמ
 לפסוק בית המשפט לנפגע מעוולת לשו� הרע הינה כפולה: 

 12   � האחת

 13הפגועי  של "הכרה שיפוטית זו עשויה לשק  במידה מסוימת ה� את רגשותיו 

 14  התובע וה� את מעמדו בציבור, וג  בכ# יש כדי להשיב את מצבו לקדמותו" 

 15  ). 369שנהר, בעמ'   (ראו:

 16  �השנייה 

 17ולחנ# את הציבור בכללו   "להעניש את מי שגר  לפגיעה בשמו הטוב שלאד .

 18   ).370ש , בעמ' (ולהרתיע אותו מפני פגיעה בכבודו של אד " 

  19 

 20הנתבע הינו מופרז בהתחשב בטיב' ובמידת חומרת' של הפרסומי', כמו ג'  לטעמי, סכו' הפיצוי 

 21  .  ונסיבות פרסומ' בשיהוי הרב בהגשת התביעה בחלו/ שנתיי' מהעלאת הפוסטי'

 22"על נפגע מלשו� הרע לא מוטלת חובה להגיש את תביעתו ללא דיחוי, אול  

 23ה חמורה כל איחור ניכר בהגשת התביעה עשוי ללמד כי הפגיעה בתובע לא הית

 24   ) .399א' שנהר, ש , (כ#, והדבר יתבטא בסכו  הפיצויי "  

 25הנות מהקלה. השיקולי' יבחינת מכלול הנסיבות במקרה דנ� מובילה למסקנה כי הנתבעת זכאית ל

 26אשר פורטו לעיל, מקהי' מעוצמת הפגיעה שיתכ� והינה תוצאת לוואי של עצ' הפרסו' מבלי 

 27מאייני' אותה ואת קביעתי לעיל, כי בענייננו מדובר בפרסו' לשו� שהמפרס' התכוו� לפגוע, א
 לא 

 28  הרע על פי המבח� האובייקטיבי בעיני הקורא הסביר.
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 1) באשר לנספחי' אשר 50�46, אתייחס להתנגדות שהובאה בסיכומי התובעת (סעיפי' סיכו'טר' 

 2ות על המופיע בנספחי' לעיל אינ� נובעות מהסתמכ יצורפו לתצהיר הנתבעת.  אציי� כי הג' שמסקנותי

 3אלה או על עדויות עדי הצדדי' בנוגע אליה', מצאתי לדחות התנגדות התובעת, מ� הטע' שב"כ 

 4התובעת ויתרה על זכותה להגשת מסמכי' נוספי' או הבאת עדי' מטעמה להזמת טענות הנתבעת, 

 5  בהתא' להחלטה אשר ניתנה בעניי� זה, במסגרת ישיבת ההוכחות. 

  6 

 7  סו% דבר

 8  התביעה מתקבלת בחלקה. 

 9אשר פורסמו בהפרש של דקות אחד מ� השני.  על ענייננו בשלושה פרסומי' בעלי זיקה תכנית זה לזה, 

 10  כ� מצאתי לנכו� להתייחס אל הפרסומי' כאל פרסו' אחד.  

 11  א(ד) לחוק קובע:7סעי/ 

 12לא יקבל אד  פיצוי ללא הוכחת נזק, לפי סעי% זה, בשל אותה לשו� הרע, יותר 

 13  פע  אחת.מ


 14 בגי� הפרסומי' לתובעת לפסוק ובשקילת כל השיקולי' כמפורט לעיל, מצאתי לנכו� לפיכ

 15  .� 20,000בס
 של  גלובאליכא�, פיצוי  הרלוונטיי'

 16בשי' לב לסכו' הפיצוי, תישא הנתבעת בנוס/ בתשלו' בהוצאות התובעת ובשכ"ט ב"כ, בס
 כולל 

 17   .3 5,000של 

 
 18יו' שא' לא כ� יישאו הפרשי ריבית  30הסכומי' האמורי' ישולמו לתובעת, באמצעות ב"כ, תו

 19  והצמדה כחוק מהיו' ועד תשלומ' המלא בפועל. 

  20 

 21  . זכות ערעור לבית המשפט המחוזי, כדי�

  22 

 23  המזכירות תמציא פסק הדי� לב"כ הצדדי', בדואר רשו'.

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 



  
  בית משפט השלום בצפת

    

  דבוש נ' דביר 17	04	47885 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

17  
 17מתו

  1 

  2 

 3  , בהעדר הצדדי'.2019פברואר  05, ל' שבט תשע"טנית� היו',  

                   4 

 5 

  6 

  7 




