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 פסק די�

  

  

 תביעת לשו� הרע שהגישה התובעת נגד הנתבעת.לפניי  .1

  

התובעת היא חברה פרטית, העוסקת ביבוא, מכירה ושירות של מכשירי טלפו� ומחשבי� 

, רכשה הנתבעת מכשיר טלפו� 4.9.2016". ביו� Go Mobileניידי�, תחת הש� המסחרי "

  סלולרי מסני, התובעת באילת, והוענקה לה אחריות יצר� לשנה. 

  

וסגר יצויי�, כי התובעת היא יבוא� מקביל, ולטענתה, בהתא� לתנאי האחריות, במאמר מ

היא מעניקה שירות ואחריות למכשיר, באמצעות רשת מעבדות שבשירותה, ולא דר� 

היבוא� הרשמי, תו� שעפ"י תנאי האחריות, פנייה לגור� חיצוני לצור� ביצוע תיקוני� או 

  טיפולי� במכשיר מפקיעה את האחריות. 

  

הנתבעת טענה, כי כחודשיי� לאחר שרכשה את הטלפו�, הפסיק המכשיר לעבוד. מכיוו� 

שהנתבעת מתגוררת במטולה, והסני, הקרוב ביותר של התובעת הוא בקריות, לקחה 

 –הנתבעת את הטלפו� לתיקו� במעבדה פרטית, שאינה קשורה לתובעת, ש� נמסר לה 

ה לעיניה, ולאחר שהתקלה לא נפתרה, כי יש לבצע עדכו� תוכנה והדבר נעש –לטענתה 

  הומל. לה לשלוח את הטלפו� למעבדה של היבוא� הרשמי.
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משנשלח המכשיר למעבדה של היבוא� הרשמי (מעבדת "סאני"), נמסר לנתבעת כי המכשיר 

"פרו." ולפיכ� עלות תיקונו גבוהה.  הנתבעת סירבה להשלי� ע� עלות התיקו�, ובשלב זה 

  .14.12.2016ובעת, ביו� לת –לראשונה  –פנתה 

  

בשיחה ע� סני, אילת הופנתה הנתבעת למוקד הראשי של התובעת, ולדבריה נמסר לה כי 

  יחזרו אליה, א� לא חזרו אליה.

  

שוחחה ע� מוקד  16:49עפ"י תדפיס השיחות שצור, כנספח ג' לתצהיר הנתבעת, בשעה 

  דקות.  15 –השירות של התובעת, שיחה שארכה כ 

  

, פרסמה הנתבעת "פוסט" בפייסבוק, 17:26, בשעה 14.12.2016לאחר מכ�, ביו� זמ� קצר  .2

  בזו הלשו�:

  

. לפני חודשיי� רכדתי (צ"ל רכשתי) טלפו� בסני, אילת והיול (צ"ל go mobile"אל תקנו ב 

והיו�) קיבלתי אותו ממעהדת (צ"ל ממעבדת) סמסונג רשמית שטלפו� פרו. ואיאפשר לתק� 

  טלפו� מוחדש!!!!! במחיר של חדש."אותו. זאת אומרת 

  

  להל� יכונה פרסו� זה: הפרסו� הראשו� או הפרסו� בפייסבוק.

  

בשעות הבוקר, פנה אל הנתבעת עו"ד ניר שלו�,  15.12.2016בעקבות פרסו� זה, ביו� 

ששימש בתפקיד מנהל השירות בתובעת, וביקש לברר עימה את פשר הפרסו�. בסיו� 

דדי� כי התובעת תסיר את הפוסט, ותשלח אל עו"ד שלו� את השיחה ביניה�, סיכמו הצ

  התעוד שקיבלה ממעבדת סמסונג על כ� שהמכשיר פרו. והוא יבדוק את העניי�.

  

בו ביו� שלחה התובעת לנתבעת מכתב התראה לפני תביעת לשו� הרע בגי� הפרסו� 

  בפייסבוק, במסגרתו נדרשה להסיר לאלתר את הפוסט.

  

הסירה הנתבעת  –היו�, וכפי שהתחייבה בפני נציג התובעת עו"ד שלו� במקביל, עוד באותו 

  את הפוסט.

  

, לאחר שהנתבעת העביר לו את דו"ח המעבדה של סמסונג, השיב עו"ד 20.12.2016ביו�  .3

שלו� לנתבעת במייל, כי היה עליה למסור את המכשיר מלכתחילה למעבדת החברה ולא 

אחריות על טיפול של מעבדה אחרת, לא יודעת למעבדה חיצונית, וכי החברה לא לוקחת 

מה נעשה במכשיר ואיזה נזקי� נגרמו. עו"ד שלו� הדגיש כי החברה אינה מוכרת טלפוני� 
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פרוצי�, וכי ככל שהנתבעת מעוניינת בכ�, היא יכולה להפקיד את הטלפו� באחת ממעבדות 

  התובעת לתיקו�, כפו, לתשלו�.

  

  תר "זאפ" חוות דעת על התובעת בזו הלשו�:פרסמה הנתבעת בא 21.12.2016ביו�  .4

  

. אחרי חודשי�� (צ"ל 2016"אל תתקרבו לחנות הזאת... קניתי טלפו� באילת בספטמבר 

חודשיי�) הטלפו� הפסיק לעבוד, אחרי בדיקה במעבדת (צ"ל במעבדה) הרשמית של 

ר של סמסונג נאמר לי שטלפו� פרו., זאת אומרת מחודש... אבל קניתי טלפו� חדש במחי

, דר� אגב קיבלתי מנ� (צ"ל מה�) תגובה GO MOBILEטלפו� חדש. אחרי פנייה לחברה 

רק אחרי שרשמתי פוסט בפייסבוק, לפני זה א, אחד לא התייחס אליי, נאמר לי דר� המייל 

ולא בטלפו� שה� לא לוקחי� אחריות ומוכרי� טלפוני� חדשי� בלבד. ושאני יכולה למסור 

� וזה כמוו� (צ"ל כמוב�) כרו� בתשלו�. אני עוד לא נפגשתי ע� את הטלפו� למעבדה שלה

  החוצפה כזאת. אל תתקרבו לרשת הזאת".

  

  להל� יכונה פרסו� זה: הפרסו� השני או הפרסו� באתר "זאפ". 

  

לטענת התובעת, בשני פרסומי� אלו, הוציאה הנתבעת את דיבתה רעה, בכ� שפרסמה  .5

פרוצי� ומוחדשי� כטלפוני� חדשי�. לטענת התובעת, אודותיה כי היא מוכרת טלפוני� 

מדובר בהאשמה קשה, אשר בהינת� תנאי התחרות העזה בה� פועלת התובעת כיבוא� 

מקביל, עלולה להיות הרסנית מבחינתה. התובעת טענה, כי הנתבעת פעלה מתו� כוונת זדו� 

 וקלטה.לפגוע בתובעת ולגרו� לה נזקי�, כפי שאכ� הודתה בשיחה טלפונית שה

 

הנתבעת טענה, כי די� התביעה להידחות. בכתב הגנתה (אשר הוגש שעה שהנתבעת לא 

הייתה מיוצגת), עמדה הנתבעת על אי הדיוקי� שנפלו בכתב התביעה, והטעימה כי 

התנהלות התובעת התאפיינה באי לקיחת אחריות, כאשר לטענתה חזרו אליה רק בעקבות 

סב א� ורק סביב הפרסו� והסרתו וללא כל ניסיו� הפרסו� בפייסבוק, כאשר כל השיח נ

לטפל בבעייתה, וכאשר, חר, הנכונות שהביעה להסיר את הפוסט על מנת שהטלפו� ייבדק 

  ה התובעת ממנה. רויטופל במסגרת האחריות, התנע

  

להשלמת התמונה יצויי�, כי כחודש לפני שהוגשה תביעה זו, הגישה הנתבעת תביעה קטנה  .6

ית משפט השלו� בקריות, ואול� תביעה זו נמחקה, לאחר שהנתבעת נגד התובעת, בב

(התובעת ש�) קיבלה את המלצת בית המשפט, לשקול מחדש את תביעתה, לאחר הדיו� 

  בתיק זה (אשר בו הצדדי� מיוצגי�).
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  דיו� והכרעה

  

הדברי� שפרסמה הנתבעת מהווי� פרסו� לשו� הרע, כהגדרתו בחוק, בהיות� דברי�  .7

  גוע בשמה הטוב של התובעת, בפרנסתה או במשלח ידה. העלולי� לפ

 

עפ"י ההלכה הפסוקה, מצווה בית המשפט, כבר בשלב הבחינה א� מדובר בפרסו� המהווה 

לשו� הרע כמשמעותו בחוק, להידרש לאיזוני� חוקתיי� בי� חופש הביטוי של המפרס� 

  לבי� שמו הטוב של הנפגע. 

  

פורסמה ברשת, במקומות המיועדי� לכ�. בסוג זה של בענייננו, מדובר בביקורת צרכנית ש

באופ� אוטומטי ייקבע כי מדובר בפרסו� לשו� הרע אשר החוק לא פרסומי�, לא בהכרח ו

מטיל אחריות בגינו. זאת, בהתחשב בחופש הביטוי של הנתבעת ובכ� שקיימת חשיבות 

גרות המיועדות ציבורית לאפשר החלפת מידע חופשית וביקורת צרכנית ברשת, בפרט במס

לכ� (אתר הפייסבוק של הרשת; אתר "זאפ" שעיסוקו בהשוואת מחירי� וחוות דעת על 

  ספקי� וחנויות).

  

במצב דברי� זה, ככל שהיה הפרסו� מתמצה בתיאור לגיטימי של חוויית שירות שלילית 

� , ג� א� היו נכתבי� דברי� בוטילא בהכרח היה מקו� להטיל אחריות בגינו בלשו� הרע –

  וחריפי�.

  

ואול�, בענייננו, לא הסתפקה הנתבעת בפרסו� כי השירות אותו זכתה לקבל מהתובעת 

לא היה לרוחה, או בשיתו, בדבר תחושותיה כי התובעת התנערה מאחריות למוצריה. 

כי התובעת מכרה לה טלפו� פרו. ומוחדש כטלפו�  –כעובדה מוגמרת  – הנתבעת פרסמה

  חדש. 

  

ה, שככל שאכ� יתברר כי לא הייתה נכונה, אי� היא באה בגדרי מדובר בהאשמה חמור

 –ביקורת צרכנית לגיטימית, אלא פרסו� לשו� הרע לכל דבר ועניי�. שהרי, אי� לאפשר 

השמצות, המוצגות  –בחסות חופש הביטוי והגנה על החלפת דעות וביקורות צרכני� ברשת 

  כעובדות, ומתברר כי אי� לה� בסיס. 

  

מ� האמור, כי יש לבחו� הא� הפרסומי� אות� ביצעה נתבעת חוסי� תחת איזה פועל יוצא  .8

  מ� ההגנות הקבועות בחוק.
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לחוק שעניינו  14בסיכומי� מטעמה, טענה הנתבעת כי הפרסומי� חוסי� תחת הגנת סעי, 

  אמת הפרסו�. 

  

הנטל להוכיח את אמיתות הפרסו� מוטל על הנתבעת, וסבורני כי הנתבעת לא עמדה בנטל 

 זה. 

 

הנתבעת אמנ� הגישה דו"ח של מעבדת סאני, שהיא היבוא� הרשמי של סמסונג, ממנו נית� 

  ללמוד כי הטלפו� פרו.. ואול�, אי� בכ� כדי ללמד כי כ� יצא המכשיר מרשות התובעת. 

  

כי אי� מחלוקת שהמכשיר טופל ע"י מעבדה חיצונית אשר אינה קשורה רוצה לומר, בהינת� 

בעת, הרי שהדו"ח שהופק ע"י מעבדת סאני במועד מאוחר יותר, יכול, לכל היותר, ובת

ללמד על כ� שהמכשיר הגיע למעבדה זו שכשהוא פרו., א� אי� די בו כדי להוכיח כי כ� 

ל וכל ועומדת על כ� שנמכר נמכר לנתבעת, שעה שהתובעת מכחישה את הדברי� מכ

  לנתבעת מכשיר חדש. 

  

ודוק. לבית המשפט אי� ידיעה שיפוטית או טכנית בדבר המשמעות של פריצת מכשיר 

ראיות  –שעליה הנטל להוכיח זאת  –והאופ� בו נעשית הפעולה. משלא הביאה הנתבעת 

מכשיר להוכחת האמור, ומשלא טרחה א, להביא לעדות מי מטע� המעבדה שבה טופל ה

על מנת להעיד כי המכשיר לא "נפר." ע"י מי מטעמ�, הרי שלא עמדה בנטל להוכיח כי 

  המכשיר אכ� נמכר לה כ"פרו." ולא "נפר." בשלב מאוחר יותר. 

  

העולה מ� המקוב., כי מדובר בפרסו� לשו� הרע, אשר הנתבעת לא עמדה בנטל להוכיח כי  .9

קו� להידרש לשאלה מה הפיצוי בו ראוי הוא חוסה תחת הגנת אמת הפרסו�, ולפיכ� יש מ

  לחייב את הנתבעת בגינו, א� בכלל. 

 

  התובעת תבעה פיצוי ללא הוכחת נזק וטענה כי שמה הטוב נפגע.  .10

  

אי� מחלוקת, כי כאמור, בהינת� כי התובעת היא יבוא� מקביל, ובהתחשב בתחרות הקשה 

לפגוע  –פרוצי�" כחדשי� בענ,, אכ� עלול פרסו� לפיו התובעת מוכרת מכשירי טלפו� "

  בשמה הטוב ולגרו� לה נזקי�. 

  

  יחד ע� זאת, יש לית� את הדעת למכלול הנסיבות בה� בוצעו הפרסומי�. 
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מעבר להצהרה בעלמא של המצהיר  –זאת ועוד, כפי שנטע� בצדק ע"י הנתבעת, התובעת 

ה של פסקי לא הביאה ראיות לשמה הטוב, וא, יש ממש בטענה, כי כעולה משור –מטעמה 

הרי שהנתבעת הצליחה לערער, או לכל הפחות  –) 3נ/@1די� שהוגשו מטע� הנתבעת (ראו נ/

  לסדוק, את טענת התובעת בדבר שמה הטוב. 

  

  בחינת נסיבות העניי� א, מצדיקה הבחנה בי� שני הפרסומי�.  .11

 

כ�, הפרסו� הראשו� נעשה, אמנ�, ע"י הנתבעת, בצורה נמהרת, בסמו� לאחר שיחתה ע� 

מוקד התובעת ובטר� נתנה הזדמנות של ממש לתובעת לטפל בעניי�. יחד ע� זאת, מייד 

שעות מעת שפורס� (שבה� שעות עבודה  24 –לאחר שיחתה ע� נציג התובעת, בתו� פחות מ 

�, ואי� כל ראייה לכ� שהפרסו� נצפה ע"י מא� דהוא בודדות) הסירה הנתבעת את הפרסו

  או זכה לתגובה כלשהי. 

  

בנסיבות אלו, אילו היה פרסו� זה עומד לבדו, ספק א� היה מקו� לפסוק לתובעת פיצוי 

  כלשהו בגינו.

  

  נסיבות הפרסו� השני שונות מעט. .12

  

של ממש לכ� בפי התובעת טענות כי ידוע לה היה הנתבעת פרסמה פרסו� זה לאחר שכבר 

שהמכשיר נמכר לה כשהוא חדש ונפר. רק לאחר מכ�, באופ� ששולל את האחריות שניתנה 

  לה. 

 

על א, האמור, הנתבעת חזרה במסגרת פרסו� זה על הטענה כי המכשיר נמכר לה פרו. 

ומוחדש כעובדות נחרצות וללא כל הסתייגות. כאמור, במסגרת ההלי� שהתנהל לפניי, 

  טל להוכיח כי כ� היה. הנתבעת לא עמדה בנ

  

מאיד� גיסא, א, לא נית� להתעל� מ� העובדה שהפרסו�, ברובו, כולל ביקורת צרכנית 

אשר מ� הראיות שנשמעו לפניי  –לגיטימית על האופ� שבו טופלה פניית התובעת, ביקורת 

  התרשמתי כי יש בה ממש.  –

  

נתבעת כי לאחר שתסיר סיכ� נציג התובעת ע� ה 15.12.2016שבשיחת� מיו� לאחר כ�, 

את הפוסט ותעביר את דו"ח המעבדה תיבדק פנייתה לגופה, פעלה הנתבעת בהתא� 

לסיכו�, הסירה את הפוסט באופ� מיידי, והעבירה לנציג התובעת את דו"ח המעבדה. אלא, 



  
  לציוןבית משפט השלום בראשון 

    

     סי.טי.אי גומובייל בע"מ נ' רובינשטיי� 17�02�26701 תא"מ

   

 8מתו�  7

לא  –מבלי שטרחה אפילו לבדוק את המכשיר  –שלבד מהתנערות סתמית מאחריות 

  נה ענייני. התקבל מ� התובעת כל מע

  

ודוק. ג� א� צודקת התובעת בטענותיה כי היה על הנתבעת לפנות אליה לראשונה ולא 

למעבדה חיצונית, ואפילו א� אקבל את הטענה כי פנייה למעבדה חיצונית מפקיעה את 

האחריות, סבורני כי חובתה של התובעת כלפי לקוחותיה לפעול כלפיה� בתו� לב מחייבת 

הידרש לפנייה לגופה, ולבחו� האמנ� הטיפול שנעשה במכשיר גר� ל ,לכל הפחות ,אותה

נזקי� שאינ� ניתני� לתיקו� או מפקיע מניה וביה את האחריות או שמא מדובר בעדכו� 

תוכנה מינורי (כפי שנטע� ע"י הנתבעת), אשר אי� בו כדי למנוע טיפול במכשיר כמתחייב 

  מתנאי האחריות. 

  

כי חובתה של התובעת לנהוג כלפי לקוחותיה בתו� לב,  כפי שציינתי לעיל, עמדתי היא

מחייבת בדיקה עניינית של הפניות ולא היתלות ב"תירו." של פנייה למעבדה חיצונית מבלי 

לבדוק את הדברי� כלל, וחובה זו חלה כלפי כלל לקוחותיה. על אחת כמה וכמה, שהיא 

כ! ייעשה, וכאשר בהסתמ! משסוכ  עימה באופ� פוזיטיבי כי חלה בעניינה של הנתבעת 

על א, האמור, מעיו�  על התחייבות זו פעלה הנתבעת והסירה מייד את הפוסט שפרסמה.

, עולה בבירור כי התובעת התנערה לחלוטי� 20.12.16בתגובת התובעת במייל מיו� 

מאחריותה ומהתחייבותה לבדוק את הדברי� לגופ�, והבהירה כי לשיטתה משפנתה 

צונית בל מקרה אי� התובעת מוכנה לבדוק את המכשיר, אלא הנתבעת  למעבדה חי

  בתשלו�. 

  

במצב דברי� זה, עמדתי היא, כי במידה לא מבוטלת, הביאה התובעת על עצמה את 

הפרסו� השני, וכאמור עיקר הביקורת הצרכנית המפורטת בו היא לגיטימית, ולא למותר 

לציי� שא, עולה בקנה אחד ע� הדברי� העולי� מפסקי הדי� שהוגשו מטע� הנתבעת 

  . 3נ/@1וסומנו כנ/

  

יחד ע� זאת, והג� שאני סבורה כי יש בדברי� כדי להשפיע על גובה הפיצוי שייפסק לטובת  .13

התובעת, אינני סבורה כי יש לשלול את הפיצוי מכל וכל. כפי שציינתי, הנתבעת לא 

הסתפקה בפירוט ביקורת צרכנית חריפה ככל שתהיה, אלא חטאה בכ� שפרסמה, קביעה 

היה מוחדש או פרו. ונמכר לה ע"י התובעת כחדש.  נחרצת כעובדה, שהמכשיר שנמכר לה

מדובר בהאשמה חמורה, אשר בהינת� כי התובעת פועלת כיבוא� מקביל בשוק תחרותי 

 קשה, יש לה פוטנציאל לפגיעה בלתי מבוטלת בה. 
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טענה נוספת שיש להתייחס אליה, היא טענת התובעת כי הנתבעת הודתה בשיחה  .14

בעת. אינני מקבלת טענה זו של ומטרתה הייתה לפגוע בתשהתקיימה ע� נציג התובעת כי 

העידה הנתבעת לפניי, עליה� התובעת, וסבורני, כי ניתוח הדברי� בהקשר� תומ� בדברי� 

כי כוונתה בפרסו� הייתה לעורר את התובעת במטרה לקבל התייחסות עניינית ומיידית 

חומרה יתירה כפי שטענה שלה, כפי שאכ� אירע. לפיכ�, לא מצאתי כי יש בדברי� משו� 

 התובעת. 

  

העולה מ� המקוב., כי יש לקבל את התביעה, תו� שהפיצוי שייפסק יהיה פיצוי מתו�,  .15

בהתחשב באמור לעיל. בהתחשב במכלול נסיבות העניי� מצאתי להעמיד את הפיצוי 

  . A 5,000שייפסק לטובת התובעת על ס� של 

  

ת ההלי� (לרבות הגשת ראיות באיחור שלא לאחר שנתתי דעתי לאופ� בו ניהלו הצדדי� א

גררה חיוב נפרד בהוצאות; העובדה שלא כל השיחות שהוקלטו ונמצאו בחזקת התובעת 

הומצאו; ובחירת התובעת להגיש את התביעה לבית משפט הנוח לה, למרות העדר סמכות 

מקומית, בחירה שגררה את הנתבעת להתדיי� בבית משפט המרוחק משמעותית ממקו� 

  לא מצאתי לעשות צו להוצאות, חר, קבלת התביעה. –וריה) מג

  

סו, דבר אני מקבלת את התביעה בחלקה ומחייבת את הנתבעת לשל� לתובעת ס� של  .16

5,000 A.  

  

  זכות ערעור כחוק. 

  

  , בהעדר הצדדי�.2019אפריל  07, ב' ניס� תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




