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 ע״י ב״כ עו״ד מ׳ ג׳ובני

ן י  PVQ ד

 בעניין:

 חיק?
 התובעת מס׳ 1 עסקה בפיתוח תוכנה וחומרה, ועיקר עיסוקה היה פיתוח תוכנות
 לומדה המיועדות להפצה בארץ ובחוץ לארץ. התובעים מס׳ 2 ו־3 הינס מנחלי

 התובעת מס׳ 1 ובעלי מניות בה.
« 

 הנתבעת מס׳ 1 עסקה בפיתוח, יצור והפצה של תוכנות. הנתבע מס׳ 2 היה בעל
 ,השליטח ומנהל בנתבעת מס׳ 1.

 במהלך החודשים יוני ־ יולי שנת 1988 פותחה ע״י התובעת מס׳ 1 תוכנה המיועדת
 ללימוד אסטרונומיה לילדים ונוער וניתן לח השם. ״אסטרונומיה״. לאחר מכן
 תורגמה התוכנה לאנגלית וכונתה 1Astronomy". 1989בתחילת שנת העבירה
 התובעת מס׳ 1 ללשכת המדען הראשי תוכנות שונות שפיתחה וביניהן,

 "Astronomy", לצורך בדיקה ראשונית לקראת קבלה של מענק מחקר.
 תגובת יועצו של המדען הראשי היתה, כי במקביל לתוכנת 1Astronomy, "הובאה
 לפניו תובנה בעלת שס זהה, מטעם הנתבעת מס׳ 1, כי התוכנות זהות כמעט

 לחלוטין, וכי אין ספק שמקורו אחד.

,  א
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 בתי ו1«ש0ש
 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

Astronomy". 1  התובעים מס׳ 2 ומס׳ 3 פנו לנתבעת מס׳ 1 ורכשו ממנה תומה בשם "
 בבדיקה שערכו התברר לתובעים כי התוכנה שרכשו אצל הנתבעת מס׳ 1 והה 2
 לתוכנת"Astronomy,, שפותחה על ידם. 3
 בעקבות הגשת חתביעח כתיק זח, ביקשו וקיבלו התובעים ב-27.6.89 צו מניעה זמני 4
 שאסר על הנתבעים לעשות שימוש כלשהו בתוכנת Astronomy" , בארץ או בחו׳׳ל. 5
6 
7 0 י ז ד צ ות ה  3. טענ

 2. התובעים טוענים כי יש להם זכות יוצרי• בתוכנת ״Astronomy״ וכי הנתבעים הפרו 8
 זכות זו בכך שהעתיקו את התוכנה, שיווקו אותה בארץ ובחו״ל, ואף הציגו אותה 9

 בתערוכה שהתקיימה בהו״ל. 10
11 
 התובעים טוענים כי הפרת זכותם בתוכנה הסבה לחם נזק רב שהתבטא בעיקר 12
 בסיכול חוזי הפצה בחו׳׳ל-, ועל כן הם זכאים לפיצויים. ג!
 הנתבעים טוענים כי התוכנה נמסרה להם לשכתוב עי׳י הברח בריטית והוצגה 14
 בפניהם בתוכנה ״ציבורית׳׳ שאין עליה זכויות יוצרים. 15
 לטענתם, לא ידעו ולא היה להם יסוד לחשוד שקיימת זכות יוצרים בתוכנה, וכי 16
 התובעים אינם זכאים לכל תרופה, פרט לצו המניעה שהנתבעים לא חתנגדו לנתינתו. 17
18 

m a m * bu 19 ג. זכות היבריס 

 3. סעיף 2א לפקודת זכויות היוצרים קובע כי לעניו זכות יוצרים, דיו תוכנה של מחשב 20
 כדין יצירה ספרותית כמשמעותה בחוק זכויות יוצרים מי1911. הוראה זו הוספה 21
 לפקודה בשנת 1988, והיא מבטאת את אשר נפסק עוד קודם לכן בת.א. (ת״א) 22
 Annie Computer Inc. 3021/84. ידע מחשבים ותוכנה (1982) בע״מ נגד ניו-סוב 23
 טכנולוגיות בע״מ. פ״מ תשמ׳׳ז(א) 397. חוכח בפני, בראיות שלא נסתרו, כי תוכנת 24
 "Astronomy" פותחה ונכתבה בידי עובדי התובעת מס׳ 1 ומנהליה נעדות גיל 25
 אילוטוביץ בע׳ 24-25 וכן מוצגים ת/15 ־ ת/20). 26

 •י!
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ט פ ש מ  בתי ה
ב - יפו ל אבי ת י ב ז  בבלת המשפט המחו

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 נתבע מס׳ 2 הודה בחקירתו הנגדית כי התוכנה נכתבה ע״י התובעת מס׳ 1 ו״שייכת״ 1
 לה ;ע׳ 40 שורות 9,13). 2
Astronomy". 3 " ת נ כ ו ת  על כן אני קובע כי התובעים הם בעלי זכויות היוצרים ב

4 
fflgmw 5 *ח0די* *• העייליי 

 כדי לבסס תביעה על פגיעה בזכות יוצרים על התובע להוכיח, שהנתבע העתיק 6
 חלקים מהותיים מיצירתו של התובע. ע׳׳א 23/81 הרשקו נגד אורבוד בעי׳מ. פ״ד 7
g .749 (3)מ״ב 
 אין מחלוקת בין הצדדים כי תוכנת"Astronomy" של הנתבעת מס׳ 1 זהה כמעט 9

 לחלוטין לתוכנת Astronomy" של התובעת מס׳ 1 (תצחירו של צביקח קדרון, יועץ 10
 המדען הראשי, המצורף להמרצה למתן צו מניעה זמני; הנתבע מס׳ 2, ע׳ 40 שורות 11
 3,9-10 , לבסקי ע׳ 14 שורות 25-31, ע׳ 22 שורות 14-21, ואילוטוביץ ע׳ 20 שורות 12
 8-14). כן הוכח כי הנתבעים הפיקו לפחות 100-200 עותקים של התוכנה (הנתבע 13
 מס׳ 2 ע׳ 41 שורות 18-17). 14
15 
 הנתבעים טוענים שהתובעים לא הוכיחו כי בין הצדדים היו בעבר קשרי מסחר או 16
 יחסי עבודה או יחסים אחרים כלשהם, או שלנתבעים חיתח גישה או קירבה למקום 17
 t עסקם של התובעים שיצרה אפשרות להעתקה של חתוכנח. 18

 לכאורה אין הכרח להצביע על אפשרות שהיתה לנתבעים גישה ליצירת התובע כאשר 19
 יש דימיון מוחלט בין תוכנות מורכבות. על כל פנים לנתבעת חיתח גישה לתוכנות 20
 התובעים. התובעים הפיצו את התוכנה בחו׳׳ל, והנתבעת, שגם היא שיווקה את 21
 מוצריה בחו׳׳ל, יכלה להשיג שם את התוכנה. חלק מתקציב הנתבעת הוקצה 22
 לרכישת תוכנות מתחרות, כעולה מבקשת המענק שהוגשה על-ידי הנתבעת מס׳ 1 23
 למדען הראשי(ת/4). 24
 כפי שנאמר בעניו הרשקו(בע׳ 756) : 25
י 26 ׳ ם ע׳ א ג ל מ א ו ו י ש ת י ו י א י ר ״ ק ע א י ם ל י ר צ ו ת י ו ב ל ז ה ש י פ ה ה י פ ו ח ר ל ש פ א  ״

ר 27 ש א כ , ו ע ג ו ת ת ח י י ר י מ ל ש י ל ג ת ש ו ר ש פ ח א מ י ע ח נ ת ג ו ל ש א 9 , מ ו י ת ג י ס ת נ ו י א  ר

 ד.

.4 



? Anat ^11 )31 9581156*1 07:38 £1<ד כהן 0א£1^-י31ק3ו ל ו ! ו נ ״ מ ?זבוצת ו י י ד פ ס  מ
י ם ו י ן 1שית3יי, ע*רכי טטנ ה  רימודולד צ

ן י ד / עודפי - ת ו ז ת ח ק ר  גילת, ב
4 

ט פ ש מ  בתי ה

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב ־ יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

י של מקרה 1 ו  הדמיון בין היצירות חוא כזה/ שאין זת סביר להגיח שדמיון זה הוא פ
ת מלבד חעתקה״. 2 גה אחו  «ו של סי
3 
 בן נאמר שם(בע׳ 756) : 4
 ״>טל הראיה יבול לעגוי אל ח>ח*ע אט חשוואו* שתי היוגירות לכשעצמן נותגת צ
י אוו 6 ם על-*י מידי* הימימ שגיציוון לחשמיח שהגתגע לא •כול חיה לחג  מקו
ד של העתקת מן התוגע״. 7 י י  יצייתו אלא נ
8 
 על הנתבעים הנטל להוכיח כי הזהות בתוכנות אינה נובעת מהעתקח. 9

10 
 הנתבעים טענו כי התוכנה נמסרה להם לשכתוב ע״י חברה בריטית שטענה כי מדובר 11
 בתוכנה ״ציבורית״. 12
 גירסת הנתבעים מהווה הודאה שהתוכנה לא פותחה על ידם אלא הועתקה מתוכנה 13
 אחרת, שבהעדר הסבר סביר, היא תוכנת התובעים. 14
 העובדה שהעתקה בוצעה, על־פי הטענה. מעותק של צד שלישי אינה מעלה ואינה 15
 מורידה, ת׳׳א(תל אביב) 24478/87 סרו נגד שביט. פס׳ימ תשנ׳יא(1) .139 16
 למודעות הנתבעים לקיומו של זכויות יוצרים ביצירה בעת העתקה, עשויה לחיות 17
 חשיבות במישור הסעד אך לא במישור האחריות. 18
 . לאור האמור עולה כי הנתבעים חפרו את זכות היוצרים של התובעים, בכך שהעתיקו 19
 את התוקנח. 20
21 
 5. בסעיף 8 לחוק זכויות יוצרים, 1911 נאמר: 22
י 23  ״אם תוגש משפט מחמת הפרת זכות-יוציימ גיצייה, והנתגע טוען שלא ידע מדג
ט 24 ו פה משפטית, פ ו  קיימה של זפות-יוציים ביצירה/ לא יחא חתוגע זגאי לכל תו
ס הוכיח הנמבע שגי*אייד ההפרה 25  לקבלת צו-מגיעה או צו־איטוי לגבי ההפיה, א
ה יטה׳ נאמן לחשוד שקיימת זכות- יוצרים ביצירה,״ 26  לא ידע ולאחי

27 
 הנתבע מס׳ 1 חעלח בעדותו את גירסתו באשר לנסיבות שבהו יצרה הנתבעת את 28
 התוכנה המפירה(ע־ 37)־ 29
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ט פ ש מ  בתי ה

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כבי השופט דרי ג. קלינג

ח 1 ל , ש ה ר ו ב י ע ס ח ו י י ה ה ו י ל ג נ א ב ב ש ו י ח נ ח א נ ל ש ע ו מ ג ת י ד א נ ע ח ש ו ק ל ה  ״

2 . . . ת י ר ו ב י ת צ נ כ ו ר זו ת מ א א ו ה ה ו מ ו ל ת ט ש ק ס י ת ד ר כ ח י ה ד ב ו ע ת אוח־ מ ו ע צ מ א  כ

ת 3 ו ל ר ק ת ו ו י י ח י ת ש ו פ ק ו מ ת ו ע ח ז ג כ ת ה ל מ ו ח ד » כ כ לו ת ו ת » ו ל נ ת י א ש מ ק י א ג ו  ח

ו 4 נ ל ם ש י ר צ ו מ ל ה ם ש י ל ב ו ק » ם ח י ר י ח מ ח ב ו ו ו ר א ו כ מ ל ל כ ו י י ש ד ת כ א ז ש ו מ ת ש מ  ל

5 » י ל י ט ת 16.99 ט ו כ י כ ס ה כ י ה ח י ל ג נ א ר ב « י » י ח י ח . מ ה י ל ג נ א ם ב ת ו י א כ ו א מ ו ה  ש

6 . מ ״ ע ת מ פ ס ו ת  ב

י 7 ו נ מ ר ל ו ט ת א י ר ו ב י ה צ נ פ ו ת ר ש מ ו א ג ש ה ו ש נ ת י ו י ר ו ב י ת צ ו נ פ ו א מ ש ו נ נ ד ש ו ע  ב

ה 8 ש ע ג ש ש ק י ו ב ג ל ם ש י ר צ ו מ ל ה ם ש י ר י ח מ ו ב ו פ מ ח ל צ א ד ו ה ת ו ו י י ח ל ו 1 ד 0 ־ ל ל ע מ  ב

9 . י ת י א ת ה ש ת מ  א

ח 10 י א ח , ל ה ר ג ל ח י ש ו ה ו ז י ל ה ע י א ח . ל ט ק ס י ד ל ה ו ע נ ל כ ת ס ה ט ו ק ס י ד ת ה י א ת ל ב  ק

א 11 ו ח ם ש ל ו ע ד ב י ו ו ד ל ש ן ש ו ש א ר י ה פ ט א ח צ ו 91׳ י ת 90' א ג ש , מ י מ ש י י פ ו ס נ מ ז  נ

12 1991. • ץ ג י ב ק י ב א א ב צ ן י ו ש א י י ה פ ט . ח ם ל ו ע ב ת ש ו י ו ו ב י צ ת ח ו נ כ ו ת ל ה ת פ ל א ל ו  כ

ת 13 מ א ה כ ם ז ת א ע ד ת ל נ ו ו ק ל מ ב ק ה ל פ י א ו מ ג ה ל י א ה ל ו ו נ מ ז ח כ י ז כ ם ס י י ח ק י א ח  ל

ה 14 י י ה י ו ק מ י ח צ ו מ ם ח א א י א ת ב ו י ו נ ח ל ה כ ט כ ע מ ו כ נ ב ש י י מ ו ק מ ק ה ו ש . ב ח ג פ  ת

ס "15 י ט נ כ ו נ נ י י א ח ז ל א י ו ל א י ש ר י צ ו מ ו כ ת ו ם א י ה ז ו מ נ י י י ח מ ו ק מ ק ה ו ש ק כ ו ו ש  מ

ר 16 כ ר כ כ מ ה נ י ר ה צ ו מ ה ת ש ד י מ כ ו ו ג ל מ ש י ר צ ו מ ת ה ט א ע מ ו כ נ ר כ ת מ ו נ ל ח כ . כ ח ד ו ג ע  ל

. ד 1 י ת ו ה א ש ו י ע ת י י א ח א ל י ה  בתקו0ה ה

ו 18 י . «1תחגו א ו ת ו ר א י כ מ ו ו ת ו ה א א ו ה ר ת ק א ו ש א ב צ ו ה י י ח ת ל מ ש ש ד ר ח צ ו ל מ ב ש  ב

ל 19 ב ש ו ת ה כ י ה ח י ל ע ה ש ז י ר ה א ז ו ל נ ס פ ד ת ה י ל ג נ א ה ה י ב ח ת ה ש ק י ב פ - ל י ע צ ו מ  ה

ד 20 ו ג י נ ת ב א . ז ת י י ב ע ו ב נ י ד ל י ח ע ת ו א פ ר ל צ ו מ ו ה ל ם ש י א ל מ ם ה י ט ר פ ם ה ה ע ו ק ל  ח

ד 21 י מ , ת ת י ר ב ע א ב ל ת ו י ל ג נ א ח ב ת ו פ ר ש צ ו ן מ י , א ם י ר ק מ כ ה ו ר . ב ה ר ב ח ל ה ת ש י נ ג ן ו  ה

ת 22 ו ח ז ו ל נ ל ו כ ח י ה פ י ר ה צ ו מ ם ה . א ת י ל ג נ א ב ב י י ח א ת ו י ר ב ע ם ב ד ו ח ק ת ו ר פ צ ו מ  ה

״ 23 • ח ם פ י י ר ק צ ו מ ה  ש

ה 24 נ פ ת ל ה ד ש ח ט א ק ס י ו ד ל כ א ק ) ל ק. . י ״ ג ל ג נ א ן ה י מ ז מ ה ם ( י ה ת ע י ד ב י ט י מ  ל

ר 25 צ ו מ ת ה ו א נ ר מ ג י ש ת ע י ד ב י ט י מ . ל ר ו ש י ט א ק ס י ו ד ל ב 0 ק י ח ל ו . א ה י מ ו נ ו ר ט ס  א

26 " . ל ג ד ת ה ו א ט ש ם פ ו לגו. ה מ ל ע ס נ ט ה ל פ מ ו  ק

27 
 הנתבעים טוענים שבעת ההפרה לא ידעו ולא היה לחם יסוד לחשוב שקיימת זכות 28
 יוצרים בתכנה, שכן למיטב ידיעתם אותה עת היתה זו תוכנה ציבורית, שכל אחד 29
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ט פ ש מ  בתי ה

 בפני כבי השופט דר׳ ג. קלינג

 רשאי לעשות בה שימוש, להעתיקה, לשווקה ולמכרה במחיר של עד 10 דולר, ללא 1
 צורך בקבלת רשות. 2
3 
 6. הנתבעים לא הצליחו להרים את הנטל שנקבע כסעיף 8 לחוק. פרט לעדותו של שפלן 4
 לא הציגו הנתבעים כל ראיה לחיזוק גירסתס. חסרונן של הראיות המתבקשות 5
 בנסיבות העניו מחליש את גירסת הנתבעים < 6
 (א) לא חוגש כראיה הדיסקט שלטענת הנתבעים נשלח אליהם מאנגליה. שפלו נשאל 7
 בחקירתו הנגדית(ע׳ 43-42) : 8
ים ו״ 9  ״0ו. הדיסקט שממנו העתקתם קי

10 

 ותשובתו חיתח: !1

12 " א ל ח ש ו ט י ב נ . א ע ד ו י י נ נ י . א ת  ״

13 
ת א) ־ 14  בענין חרשמו נאמר(בע׳ 791 מול האו
ע 15 ג ו ת ל ח ו ש ת ד ו ב ה ע ב ת כ ם נ , א ן א כ ו ל ן א א כ ע ל י ב צ ה ה ל י ו ש ד ע ב י ת ל כ ו ש ת ו א י ע מ  ״

ם לב״. 16 ו ת  ב

17 
 התובעים טוענים כי לתוכנה שפיתחו היה מסך פתיחה שבו צויין שם התובעת וכי כל 18
 •הזכויות שמורות. 19
 טענה זו התיישבת עם ההגיון ועם הנוהג של חברות התוכנה. לו הביאו הנתבעים את 20
 הדיסקט המקורי, ניתן היה להיווכח אס אכן אין בו כדי להצביע על קיומן של 21
 זכויות יוצרים בתוכנה, כפי שטוענים הנתבעים. 22
23 
 נב) הנתבעים לא העידו את המתכנתים שלטענתם שכתבו את תכנת הדיסקט 24
 שנשלח מאנגליה. 25
26 

 (ג) הנתבעים לא ציינו את שם החברה האנגלית שהזמינה את השכתוב, ולא צרפו 27
 שום מסמך המתייחס להזמנה הנטענת. קשה להעלות על הדעת שחברות מסודרות 28
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ט פ ש מ  בתי ה
 כבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 שכל אחת מהן שוכנת בארץ אחרת, ינחלו עסקים בעל פח. הנתבע מס׳ 2 לא ידע 1
 לומר מי הוא אותו עובד שלטענתו שוחח עימו בטלפון ואמר לו שהתכנה ציבורית(ע׳ 2
3 ת י ל ג נ  z4 שורות 10, 9). כאופן תמוה ודי נוח לנתבעים, נעלמה אותה חברה א
 מסתורית מיד לאחר שהנתבעים השלימו את הכנת העותקים, כך שאין אפשרות 4
 לאמת את חגירסה של הנתבעים. 5
 הנתבעים טענו שפיתחו את התכנה באנגלית בלבד, וזאת בניגוד למקובל אצלם, 6
 לפתח קודם תכנה בעברית, ורק לאחר מכן לתרגם לאנגלית. דבר זח מחזק, 7
 לטענתם, את חגירסה בדבר ההזמנה מאנגליה. אין הדבר כך. פיתוח התכנה באנגלית 8
 בלבד, מחזק באותה מידה את גירסת התובעים בדבר העתקה מודעת, שכן אך טבעי 9

 הוא שהמעתיק ימנע מהפצת התכנה המועתקת בארצו של יוצר התכנה, שאז תתגלה 10
M .העתקה בקלות, ויעדיף להפיצה בארצות אחרות 
12 
 7. סעיף 8 לחוק זכויות יוצרים מציב שתי דרישות מצטברות כדי שתקום למפר הגנה ־ 13
Í1 . ) ם י ר צ ו  א) המפר לא ידע על קיומן של זכויות י
 ןב) למפר לא היה יסוד נאמן לחשוד בקיומו של זכויות יוצרים. 15
16 
י בכך שאדם סביר,' במקומו של המפר, היה חושד בקיומן של זכויות יוצרים, כדי 17  ד
ה תשלל. לא מספיק להוכיח שלנתבע לא היה יסוד נאמן לחשוד כי התובע ־ 18 מ ח ה  ש

ה בעל זכות ביצירה. על הנתבע להוכיח כי כא ידע שבאותה יצירה 19 י  י ולא אדם אחר - ה
 קיימת זכות יוצרים בכלל. ע״א 241/55 דפוס ניאוגרפילזח ג׳ מסדה בעי׳מ. פ״ד י״א 20
21 890. 
 בספר Copinger & Skone James on Copyright, 12a ed, pp. 282-283 נאמר כי 22
 לנתבע ״אין סוד נאמן לחשוד שקיימת זכות יוצרים ביצירה״, באחד משלשה 23
 מקרים, וכי בכל נסיבות אחרות על המבקש להעתיק להניח כי זכות יוצרים קיימת, 24
 אלא אם בידו ראיות הפוכות. הנסיבות המצדיקות העדר חשד לקיום זכות יוצרים 25
 הן כאשר תקופת ההגנה על זכות היוצרים חלפה; או טבעה של העבודה הוא כזה, 26
 שאינה צריכה לחוות מושא לזכות היוצרים ן או שהיצירה היא יצירה זרה שאינה 27
 מוגנת על-פי חוק זכות יוצרים. 28

 "ו



? 07:38 f9581156 SKI RA Anat Elharar-»REIN0 ו״נו!ולד פהן nsiii? מ י י ד פ ס  מ
כי &3ונסיס י ן 1שית3יי, עו ה ד צ ל ו ת מ י  ר

/ עודפי -דין ת ו ש  גילת, ברקת 1
8 

ט פ ש מ  בתי ה
 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 הנתבעים טוענים כי נאמר לחם ע׳׳י עובדו של המזמין האנגלי שמדובר ב״תכנה 1
 ציבורית״. גם לו הוכחה גירסתס, ספק אס אדם סביר לא היה צריך. לחשוד בקיומן 2

F.S.R] 1979[The Lady Anne Tennaat v. Associated Newsnaners Gruoo Ltd 4 .298- ב 
 נמסר לעיתון צילום לפרסום. הבעלים של העיתון פירסמו את הצילום ושילמו עבות, 5
 תוך קבלת הבטחה כי זכות היוצרים שייכת לאדם שהביא את הצילום. רק עם קבלת 6
 התביעה לפיצויים על הפרת זכות היוצרים, נודע להם כי הוטעו. לא התקבלה טענתו 7
 של חעתון שמכיוון שרומה בנוגע לזהות הבעל של זכויות היוצרים, לא צריך היה 8
 לחשוד כי קיימת זכות יוצרים למן דחוא. על כן נפסק שלא עמדה לחם הגנת סעיף 8 9

 לחיק• 10
11 
 כאמור, החזקה היא שקיימת זכות יוצרים. בענייננו, פרט לדבריו של עובד החברה 12
 האנגלית, 'לא חיה בפני, הנתבעים דבר שיביאם להאמין שאכן מדובר בתכנה 13
 ציבורית, שאין בה זכויות יוצרים מוגנות. 14
15 
 הנתבעים לא הוכיחו כי שעה שהעתיקו את התכנה לא ידעו ולא חיה להם יסוד נאמן 16
 לחשוד כי יש בתכנה זכויות מצרים, ועל כן זכאים התןבעיס לתרופות בגין הפרה זו. 17
18 
ה 2; הצגה שבתערובת 19 ד פ ת ' 
 בסעיף 2(2) לחוק זכויות יוצרים נאמר! 20
 ״כמו כן רואים זכות יוצרים כיצירה כאילו הופרה ע״י אדם אם • 21
 «) £צי> בתערוכה לפני הציבור בדיד מסחרית.״ 22
 כל יצירה שלטי דעתו היא מכרה זעות יוצרים...״ 23

ם כי זכות היוצרים בתכנה שייכת לתובעת רק משעמד יועץ 25 ח  לטענת חנרנבעים נודע ל

 ה.
.8 

 של זכויות יוצרים בתכנה. 3

24 

 המדען הראשי על הזהות.כין התוכנות. 26

27 
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ט פ ש מ  בתי ה

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 אבי לבסקי, שפעל בפני המדען הראשי כבא כחן של התובעת ושל הנתבעת, העיד כי ו
 משנודע לו מיועץ המדען הראשי בפברואר 89׳ על זהות התוכנות, פנה לנתבע מס׳ ,2 2
 סיפר לו על כך, וביקש להשתחרר מהקשר המשפטי עם הנתבעת מס׳ 1 ןע׳ 15, 14 3
 ונ/11) • 4
5 
 במרס 1989 הציגו הנתבעים את התכנה לשיווק בתערוכת ״סביט״ בגרמניה וזאת 6
 לאחר שכבר ידעו, גם לטענתם, שמדובר בתכנה שזכויות היוצרים בה הן של 7
 התובעים לעדות הנתבע מס׳ 2, ע׳ 40 שורות 14-1). בכך חפרו הנתבעים את זכות 8
 היוצרים של התובעת כאמור בסעיף 2(2}(ג). 9

10 
ה 11 נ כ ת ת ה ד י מ ה 13 מ ר פ  ו. ה

 9. עפ פי סעיף 2(2) לחוק זכויות יוצרים אדם מפר את זכויות היוצרים בין היתר אס! 12
ו 13 ת ן א י ר ח ס ן מ ר ד ת ב ו ר י כ ש ע ל י צ ו מ ד א י מ ע ו מ ר א י כ ש ו מ ר א כ ו א מ ו ) ־ ח א )  ״

׳ 14 ׳ , ם י ר צ ו י ת ה ו כ ל ז ע ב ק ל י ז ה י ל ד ה כ ש ב י ה ש ד י מ ו כ י מ7והד א כ ר א ץ ל י פ א מ ו כ) ה ) 

15 
 הוכחו בפני שני מקרים בחס מכרה הנתבעת מס׳ 1 את תכנת "Astronomy,,, במקום 16
 עסקח בדרך פתח תקוה, שעה שגם לגירסתח ככר ידעה שהזכויות בתכנה שייכות 17
 לתובעים. העידו על כך אבי זיו(בע׳ 8), וגיל אליטוביץ (בע׳ 25־*2) שעדותו חוזקה 18
 'בקבלה ת/21, וכן העידה ברוריה זלע, עובדת הנתבעת מס׳ 1, שהודתה כי מכרה את 19
 התכנה(ע׳ 48). הנתבעים טוענים כי התובעים פיתו את ברוריה זליג למכור להם את 20
 תוכנת "Astronomy" וכי המכירה נעשתח מתוך טעות ואי הבנה. אין בסיס לטיעון 21
 זח. המוכרת, ברוריה זליג, העידה כי הקונה ביקש לראות תוכנות באנגלית בנושא 22
 אסטרונומיה. אין כאן פיתוי. קונה עשוי לבקש תכנה מסויימת בנושא אסטרונומיה, 23
 מבלי שיתכוון להכשיל את המוכר בפגיעח בזכות היוצרים. 24
 משנודע לנתבעים שזכות היוצרים בתכנה שייכת לאחרים, חם לא השמידו את מלאי 25
 התוכנות שהיה ברשותם. השמדת התוכנות נעשתה, לגירסתס, רק שעה שניתן צו 26
 מניעה זמני (וזאת למרות שחצו חייב אותם למסור את התןכנות לתובעים). יש 27

 יי•
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ט פ ש מ  בתי ה

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 להניח שהנתבעיס המשיכו להחזיק בתוכנות המפרות על מנת לנסות ולמכרן. ראיה 1
 לכך היא, הצגת התכנה בתערוכה במרס .1989 2
׳ 2, שפלן, העיד כי! 3  הנתבע מס
״ 4 ו ע ב ו ג נ א ל ן ל ? ץ ז ת ש י ה ל א ר ש ר י צ ו א מ ו ח ו ש נ י ל י ג ש . כ . .  ״

׳ 08,14. צ ע׳ 38 ש ) 

6 

 ״השתדלנו״ זו אמירה מאד לא מחייבת. המוכרת ברוריה זליג העידה: 7

ח 1 8 נ ב ת י או* ח ו ב מ א ל ן ל ר ל מ ו א ה ש י . מ ש  ״

ר 9 מ א א נ . ל ץ ר א ו ב ר כ מ א נ ל ה תו9«ות ש ת ז י ל ג נ א ה ה פ ש ת ב ו נ כ ו ת . ה ן ס ח מ ה ב י ה ה , ז  ת

ה 10 ז א ה ש ו נ י ב ר ל מ א א נ . ל ת ו ר ח ת א ו » ו י ת ו ב מ א ל י ל ר ל מ א א נ . >0 ל ר ו כ מ א ל י ל  ל

ת 9» .02 11 ו ר ו ׳ 60 ש ע ) ״ ר ב  ד

12 

 בנסיבות אלה איו מקום לדבר על פיתוי או טעות מצד המוכרת. 13
14 

ת 15 ו ר פ מ ת ה ו ר י כ מ  היסו< ה

 0ג. התובעים טענו כי המכירות שהוכחו הו רק מקצת מהמכירות שבוצעו בפועל. 16
 לטענתם, הוכח כי *וצרו 100 - 200 עותקים לפחות. הנתבעים לא העבירו את 17
 התוכנות לתובעים כפי שחוייבו בצו הזמני, ולטענתם השמידו את העותקים עם 18
 . קבלת הצו. התובעים מפקפקים בגירסת ״ההשמדה״. וטוענים שאי מילוי אחרי חצו, 19
 מלמד כי גס יתר העותקים או לפחות חלקם נמכר בארץ ובחו״ל. 20
21 

 יש ממש כטיעון זה. הנתבע מס׳ 2 העיד כי! "... כשגילינו שהוא מוצר ישראלי 22
 טצבנדלננ לא לנגוע בו. נכוו שהוא נמכר להו׳יל להראות מגווי שהיה לו באנגלית. זה 23
ת לפני חמדעו..״(ע׳ 38 שורות 16,14). 24  0י

25 

 הנתבע מס׳ 2 הודה במכירות מפרות נוספןת, אד טעו כי חן נעשו לפני שנודע לו כי 26
 זכויות היוצרים בתכנה שייכות לתובעת. יחד עם זאת, לא ברור למי נמכרו העותקים 27
 ומה היא כמות העותקים שנמכרה. 28
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 בתי ה־משפש

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. *001177/8

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 לטענת התובעים, מכרו הנתבעים את התכנה בתערוכה בגרמניה. טענה זו לא הוכחה ו
 בפני. עד התביעה אבי לבסקי אמר בעדותו: 2
ו 3 מ ה כ מ ג ו ת ד ת ו , א ו ג כ י צ ן והוא ה ת י ו ב ה ל י , ה ק י ב ת * כ ו ר ע ת ג ב י צ ט ה פ ו ס פ ו ט  ״

ה 4 ט ז פ ו ט פ ו ל ט ם ש י ר צ ו ם מ ו ש ר כ מ ס נ ע א ד ו א י י ל נ . א ם י ר צ ו ם מ ם ע י ד נ ט ה ט י ל ג נ א  ב

ת 4ג, 26)." 5 ו ר ו ו ע׳ 10 ע ״ נ . ם י ר צ ו  נראה אותה דוגמה במו גאנגליח ושם חוא מכר מ
6 
 התובעים טוענים כי הנתבעים מכרו את התכנה גס באנגליה. גם טענה זו לא הוכחה. 7
 אבי לכסקי העיד כי ייצג את הנתבעת מס׳ 1 בתערוכה באנגליה, אולם בין התכנות 8
 שחוצגו ונמכרו לא חיתח תכנת ״Astronomy" (ע׳ 20 שורה 25 ־ 30 ע׳ 21 שורה 4). 9

 עד התביעה גיל אילוטוביץ אמר בחקירתו הנגדית: 10
ה 11 ה ז נ כ ה ת צ פ ו ס ה ה א י ל ג נ א ם כ ת ק ד . ג ש  ״

ת 12 ה א א א ד , הוא ל ה י ל ג נ א . חיה לגו אדה שם. הוא אמר שראה את התכנה הזו ב  ת

ע איכה הוא 13 ד ו א י . ל ט כ ו ט ^ ו ה ט י מ ו נ ו ר ט ס כ א ו ת כ ה ש ז י ר א ת ה ה א א ל י ב ה א נ כ מ  ה

14• . ה ז י י א ה ת א ה א  י

ז 1$ ת ו י ו ג ה ה ב א . נכוו שלא י  ש

ת 22-17). 16 ו י ו ׳ 30 ש ע ) ״ . ה י ל ג נ א ה ב א י י ש י ל מ . הוא א ע ד ו א י . ל  ת

17 
 הדברים האמורים חם בגדר עדות מפי השמועה. 18
ה מפרה בישראל ועוד מספר 19 ר י כ ו בפני שני מקרים של מ ח כ ו  .לסיכום, אני קובע כי ה
 לא ברור^של מכירות מפרות לחו״ל. 20
21 
22 . . י ע ם ׳  *• י

 11. סעיף 6(1) לחוק זכויות יוצרים קובע כי י 23
ה 24 ק ז ו ח ת ב ר ח ה א א ר ו ה ה ע ב ק א נ ם ל , הרי א ה ר י צ ו י ז י א ם ב י ר צ ו ת י ו כ ח ז ד פ ו ם ח א  ״

25 , י ו ט י ו א , צ ה ע י נ ו מ , בדיד צ ת ו י ח ר ז א ת ה ו פ ו ר ת ל ה כ י ל א כ מ ז י י צ ו י ת ח ו פ ל ז ע א ב ה  י

ל 26 ש ק ג ו ח ה ה נ ק י ו ש ח א נ ק מ י ש פ ל ל כ , ה ת י ח ל דיך א כ כ , ו ת ו נ ו ב ש , ח ק ז  תביעת דמי נ
״ 27 . ת ו כ ת ז י מ  ה

28 
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 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כבי השופט דרי ג. קלינג

ת ההפרה ובמועד 1 ו ר  בסעיף 3א לפקודת זכות יוצרים, כפי שחיתח בתוקף בשעת ק

 הגשת התובענה, נאמר ־ 2

ת זכויות יוצרים, דשאי בית המשפט על-פי בקשת 3  ״לא הוכח הנזק שנגרם בחפו
 התובע, לפטוק לו לכל הכרה, פיצויים בשיעור שלא יפחת מ-.5,000 ש״ח ולא יעלה 4
 על -.10,000 ש״ח״.״. 5
6 
ת נזק) ד ח כ ו ת יוצרים (פיצויים ללא ח כו ם שבסעיף 3א׳ תוקנו בצו ז י מ ו כ ס  ה

ת סעיף 3א 8 א ר ו  התש׳ין-1989 שפורסם ב23.11.89, שאיו לו תחולה על העניו שבפני. ה

ח ניניו ז״ל פ״ד מ״ו(2) 9 ו ת בע׳׳א 529/88 שגיא נ׳ עובוו המנ חסו י נה להתי  זכתה לאחרו

ק פיצויים על 10 ו ס פ ת טענת המערערים כי ניתן ל  254. כבוד הנשיא שמגר דחה שם א

ם הנזק, וקבע כי הברירה היא בידי 11 ו ת קי ק במידה ולא ניתו לחוכיח א ח ר  פי סעיף ו

ם או אי 12 ו י ק זק הממשי או לבקש פיצוי ללא קשר ל ת חנ ט לנסות להוכיח א  התובע א

ת 13 זק הממשי. עוד ציין הנשיא כי לדעתו ניחן לבקש א כחת הנ ם אפשרות להו ו  קי

ת 14 כיח א . לאחד שהתובע ראה כי לא יוכל להו ם ד ק ת  הסעד לראשונה גס בשלבידיוני מ

זקו הממשי(ע׳ 246-265}. 15  נ

16 
ות מפרות. 17 כנ ם טוענים כיי הנתבע מס׳ 2 הודח כי הופקו ביו 100 ל־200 תו  12, התובעי

ות שהיו 18 כנ ת התו  בניגוד לצו שניתן עי׳י כב׳ השופט לויט לא המציאו הנתבעים א

ת כל 19 ר ההגיוני היחיד הוא כי הנתבעים מכרו א ב ס ה ות בידיהם. ה ת להי רו  •אמו

ת שהופקו על ידיהם. 20 עתקו ות המו  התכנ

21 
זק 22 ה בגיו נ ק פיצויים על דרך של אומדנ פסו ם כי בית המשפט י ם מבקשי בעי  התו

ל 23 כו ת המענק למשרד המדען הראשי, ועקב סי ל ב ם בפועל עקב אי ק ה  שנגרם ל
ת בגרמנית ובאנגליה. 24 ו א ק ס  ע

25 
בתי 26 את הקשר הסי תו ו ת הדרך לאמוד או ת הנזק, א  התובעים לא הצליחו להוכיח א
ת המענק מן המדען הראשי, 27  בינו לבין ההפרות. לא הוכחו סיכויי התובעים לקבל א
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 בבית המשפט המחוזי בתל אביב ־ יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קליע

 לולא נתגלתה הזהות בתוכנות. העובדה שקיבלו מענק שנה לאחר מכו בגיו תחום 1
 עיסוק שונה, אינה מלמדת דבר. 2
 אבי לבסקי העיד כי בתערוכה בגרמניה הביעה חברת תכנה גרמנית בשם ״היי טק״ 3
 התעניינות בתכנת "Astronomy1,אולם ברגע שגילתה כי הנתבעים משווקים תכנה. 4
 דומה חזרה בה מהתעניינותה. י• 5
 התרשמתי כי בין התובעת לי׳היי טק« התנהלו מגעים בשלבים מאד מוקדמים ולא 6
 נעשה כל צעד משמעותי לקראת גיבוש עסקה. במצב זה לא ניתן לדבר על סיכול 7
 עסקה, וודאי שלא ניתן לאמוד את היקפה לצורך הערכת נזק. 8
 גם הטענות בדבר סיכול עסקאות נוספות בגרמניה ובאנגליה לא גובו בראיות 9

 ממשיות, וכל שהובא בפני הו אמירות כלליות מצד התובעים לגבי בעיות בשיווק 10
 לגרמניה ואנגליה. 11
 התובעים תבעו פיצוי בגץ פגיעה במוניטיו, אולם שוב לא הוכיחו פגיעה כזו. 12
13 
 13. צודקים התובעים בטיעונם כי במקרים רבים מתקשה התובע על הפרתה של זכות 14
 יוצרים להוכיח את הנזק הממשי שנגרם כאמור. המחוקק מאפשר פיצוי ללא הוכחת 15
 ״ק• 16
ס (א) 17  הוכח שהנתבעים עשו בתכנת "Astronomy" שימוש מפר משלושה סוגים. ה
 להעתיקו (ב) מכרו(ג) הציגו את התכנה בתערוכה. התובעים טוענים שבכך הפרו 18
 הנתבעים שלוש זכויות יוצרים שונות של התובעים, וכי זכאים הם לפיצוי סטטוטורי 19
 בגין כל אחת מן ההפרות הללו. 20
21 
 כפי שכבר צויין איו זו דרכו של הנשיא שמגר בעניו ש2י<£. לדבריו(ע׳ 270) ! 22
ם 23 י י צ ו ל זכויות י ה יזנכיו ליאות בהפרות חוזיות ש י ח י מנהו הזנות חמופרת י פ ל . . .  ״

ס 24 ם א ׳ ג א ף 3 י ע ן ס ב ו מ ת עצמאיות ב ו ד פ ם ה ו ש , מ ה ר י צ  שונות המתייחסות לאותה י
ת 25 ו כ ז ן ב ע ה ג י פ פ מ ס ח , א ל ש מ ו אותו אדם. «1, ל נ י ו ה ל ל ת ה ו ר פ ה ל ה כ י כ פ מ  ח

ה 26 ת ו ז א י ת מ , ה ה ת ו ס א ג י ת  היוצדיס עול היוצר.בכותב היצירה וחן בזכותו כמי ש
ה ל״יצירות״ מספר) 27 ש ע מ ת גכרדות(המתייחסות ל ו ר כ ן ה ג ש ליאות כ א כזה, י צ ו י כ  ו



? Anat ^11 )31 9581156*) 07:38 £11ד להן 0א£1^«־ת3ת3ו ל < ז ז מ י ת דזפיצי! ל י י ר פ ס  מ
י ם ו י ו 1שית3יי, ע*רכי טטנ ה  רילנודולד ב

ן י ד / עורכי - ת ו ש ת ו ק ר  גילת, ב

ט ב ש מ  בתי ה

 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

ד ג. קלינג  בפני כב׳ השופט ד

ף 1 י ע י ס פ מ ל י מ ו כ ר ט פ ס מ , ב ט פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ת ע ד - ל ו ק י ש ף ל ו פ , כ ע ב ו ת ת ה ת א ו כ ז ל  ו

, כמספד זכויות היוצרים שהופרו.״ 2 א  ג

3 

 בעניו שבפני אין לראות במעשיהם של הנתבעים הפרות נפרדות, שבגין כל אחד מהן 4
 ניתן לפסוק את הפיצוי שבסעיף גא׳. כן אין חשיבות לכמות התוכנות שנמכרה, 3
 באשר מדובר בהפרה אחת(בעניו ע׳ 267). 6
7 
 לכן ניתן לפסוק לכל היותר סכום של ־.10,000 ש״ח. 8
9 

ל חנמכע 3 10  ה. חכומו ש

 14. התובעים מבקשים לחייב את הנתבע מס׳ 2 ביחד ולחוד עם הנתבעת מס׳ 1. אחריותו 11
 של הנתבע מס׳ 2 כלפי התובעים קיימת, לטענתם, בחיותו מנחל החברה וכמי שפעל 12
 מטעמה, ואיו חוא יכול להסתתר מאחורי הנתבעת מס׳ .1 13
 הנתבעים טוענים כי יש לדחות את התביעה כלפי נתבע מס׳ 2 עקב העדר יריבות. 14
 לטענתם, אין מחלוקת שהנתבע מס׳ 2 חוא אהד המנהלים של הנתבעת מס׳ 1 וכל 15
 פעולותיו נעשו בתוקף תפקידו. בע״א 148/62 גליס נ׳ אדמו פ״ד מ״ח(3) 401 נאמר 16
 מפי השופט ברק(לימים הנשיא)(ע׳ 405-404)¡ 17
ן 18 י ג ר ב ו ט ק ר י ל ד ת ע י ש י ת א ו י ר ח ל א י ט ] מ ש ד ח ח ס ו נ ת ( ו ד ג ה ת ה ד ו ק פ צ ל 7 ף נ י ע ס  ״

ה 19 י ש ו ת נ ת א ו מ י ה ל נ ו ו ך כ ו ל ת ה נ ת ה ה ר ב ה ל ה ק ש ס ע ם ש ו ק , מ ה י ב ל ח ה ש י ת י י ו פ  ה

ת 20 י ט פ ש מ ת ה ו י ש י א ת ה י י י ת ל פ א ע י ן ה פ ו ת ד א צ ו - י ו ה ז א ר ו . ה ה מ ד י ת מ ר ט ל מ פ ל , ו  א

ן 21 י ג ס ב י ב ם ״ ה י י ו ט ק י י ד ת ו ו י נ י מ ל ע ח • ב ל ם ש י נ ג י ו א ן ה י , א ה י ב ה ל ה ת ש י א מ צ ע  ה

ה 22 ר ב ח גשם ח ז ו ת ח ו ו כ י ח ו ט ק ר י . י י ו ה ה ל ל ם ש י נ ג ר ו א ח ד ו ו ח ה ל ר ב ח . ה ה י ת ו ב ו  ח

ה 23 מ צ ל ע ה ע ל ט נ ב ש ו . ח ה ז ו ח י ה פ - ל ב ע א ח ו ן ה י , א ה א ש ר ה ל ב ע ם פ א , ו ה ח ו ל ש ל כ ע ו  כ

24 , ן כ ו מ . כ ה י ת ו י נ י מ ל ע ל ב ב ש ו א ח ו ן ה אי , ו א ו ה ה ל ה ש ב ו י ־ ח ש י ל ד ש י צ פ ל ה כ ר ב  ח

ל 25 ו ש י ל ד ח מ פ ו ו י ש ע מ ו ב ר ו ק ה מ ר ז ב ך ד , א ן ג ר ו ל א ת ע י ש י ת א ו י ר ח ת א ל ט ו ם מ י ת ע  ל

ו 26 ת ו י ח , ו ו י ת ו ל ו ע פ י ל א ר ח ד א י ג א ל ת ן ש ג ר ו ף א , א ר ח ם א ד ל א ו כ מ . כ ו מ צ ן ע ג ר ו א  ה

ה 27 ל ו ע ע פ צ ב מ ר ה ו ט ק ר י , ד ן ל כ . ע ת ו י ר ח א ה מ נ ג ו ה ן ל ת י י ל ד ו כ ב - ן י ד א י ג א ל ת ן ש ג ר ו  א

ף 28 י ע ס ת ( י ש י י א ש י ל ש ד ה צ י ה פ ל י כ א ר ח , א ה א ש ר א ה ל י ב ש י ל ד ש י צ פ ל ת כ י ט פ ש  מ

ב 29 י י ח ת ה י ל ו ש ו ע ה י ר , ה ת ו נ ל ש ר ל ב ע ס פ ; א (1963 ה- ׳ י , תשכ ת ו ח י ל ש ק ה ו ח  6(ב) ל

ו " 
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ט פ ש מ  בתי ה
 בבית המשפט המחוזי בתל אביב - יפו

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 בעוולת הרשלנות שבנזיקין, ואם פעל מתוך גומה לחמות, חייחו עשוי להתחייב 1
 ג«וולת התרמית. כמו כן עעיוי הוא להתחייב בניהול משא ומתו שלא בתוס לכ 2
 [סעיף 12 לחוק חחחי•(חלק פללי)]. 3
 בצד חאחדיות חאישית המוטלת על אורגן בגין פעילותיו חוא, עשוי חדין להטיל 4
 עליו אחריות מפח תודת חימת המסך(lifting the vdl). על פי תודח וו, בנסיכות 5
 מסויימיונ מיים מסן ההתאגדות, וחופות הפויות של התאגיד חופפות לחיות >ם 6
 לחובות חבויות של אורגן. יש שחומת חמסן נקבעת גם על ידי חמחוקק עצמו 7
 (ראה, למשל, סעיף 99(13 לפקודת החברות ןצוםה חדש]). לרוב הרמת המסד היא 8
 הלכתית, והיא נעשית כאשר נעשה שימוש לדעה • כלומד, בניגוד למטרת החקיקה 9

 הרלבנטית • כאישיות המשפטית של החברה,״ 10
11 
 מסיכומי התובעים עולה כי הם מבססים את דרישתם לחיובו חאישי של הנתבע מס׳ 12
 2 על הטענה שהנתבע מס׳ 2 בעצמו ביצע את ההפרות ובכלל זה שיווק תכנה לחו״ל 13
 וכן על מעורבותו בהעתקה. 14
15 
 לנתבע מס׳ 2 היה חלק נכבד במעשי ההפרה{ בין שבצעם בעצמו ובין שאישרם כבעל 16
 שליטה. עקרון האישיות המשפטית הנפרדת והעצמאית של התאגיד לא נועד לספק 17
 מחסה למי שביודעין גורס נזק לאחרים. 18
 ,השופט ברק מתייחס בפסק דין j¿2¡ לאורגן המבצע עוולות כרשלנות ותרמית, אולם 19
אין הבדל ביו עוולח נזיקית להפרת זכות יוצרים. היותו של הנתבע מס׳ 2 20  בעניו זח)
 אורגן של חברה, לא מקנה לו חסינות ואין הוא יכול להסתתר מאחורי אישיותה 21
 המשפטיתישל החברה. על כן ראוי לחייב את הנתבע מס׳ 2 ביחד ולחוד עם הנתבעת 22
 מס׳ 1• 23
24 
25 
26 
27 •  י

28 
29 

ו " 
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ט ס ש מ  בתי ה
 בביןז המשפט המחוזי בתל אביב - יפו ת.א. 001177/84

 בפני כב׳ השופט דר׳ ג. קלינג

 ט. סוח דגר 1
 15. לפיכך! 2
 א. הנני מצהיר כי זכות היוצרים בתכנת"Astronomy" שייכת לתובעים. 3
 ב. העדר התנגדות הנתבעים אני מורה להם להימנע מעשות שימוש כלשהו, במישרין 4
 או בעקיפין, בין בעצמם ובין ע״י מי מטעמם, בארץ ובחו׳׳ל, בתכנה מסוג 5
 "Astronomy", ובכלל זה לחמנע מחפיץ משווק וממכירח לאחרים, ביו בארץ ובין 6
 בחו״ל, את התכנה הנידונה, ד
 ג. הנני מחייב את הנתבעים מסי 1, ו-2 ביחד ולחוד לשלם לתובעים סך של ־.10,000 8
 ש״ח, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית צמודה ומצטברת בשעור של 4% לשנה החל 9

 במועד הגשת התביעה ביום .19.5.89 10
 ד. כן הנני מחייב את הנתבעים ביחד ולחוד לשלם לתובעים את הוצאות המשפט, 11
 כשסכומך צמוד למדד המחירים לצרכן ומתווספת להן ריבית צמודה ומצטברת 12
 בשעור של 4% לשנה חוןל ביום הוצאתן, וכן שכר טרחת עורך דין בסכום של 13
 ־.25,000 ש״ח. 14
15 
 צר לי על שעקב תקלח מנהלית ניתן פסק הדין רק עתה. 16
17 
18 
 'גיתן בלשפח חיו© 24 מוגמנר .1999 19
20 
 המזכירות תשלח עותקים מפסק הדין לבאי כח בעלי הדין. 21
22 
23 
24 
25 

׳ ג׳ קלמג, שופט  דו
26 

ו -




