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05  
 1  2017מר

 2  לפני: 

 3   תומר סילורה שופטהכב' 

 4  נציג  ציבור (עובדי!) מר יעקב גרינברג

 5  י!) גב' אהובה גנורסיקנציג ציבור (מע

  6 

  טריגו חברה להשקעות ושיווק נדל"& בע"מ  : המבקשת
 דורו& אפיקע"י ב"כ: עו"ד 

  
                                                        
 

    טל כה&  : המשיב
 עידית מילט בר עוז ע"י ב"כ: עו"ד

  7 

 8  החלטה

  9 

1.  " :
 10") להורות על עיו
 בחומר שנתפס אצל המשיב ולחייבו טריגובפניי בקשת המבקשת (להל

 11  בהוצאות ריאליות. 

 12  תיאור ההליכי!

 13 מנהל, פאר גל מר מטע  תצהיר צור& בבקשה לתמיכה. 7.9.16 טריגו הוגשה ביו בקשת   .2

 14 מומחה, החוקר של דעתו חוות צורפה א& לבקשה"). פאר מר: "להל
( מבעליה ואחד טריגו

 15מר (להל
: " דיגיטליות וראיות לחקירות Force Majeure חברת מנהל, לוינסו
 ר
 מר, המחשבי 

 16  .אחד צד במעמד דיו
 על קיו  הדי
 בית החלטת ניתנה ,8.9.16למחרת,  .")לוינסו&

3.  
 17 כ"ב. פאר הרחיב והסביר את הבקשה מר במעמד צד אחד, 11.9.16 ביו  שהתקיי  בדיו

 18 סיוע מת
 ושייקבע ")הכונסנכסי  (להל
: " למנות את עו"ד ברק כלב ככונס ביקשו טריגו

 19  .הצור� במידת, ישראל וממשטרת מ"בע טכנולוגיות טק טיק חברת מצד

 20") על רקע חשש כי המשיב נטל שלא הצונית
 צו לתפיסת וכינוס נכסי  (להל
: " 13.9.16ביו    .4

 21ודו"ח הכינוס הוגש לבית הדי
  18.9.16כדי
 סוד מסחרי השיי� לטריגו. הצו בוצע ביו  

 22  .20.9.16בתארי� 

 23בקשה בליווי תצהיר. באותו היו , ולאחר שקיבל ייעו- משפטי, הגיש המשיב את תגובתו ל  .5

 24בקשה למחיקת הצו ו/או  המשיבהגיש  �, ולאחר החלפת ייעו- משפטי 21.9.16למחרת, ביו  

 25  תפיסת הנכסי .הלי� פקיעתו, במסגרתה העלה טענות התנגדות למת
 הצו ול
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 1במסגרת דיו
 בנוכחות הצדדי , התקבלה הסכמה דיונית על הגשת בקשה  21.9.16בתארי�   .6

 2הגישה טריגו תגובתה לבקשה וביו   3.11.16. ביו  27.10.16גשה ביו  מתוקנת, אשר הו

 3  הגיש המשיב תשובתו לתגובה. 6.11.16

 4ניתנה החלטת בית הדי
 שדחתה את הבקשה למחיקת הצו ו/או פקיעתו.  16.11.16בתארי�   .7

 5ניתנה  20.11.16המשיב הגיש בקשה לעיו
 מחדש ועיכוב ביצוע עוד באותו היו  ובתארי� 

 6לטת בית הדי
 הדוחה בקשה זו. בר"ע לבית הדי
 הארצי נדחתה תו� הסכמה שתתקיי  הח

 7  שמיעת עדויות לצור� הכרעה בנוגע לצו הכינוס, היקפו, אופ
 ביצועו וכו'.

 8  .22.12.16ישיבת ההוכחות נערכה ביו    .8

 9  עובדתי רקע

 10, ביזמות מניב 
"נדל ושיווק ליווי, השבחה, באיתור המתמחה פרטית חברה היא טריגו  .9

 11 לקביעת נרחב טלפוני שיווק טריגו מער� מפעילה, עסקיה לצור�. ועוד למגורי  פרויקטי 

 12. במסגרת פעילותה זו, צברה במהל� השני  מאגר )טלמרקטינג( מכירה הליכי וביצוע פגישות

" :
 13  .עובד כל לעיני חשו& שאינו רב מסחרי ער� בעל ממשי נכס, ")מאגר המידעלקוחות (להל

 14 בחודש שעזב, לאחר. 2016 יולי חודש במהל� פוטר אשר, טריגו של לשעבר עובד הוא המשיב  

 15 מאגר קוב- את העבודה במקו  השתמש בו למחשב הוריד כי לטריגו התגלה, האחרו
 אוגוסט

 16 הדואר תיבת באמצעות אחרי  לגורמי  או/ו לעצמו אותו שלח כי כבד חשש וקיי , המידע

 17  .עבודתו למע
 לו ואשר הוקצתה לטריגו השייכת האלקטרוני

 18 ועד 18.3.14 הלקוחות מיו  ניהול ומערכת המידע כמנהל מאגרי בטריגו הועסק המשיב  .10

 19 בשנית הועסק 20.8.16 ועד 28.6.15 מיו  החל. לתפקיד התאמתו אי פוטר בשל , אז25.12.14

 20  ".אמו
 משרת" המוגדר תפקיד, מוקד הטלמרקטינג כמנהל

 21 התברר זו בקשה הכנת ע , סודיות תניית הכולל, מפורט העסקה חוזה על שהוחת  א& על  

 22  .מסתורי באורח נעל  המשיב של ההעסקה הסכ  כי לטריגו

 23לתפקיד. השימוע  התאמה חוסר שימוע עקב לישיבת זימו
 מכתב למשיב נשלח 19.7.16 ביו   .11

 24  .בחברה העסקתו לסיי  החלטתה על למשיב טריגו ויו  לאחריו הודיעה 20.7.16 נקבע ליו 

 25מלקוחותיה  חלק כי לגלות טריגו החלה, לשימוע המשיב הזמנת ממועד שבועיי  בחלו&  .12

 26. מידע לזליגת חשד שהעלה מה, אחרת מחברה פנייה קיבלו כבר המופיעי  במאגר המידע

 27 חות"מדו. BMBY תוכנת באמצעות משתמשי  פעילות חות"דו טריגו הפיקה, זה חשד נוכח

 28 יצר המשיב של ש  המשתמש, לשימוע שקיבל את ההזמנה לאחר, 19.7.16 ביו  כי עלה אלה

 29  .עבודתו לצור� נדרשת שאינה פעולה, מאגר המידע נתוני את לתוכו שייצא אקסל קוב-
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 1 ביו  האקסל קוב- את יצר המשיב של המשתמש ש  כי התגלה, הבירור עריכת במסגרת  .13

 2כי המשיב חזר לעמדת  מלמדת שבחברה האבטחה מצלמות בדיקת. 14:22 בשעה 19.7.16

 3 השעה סביב החברה שנת
 לו את ההזמנה לשימוע מנהל של מחדרו שיצא לאחר העבודה שלו

 4 של, לשלו סמוכה בעמדה למחשב המשיב ניגש, 15:10 השעה בסביבות, מכ
 לאחר. 14:00

 5  .שונות פעולות בו ועשה, למחלקתו קשורה שאינה אחרת עובדת

 6 לאור. אלה מחשבי  שני לבדיקתלמר לוינסו
  18.8.16 ביו  החברה פנתה, אלה גילויי  נוכח  

 7 צו החליטה טריגו כי נדרש, הראיות מלוא את לחשו& מנת ועלמר לוינסו
 דעתו של  חוות

 8  .המשיב של האלקטרוני הדואר תיבת לבדיקת

 9 כבד חברת קנדה ישראל, מה שמעלה חשש ,טריגו של מתחרה אצל היו  מועסק המשיב  .14

 10  . מסחריי  סודות להפרת

 11 הוא, המשיב ע  ")עו"ד נובוטניטריגו עו"ד רו
 נובטני (להל
: " מנהל שביצע טלפונית בשיחה  .15

 12 עשה לא לפיה אלקטרוני דואר הודעת לאחר שיחה זו, שלח המשיב הדברי . את הכחיש לא

 13  .דיהסו המידע מאגר בקוב- שימוש יעשה ולא

 14  צו אנטו& פילר : הלכה ומגמות

 15"), קיבל חוק עוולות מסחריות(להל
: " �1999ע  חקיקתו של חוק עוולות מסחריות, התשנ"ט  .16

 16 6א ובמסגרת תיקו
 "תשס שנת בשלהי. ראשית בחקיקה נורמטיבי עיגו
" פילר אנטו
" צו

 17 אנטו
 צו ")האזרחיתקנות סדר הדי& (להל
: " �1984האזרחי, התשמ"ד הדי
 סדר לתקנות

 18ההבדל המשמעותי בי
 שני הסדרי  אלה מתבטא . האזרחיי  ההליכי  לכלל הורחב, פילר

 19בחובת ההוכחה לעניי
 קבלת הצו במעמד צד אחד: בעוד שבתקנות סדר הדי
 האזרחי ברירת 

 20המחדל היא שיש לית
 צו במעמד צד אחד, בחוק עוולות מסחריות נדרשת הוכחה פוזיטיבית 

 21 יר שהשהייה עד לדיו
 במעמד שני הצדדי  עלולה לגרו  להעלמת נכסי  (ע"עלחשש סב

 22עניי& , להל
: "LDI-Licensing Dynamics International Ltd ,22.9.08' נ חכמו& עמוס 219/07

 23  ").חכמו&

 24 קיי!" כאשר רק חיפוש וצו נכסי  כונס צו יינת
 כי קובע מסחריות עוולות לחוק) א(16 סעי&  .17

 25 סביר חשש קיי! אשר ראיות תפיסת לש!" או "עוולה של לביצועה ממש של חשש

 26  . "להעלמת&

18.  
 27 אנטו
 צו עוד טר  העיגו
 הנורמטיבי המתואר לעיל, הוכרה סמכותו של בית המשפט לית

 28 של הפרות שעניינ  הליכי  במסגרת ורק א� בצו שימוש נעשה, בתחילה. בפסיקה פילר

 29 הורחב יותר מאוחר. ההפרה מתבטאת שבה , האובייקטי  תפיסת לצור�, יוצרי  זכויות

 30 ראיה של תפיסה לצור� שימוש ג  בו ונעשה, הרוחני הקניי
 לתחומי מעבר אל בצו השימוש

 31  . התביעה הוכחת לצור� חשובות ראיות או
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 1 רבה זהירות נהגו המשפט מתו� הכרה והבנה כי צו מסוג זה יוצר פגיעה קשה בפרטיות, בתי  .19

 �2ד"התשמ], משולב נוסח[ המשפט בתי לחוק 75 נעתרו לבקשה כזו ועשו שימוש בסעי& בטר 

 3 שנות בראשית עוד קבע גור
 אורי השופט (כתוארו אז) ."בנסיבות לנכו& שייראה ככל" :1984

 4   כ�:, �90ה

 5 שבסמכותו הדראסטיי! הסעדי! מ& הוא' פילר אנטו&' צו"

 6, בפרטיות בפגיעה כרוכה הפעלתו. להעניק המשפט בית של

 7, מסחריי! סודות חשיפת של בסכנה, הפרט לרשות בחדירה

 8 שיקולי!. עיסקית בפעילות חמורה בפגיעה או ובשיתוק

 9 צו מת& תצדקנה במינ& מיוחדות נסיבות שרק מלמדי! אלה

 10 אחרת דר+ שאי& להאמי& חזק יסוד יש בה! במקרי!... כזה

 11 במקרי! בעיקר, כלומר, אלו לראיות הגישה את להבטיח

 12 את יסתירו או ישמידו שהנתבעי! חשש קיי! בה!

 13 וחומרת" פילר אנטו&" צו של היחסית חומרתו...הראיות

 14 זהירות מחייבות 
 נית& הוא שכנגדו האד! על השלכותיו

 15) 3(ב"תשנ מ"פ, ראודור' נ רות! 798/97 א"(ת "בהענקתו רבה

15.(  16 

 17, מ"בע) ישראל( ברדסטריט אנג ד&' נ מ"בע הדפסה שירותי ר
 ד, 11356/05 א"ברע

10.4.2007 " :
 18  :כדלקמ
 גרוניס אשר השופט מפי ") נאמרעניי& ד, ר
(להל

 19 חמור צו הינו ולתפיסת! נכסי! לכינוס זמני צו"

 20 בבית בהרחבה נדו& טר! זמני נכסי! תפיסת צו...במיוחד

 21, די& בעל של לחצריו חדירה מאפשר זה מסוג צו...זה משפט

 22 נכסיו תפיסת מאפשר הוא. בפרטיותו פגיעה מאפשר ובכ+

 23 הצו כאשר. בקניינו פגיעה מאפשר ובכ+) זמני באופ& ולו(

 24, כלל דר+ נעשה אכ& כ+ מטרתו פי ועל, אחד צד פי על נית&

 25 להציג כלשהי הזדמנות המשיב הדי& לבעל ניתנה טר!

 26, כ& על, מחייב שכזה צו מת&. המשפט בית בפני עמדתו

 27  ".המשפט בית של מצידו ומיוחדת רבה זהירות

 28 מסוג צו למת
 בקשה לפניו מובאת עת זהירות לנקוטהפסיקה היא  מגמת כי, עולה מהאמור  .20


 29   זהירות רבה מדי שעלולה לגרו  לפגיעה בתכלית ההסדר., א� לא פילר אנטו

 30 סמכות יש המשפט באנגליה, מש  קיבל הצו את שמו, הוכרע כי לבית הנורמטיבי אשר למצב  .21

 31 רק אלא בכוח שימוש בלא א�, ותפיסה חיפוש ביצוע לש  לחצרי  כניסה על להורות

 32 ראייה לשמש ועלול, המשפט בית ביזיו
 מהווה מצדו סירוב, זאת ע . שכנגד הצד בהסכמת

 33 בצווי השימוש על, האנגלי המשפט גישת פי . על1997 בשנת לצו נית
 נורמטיבי עיגו
 .כנגדו
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 1 הצו נית
 כנגדו שהצד חמור סיכו
 קיי  בה  במקרי  רק ולהינת
, וזהיר חריג להיות חיפוש

 2 סיכו
 המונח בהקשר זה, פירוש. המבוקש החומר גילוי על לו המורה משפט בית צו יכבד לא

 3  .מצומצ  (עניי
 חכמו
) באופ
 נעשה חמור

 4 בתי הכלל המנחה את ינובמקרה דנ
, לטעמ ת הצולבקש נובהחלטה בה נעתר ובהרכפי שה  .22


 5ראיות,  להשמדת ממשי חשש שהוכח במקרי  ורק רבה בזהירות יינת
 מסוג זה שצוהוא  הדי

 6כמו ג  עמידה בתנאי  הנוספי  שמציב החוק: חיפוש ותפיסה של נכסי  שהופקו תו� כדי 

 7ביצוע העוולה או כאשר קיי  חשש להעלמת הראיות; חשש סביר ששהייה עד לדיו
 במעמד 

 8  זק חמור ו/או להעלמת נכסי .נ למבקש הצושני הצדדי  עלולה לגרו  

 9  טענות טריגו

 10לתפוס נכסי  המהווי  ראיות ואשר מוחזקי  על  לטריגותכליתו של הלי� זה היא לאפשר   .23

 11התקיימות  טריגו, כמבקשת הצו, להוכיח , אשר יש חשש כי יועלמו או יושמדו. על המשיבידי 

 12  עוולה.של שני תנאי : קיומו של סוד מסחרי וחשש ממשי לביצוע 

 13קוב- מאגר המידע הוא רשימת שהוכח  :במקרה דנ
, טריגו עמדה בר& הראייתי הנדרש  

 14קיי  חשש ממשי שהמשיב גזל סוד ו ,קניינה המסחרי של טריגו הראוי להגנה ,לקוחות סודית

 15הפרת אגב תו� מעילה חמורה באמו
 טריגו ו ,סמו� לפני סיו  עבודתוזה מסחרי 

 16  דיות המידע.התחייבויותיו לשמירה על סו

 17העובדה שבמאגר המידע נכללו ג  לקוחות פוטנציאליי  או לקוחות שפנו אליה  ואמרו 'לא   

 18תודה', אינה מעלה או מורידה לעניי
 היות המאגר מידע סודי שהוא קניינה של טריגו הראוי 

 19  להגנה.

 20כסוד בשורה ארוכה של פסקי די
 ובהתא  לחוק עוולות מסחריות, הוכרה רשימת לקוחות   .24

 21נדרש מאמ- מיוחד להשיגה וכאשר יש ער� מוס& כלשהו שכאשר הוכח  ,להגנההראוי מסחרי 

 22בקבלת הרשימה 'מ
 המוכ
'. בנוס&, יש להראות כי ננקטו אמצעי  סבירי  להבטיח את 

 23  שמירת הסוד המסחרי.

 24ו במקרה שלפנינו מדובר במאגר מידע היסטורי הכולל נתוני  שנצברו לאור� שני  ארוכות וב  

 25לקוחות טריגו. המשיב הודה כי מאגר מידע זה כולל נתוני  סודיי  ביותר  66,794פרטיה  של 

 26של אחוזי ההמרה של טריגו (כמה לידי  מצליחה טריגו להמיר ללקוחות) ומה הסטאטוס של 

 27וכי נטל לידיו את המאגר מספר פעמי . המשיב העיד כי בקוב- שנטל הופיעו שמות  ,כל ליד

 28עוד פרמטרי . מידע זה אולי 
, תארי� יצירת קשר אחרו
, סטאטוס מכירה והלקוחות, טלפו

 29אינו נחלת הרבי  והיה שמור במערכת לניהול מידע המוגנת באמצעות ש  משתמש וסיסמה 

 30  ועל ידי הגדרת הרשאות שימוש.



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

09
16040 סע"ש  
16   

   

 17 מתו� 6

 1מדובר בקבצי  ו/או תכתובות ממוחשבות המצויות בחזקתו הבלעדית של המשיב אשר   .25

 2 ,מהותית. לגישת טריגו היא ראיה מרכזית בתובענה נגדו, כ� שתפיסת  אמורות לשמש

 3טוע
 כי מחק את הקבצי  לאחר ביצוע  הוא עדותו, בהשמיעת א& יותר לאחר החשיבות עולה 

 4דחיית הבקשה תכביד באופ
 ניכר על בירור התובענה, במיוחד מקו  בו במצב דברי  זה הצו. 

 5  כל מידע השיי� לטריגו לצד שלישי. המשיב טוע
 כי לא התכוו
 ולא העביר

 6מטרת הצו ותכליתו פורטו בהרחבה בבקשה עצמה ובסיכומי טריגו. השגת ראיות היא אחת   .26

 7מהתכליות המקוריות של הצו, כאשר מדובר בסעד מפורש המצוי בגדרו של החוק. בנוס&, 


 8לקבל סעד של  מדובר במאבק לשמירת זכות קניינית ויש מקו  לתת תוק& לרצונו של בעל די

 9תפיסה לש  השגת ראיה חפצית מוחשית. לבסו&, קיומ
 של עדויות לכאורה וקיומו של חשש 

 10להיעלמות הראיות באמצעות לחיצת כפתור תו� פגיעה ביכולת ההוכחה בהלי� העיקרי א& 

 11, יואל זליכה 
זוקו שילובי! בע"מ  38180�05�10ה
 ייקלחו בחשבו
 בשאלת מת
 הצו (בר"ע 

12.7.10(.  12 

 13כי המשיב נטל סוד  יוהוכיחה חשש ממש בשלב זה טריגו עמדה בנטל הראיה הלכאורי הנדרש  .27

 14שימוש  ומסחרי ללא הסכמתה באמצעי  פסולי  ערב פיטוריו ומתו� כוונה ברורה לעשות ב

15
 לעשות שימוש בנתוני אמת נעתידי וחיצוני לעיסוקו בטריגו. בתצהירו א& הודה המשיב כי תכ 

 16טריגו. במהל� דיו
 ההוכחות התגלה כי המשיב ניהל משא ומת
 ע  חברת  ביחס ללקוחות

 17 19.7.16 �כבר כאשר זומ
 לשימוע ב ,המשתמשת באותה המערכת כמו טריגו ,קנדה ישראל

 18  וכיו  הוא עובד בחברה זו.

 19עדותו של המשיב רצופת סתירות וחצאי אמיתות: תחילה הודיע לטריגו כי אי
 בכוונתו   .28

 20הצהיר תחילה אול  לאחר מכ
 טע
 כי אכ
 זו הייתה כוונתו;  � במידע שלקח לעשות שימוש

 21אול  קוב- בעל ש  זהה נתפס והמשיב העיד כי הקוב-  � כי מחק את קוב- המאגר הסודי

 22היה ברשותו עת החל עבודתו בקנדה ישראל; המשיב הצהיר כי אי
 לו כל התנגדות לבחינת 

 23טע
 כי התכוו
 רק למיילי  המפורטי  בתצהירו;  בהמש�א�  � "כל המידע" המצוי במחשבו

 24המשיב הסתיר מידע מבית הדי
 ומטריגו ולא גילה באופ
 מלא את היק& הקבצי  המצויי  

 25ולאחר חקירתו התגלה כי נטל את מאגר המידע מספר פעמי  בעבר וכי לטענתו הורדת  � בידו

 26אול  הוכח  � שימוש במידע אי
; המשיב העיד כי לקנדה ישראל המידע היא פעולה לגיטימית

 27המשיב להפיק תועלת מהמידע השיי� לטריגו; ביכולתה כי היא מנהלת מאגר מידע זהה וכי 

 28הג'ימייל מטע
 שלא מחק את מאגרי המידע משו  שרצה להוכיח כי לא נמחק דבר מהמחשב ו

 29  אז התנגד לחשו& את המסמכי  שיכולי  להוכיח בדיוק זאת.ו �שלו 

 30וב ולאחר ייעו- משפטי,  מסכי  כי יתבצע עיו
 בחומר שנתפס ועורכות דינו המשיב, שוב וש  .29

 31  מסרבות. א  בעל הדי
 מסכי , הכיצד יכול עור� דינו להתנגד ומה הנפקות לכ�?

  32 
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 1הוגבל ביחס לקבצי  סודיי  השייכי  לטריגו ו/או תכתובות בעניי
 ומאוז
  ,הצו הוא מידתי  .30

 2דורשת היו  לקבל חומר פרטי כלשהו של המשיב, אלא א� ורק זה. טריגו לא דרשה ואי
 היא 

 3. הצו בוצע כדי
 תו� קיו  וטיי  המכילי  מידע השיי� לה או בקשר אליוונאת הנכסי  הרל

 4בעזרת מומחה מקצועי מתחו  המחשוב ותו� פגיעה  ,הוראות החוק והתקנות, במיומנות

 5  .")מומחה המחשבי!(להל
: " מינימאלית בזכויות המשיב

 6כונס הנכסי  לא חרג מסמכותו, וג  א  נפלו אי אלו פגמי  בהלי� הכינוס הרי שה  טכניי    .31

 7ואינ  מצדיקי  את ביטולו: טעות הסופר אינה גורעת מביצוע תפקידו של הכונס כראוי; 

 8העברת החומרי  לידי מומחה המחשבי  נעשתה לצור� ביצוע התפקיד; המשיב לא התנגד 

 9יסת הדיסק או
 קי היא בהתא  לרוח הצו; מר ביה  לא לקח חלק לכ� ולא נפגע מכ�; תפ

 10פעיל בביצוע הצו; תיאור ממצאי התפיסה בדו"ח נעשה כדי
; תפיסת פרטי הדואר 

 11האלקטרוני נעשתה בהתא  לצו שמורה על תפיסת כל חומר הקשור למבקשת המצוי במחשבו 

 12דיוני ולא מהותי הנית
 של המשיב; עיכוב בהגשת הדו"ח החתו  על ידי העדי  הוא פג  

 13  לריפוי ושאינו גור  נזק למשיב.

 14לשאלה מי מימ
 את הוצאותיו המשפטיות אומר דרשני וא& לענות סירובו העיקש של המשיב   .32

 15בכל הנוגע  , קנדה ישראל,מעורר חשד כבד באשר למידת מעורבותה של מעסיקתו הנוכחית

 16  לקראת פיטוריו. ולהתנהלות

 17  טענות המשיב

33.   
 18בשל  וס להידחות ודי
 הצו שנית
 לפקועבחומר הראיות מעלה כי די
 הבקשה לצו כינעיו

:
 19  הפגמי  במת
 הצו, בביצועו ובהגשת הבקשה כפי שיתואר להל

 20ההגנה, ובהיעדר בחינה  הא  מדובר ב"סוד מסחרי" עליו מתבקשתבית הדי
 לא בדק   .34

 21מהותית זו לא נית
 היה לקבוע כי קיי  חשש של ממש לקיו  עוולה. יתרה מכ�, טריגו לא 

 22הרימה את הנטל הנדרש בהלי� לכאורי זה להוכחת קיומו של מידע סודי ו/או סודות 

.
 23  מסחריי  בבקשת  בפני בית הדי

 24למעשה, לכל היותר, מאגר לקוחות  לאחר החקירות עולה בבירור כי אותו מאגר לקוחות הוא  .35

 25פוטנציאליי  בלבד. זאת ועוד, מר פאר טע
 שחשדה של טריגו התעורר בשל טענותיה  של 

 26אות  לקוחות פוטנציאליי  באשר לפניות מחברה אחרת, אבל הוא לא ידע להצביע על ש  

 27ח מר אחד של לקוח פוטנציאלי שהתלונ
 או על שמה של אותה חברה מתחרה. עוד, לא הצלי

 28פאר להשיב לשאלה א  לא ייתכ
 כי אותו לקוח פוטנציאלי שהתעניי
 אצלו יתעניי
 ג  במגרש 

 29  המשווק על ידי חברה אחרת או הא  יכול להיות שהבעיה הייתה דווקא אצל הספק המפרס .

 30  עוד עולה השאלה מדוע טריגו לא התעניינה מי היא אותה חברה שפונה ללקוחותיה.  
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 1ד דרקוני זה רק בשל חשש שהמשיב ימחק ויטשטש ראיות, מה שיחבל טריגו עתרה לסע  .36

 2בתביעה הכספית של טריגו נגד המשיב. החשש מהשימוש במאגר המידע הסודי הוא לא זה 

 3"אני יודע מה הפרצה... אנחנו עכשיו יודעי! שמה ששמרנו בכספת ת טריגו, שכ
 שמטריד א

"...
 4  .כבר בחו

 5 הנמקה ללא וזאת המשיב של הנייד לטלפו
 הקשור בכל מוקדמ ולא כוללני, היק& רחב הצו  .37

 6של המשיב היא אותה התיבה בי
 א  היא  GMAIL �תיבת ה .כלשהו צור� של ביסוס וללא

 7  בטלפו
 הנייד שלו ובי
 א  במחשב.

 8. הכונס שאל talmailcoco@gmail.comכונס הנכסי  חרג מסמכותו, שכ
 בצו נכתבה כתובת המייל   .83

 9הא  יש לו תיבת דואר אלקטרוני נוספת, הסביר כי כנראה מדובר בטעות סופר  המשיבאת 

 10של בית הדי
 ולא יכולה להיות מחלוקת לגבי התרת החיפוש בכתובת הדואר האלקטרוני 

 11הכונס שינה החלטה שיפוטית שלא בסמכותו בכ�, ה להתנגדות. , והוסי& כי אי
 כל עילהנכונה

 12  .המשיבעל א& שיכול היה לבקש בקשת הבהרה עוד כאשר שהה בביתו של 

 13דיו של יזאת ועוד, חרג מסמכותו ותיק
 את הוראות הצו כאשר העביר את כל החומרי  ל  .39

 14השיי� למשיב מבלי מומחה המחשבי  מבלי להגיש בקשה מתאימה בעניי
; לקח דיסק או
 קי 

 15(מעורבותו התמוהה  בכינוס רב יותר אנשי  ממה שהותר לויע שבצו ניתנה סמכות לקחתו;

 16  של מר רונ
 ביה ); תפס קבצי דואר אלקטרוני שלא כללו קבצי  מצורפי .

 17במהל� חקירתו, התברר כי מר ביה  מקושר לאחד מבעלי המניות בטריגו מזה שני  רבות   

 18  ה פג  בהלי� בשל החלק הפעיל שנקט מר ביה  בצו.והיכרות זו לבדה מהוו

 19אי
 משמעות לשאלה הא  בית הדי
 היה מתק
 את הצו אילו הכונס היה פונה אליו והא    .40

 20היה קובע כפי שקבע הכונס. החריגה מהסמכות לא יכולה להיות מתוקנת בדיעבד ו/או לקבל 

 21   הכשר רטרואקטיבי לאחר ביצוע המעשה.

 22חודשי  לאחר ביצוע הצו, אי
 בתיק בית הדי
 דו"ח כונס נכסי  ערו� וחתו   5 �עד היו , כ  .41

 .
 23  כדי

 24מסמכי  בשמו של כונס הנכסי , טענה בשמו והגישה בשמו  טריגוהגישה  21.9.16בדיו
 מיו    .42

 
 25מסמכי  במערכת נט המשפט. הצו בו עסקינ
 צרי� להתבצע על ידי בעל מקצוע הנאמ
 באופ

 
 26אי
 זה המצב המתוארת, תנהלות הואי
 לו נגיעה למי מבעלי הדי
 ועל פי המוחלט לבית הדי

 27דנ
. הפגמי  שנפלו בביצוע הצו יחד ע  עובדה זו מטילי  ספק רב בנאמנותו של כונס הנכסי  

 28  כידו הארוכה של בית הדי
 הנכבד.

 29בשיהוי ועל כ
 מדובר  2016המיוחס למשיב ידוע לחברה לכל הפחות מאמצע חודש אוגוסט   .43

 30  ניכר ודי
 הצו להתבטל.

  31 
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 1  דיו& והכרעה

44.   
 2שיש להג
  סוד מסחרימאגר המידע הינו הא  אשר לטענת המשיב לפיה בית הדי
 לא בח

 3, כי אכ
 מדובר בסוד מסחרי 13.9.16בית הדי
 הכריע בהחלטה בה נת
 את הצו מיו   �עליו 


 4  זה. נכס ממשי הוג
, זאת על בסיס הראיות שהציגה טריגו לעניי

 5  נכתב: 13.9.16מיו   ה(ב) להחלט23בסעי&   .45

 6"שנית, שוכנענו כי מדובר לכאורה ב"סודות מסחריי!" של 

 7טריגו, שהושגו על ידה במהל+ עבודתה מרובת השני!, וכי 

 8זהו נכס ממשי מוג&. הגעת הנתוני! למתחרי! או צדדי! 

 9שלישיי! תאפשר לאות! הגורמי! לעשות שימוש במאגר 

 10ולהציע לאות! לקוחות שירות מתחרה, מה המידע הנ"ל 

 11  שעלול לגרו! לנזק לכלי נרחב למבקשת".

 12לא ברורה טענת המשיב כי לא נערכה בדיקה מהותית בא  מדובר בסוד מסחרי א  לאו ולא   

 13המפנה לדברי   16.11.16מיו   נומוב
 מדוע המשיב לא תיק
 טענתו זו לאחר שראה החלט

 14  אלה.

 15, לכאורית בשלב להוכיחמנת  עלבהתא  להלכה כפי שנקבעה במגוו
 פסקי די
 בנושא,   .46

,
 16כי רשימת לקוחות מהווה סוד מסחרי, על המעסיק להראות כי נקט באמצעי   הראשו

 17סבירי  להבטיח את שמירת הסוד המסחרי (כגו
 חשיפתו לעובדי  הזקוקי  לו לצור� 

(
 18  וכי לא פרס  אותה בכל דר�. עבודת  בלבד, שמירת החומר במקו  מוג

 19  :כי העליו
 המשפט בית קבע 16.2.00, 'ואח תנובה' נ' ואח ברו+ ב& 9046/96 א"ע ד"בפס

 20 זכות כדי המגיע מסחרי סוד להוות תוכל לקוחות רשימת"

 21 מאמ
 שדרוש יוכח שבה& בנסיבות רק בעליה של קניינית

 22 מוס, ער+ שיש שיוכח מקרי! ובאות!, להשיגה מיוחד

 23  ".המוכ& מ&" הרשימה בקבלת כלשהו

  24 

47.   
 25טוע
 המשיב כי העובדה שמדובר ברשימת לקוחות פוטנציאליי  בלבד מוכיחה כי אי

 26  המדובר בסוד מסחרי מוג
. כשנשאל מר פאר על הרשימה, השיב כ�:

 27  אתה קורא לקוח מי שרכש דרכ+ או רק מי שהתעניי&?  "ש.

 28  .לא, התעניי& או שהתנהל משא ומת& כזה או אחר  ת.

 29אל, אתה מתייחס לזה בתצהיר, אתה  67כשאתה מדבר על   ש.

 30  אל, לקוחות או לקוחות פוטנציאליי!? 67מתכוו& 

 31  נכו&.  ת.

 32  אל, יש ג! כאלה שאמרו לא תודה? 67 0בתו+ ה  ש.
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 1  אני בטוח.  ת.

 2  בטוח, אתה יודע כמה אמרו לא או כ&?  ש.

 3  לא."  ת.

 4  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   5, ש' 88עמ'  � 30, ש' 87(עמ' 

  5 

 6  א  כ�, נכונה טענת המשיב כי מדובר ברשימת לקוחות פוטנציאליי .  

 7, תחו  בו כל חברה מנהלת מוקד טריגויחד ע  זאת, במקרה שלפנינו ובתחו  עבודתה של   .48

 8קבלת רשימת לקוחות מ
  �טלמרקטינג ליצירת שמות מתענייני  ולקוחות פוטנציאלי  

 
 9 י עומד ואכ
 מדובר בסוד מסחרי ואנ נותעניק יתרו
 בעל ער� כלכלי. על כ
, לשיטתהמוכ

 10  זו. נומאחורי קביעת

 11נטי המצוי במכשיר הטלפו
 הנייד וואשר לטענה כי בית הדי
 לא הגביל את תפיסת החומר הרל  .49

 12ת לא ביקשה לקבל א טריגווכי מדובר בצו גור& שנית
 ללא הנמקה וללא ביסוס,  יבשל המש

 13הנוגע לסוד המסחרי, מאגר המידע,  מלוא החומר שנתפס כי א  את החומר הרלוונטי בלבד

 14  . ולניצולו לצרכיו של המשיב

 15ג  במידה והצו, בסעי& זה, לא הגביל את התפיסה לחומר הרלוונטי בלבד והיה לכאורה רחב   .50

 16טריגו וכאמור, אי
 המשמעות שיש להעביר את החומר שאינו רלוונטי ל �יותר מיתר סעיפיו 

 17  היא כלל לא מבקשת זאת. בהתא  להלכת חכמו
, במצב זה:

 18"על בית הדי& האזורי היה לשמוע בדיו& במעמד שני הצדדי! את 

 19עמדת! לגבי הפריטי! שנתפסו, ולקבוע אילו מה! יש להעביר 

 20למשיבות ואילו לאו. זאת, תו+ איזו& בי& הזכות לפרטיות, להגנה 

 21ש התחרות של המערערי!, לבי& הזכות על הקניי&, ולהגנה על חופ

 22  לשמירה על הקניי& וסודותיה המסחריי! של המשיבות". 

  23 

 24  :�1999לתקנות עוולות מסחריות (סעדי  וסדרי די
), התש"ס 18הדבר עולה ג  מתקנה 

  25 

 26היו בי& הנכסי! שנתפסו או שהועתקו, מסמכי!, מחשב, חומר "

 27..., או נכסי! שבעת חוק המחשבי!מחשב או פלט כהגדרת! ב

 28החיפוש טע& מי שנגדו נית& הצו כי ה! סוד מסחרי, יישארו נכסי! 

 29כאמור בידי כונס הנכסי!, והוא ישמור בסוד את תוכנ!, ולא יגלה 

 30אותו א, למבקש, עד לקיו! דיו& במעמד כל הצדדי!, שבו יכריע 

 31  ...". שפט מה ייעשה בה!בית המ

  32 

51.  
 33, טע  לביטול הצו. ככל שתהא יחסי בהקשר זה אינו מהווה, לדעתנו היותו של הצו רחב באופ

 34מחלוקת אשר לרלוונטיות מסמכי  שנמצאו בטלפו
 הנייד של המבקש, יתקיי  דיו
 בהתא  

 35  לאמור לעיל ובית הדי
 יית
 הכרעתו אשר למסמכי  שבמחלוקת.

http://www.nevo.co.il/law/72393
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  1 

 2כאשר תיק
 את כתובת המייל של המשיב  כונס הנכסי  חרג מסמכותולגישת המשיב,   .52

 3מיו   נוכפי שנאמר בהחלטת לא סמכות.שינה החלטה שיפוטית ל שהופיעה בצו, ובכ�

 4אינה מהווה טעות זו טעות , בית הדי
 מצר על טעות הסופר שנפלה בצו. יחד ע  זאת, 16.11.16

 5פקידו של כונס הנכסי  כראוי וכמצופה. בית הדי
 קיבל לא גורעת מביצוע ת ולכ
מהותית 

 6הבהיר כי אי
  המשיב, talmailco@gmail.com המייל כתובת, המציינת את טריגואת בקשת 

 7יתרה מכ�, מהדברי  שהועלו בחקירות הצדדי , המשיב  .לו כתובת דואר אלקטרוני אחרת

 8שלו, נת
 הסכמתו, הלכה למעשה, לחיפוש בתיבת הדואר האלקטרוני הנכונה 

talmailco@gmail.com.   9 

 10די
 כי בצו שנית
 על ידי בית הדי
, בו מציי
 בית ה 22אשר לכתובת המייל מפנה הכונס לסעי&   

 11  הוא מקבל את הבקשה:

 12"... החלטת בית המשפט היא לקבל את הבקשה שלנ! לחפש 


מסמכי! בתיבת ה gmail  13של מר כה&, זו הייתה החלטת בית 

 14הדי&, אני ביצעתי אותה בהתא! למה שהיה כתוב בה, בהתא! 

 15למה שהיה כתוב בקשה ולא לפני שווידאתי ע! המשיב, ואני 

 16ו! שה! מהותיי!, לא לפני כותב את כל הדברי! האלה מש

 17שווידאתי ע! מר כה& שאי& לו תיבה אחרת, כ+ ששללתי את 

 18האפשרות שיש איזושהי טעות או אולי טעות שהיא מהותית 

 19במוב& בזה שהוצא צו על תיבה לא נכונה... מרגע שהטעות הייתה 

 20טעות סופר אז זה לא שתיקנתי את הצו אלא ביצעתי אותו על פי 

 21פי תחליטו (כ+ בהקלדה) ותו+ הדר+ היחידה  , על22לשונו, סעי, 

 22 6, ש' 24עמ'  
 29, ש' 23למנוע את סיכולו של הצו הזה..." (עמ' 

 23  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו& מיו! 

  24 

 25אשר לשאלה מדוע לא הוגשה בקשה לתיקו
 או להבהרת הצו בעוד הכונס נמצא בביתו של   

 26  המשיב, השיב הכונס:

 27מעותי שא! הייתי פונה עכשיו "... ברור לגמרי שהיה חשש מש

 28לבית הדי&, אני לא מכיר את לוחות הזמני! והדיוני! של השופט 

 29סילוורה ואני ג! לא יודע כמה זמ& היה לוקח לבצע את הדברי! 

 30האלה כשלי היה צו שאוסר עלי להימצא ש! דקה אחת כמדומני 

 31 22בצהרי!... א! יש סתירה בצו כי זה המצב בי& סעי,  12אחרי 

 32ב', אז אני, אני קורא את זה בדר+ היחידה שנית&  27עי, לבי& ס

 33לפרוטוקול הדיו
 מיו   2�9, ש' 25(עמ' לקרוא את זה..." 

22.12.16.(  34 

  35 

  36 

mailto:talmailco@gmail.com
mailto:talmailco@gmail.com
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 1  וכ� העיד המשיב:  

 2ואתה אמרת לכונס שאי& ל+ שו! כתובת אחרת, נכו&, שזו   "ש.

 3  הכתובת של+ הנכונה.

 4  כ&.  ת.

 5  פעולה ע! הכונס?אתה התנגדת באיזושהי צורה או שיתפת   ש.

 6  לא, הצהרתי שזה לא נכו& וצרי+ לתק& את זה."   ת.

 7  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   20�26, ש' 140(עמ' 

 8בנוס&, טוע
 המשיב כי הכונס חרג מסמכותו שניתנה לו בצו עת העביר את החומר לשמירה   .53

 9הכינוס יותר אנשי  אצל מומחה המחשבי , לקח דיסק או
 קי שלא הופיע בצו, עירב בהלי� 

 10  מכפי שהצו התיר ותפס הודעות דואר אלקטרוני ללא קבצי  מצורפי .

 11  אשר להימצאות החומרי  אצל מומחה המחשבי , העיד הכונס:  

 12"... הגעתי אליו למשרד, הוא עשה לי סיור אצלו במשרד והראה 

 13לי חדר כספות שבו הוא שומר כעד בבית משפט את כל החומרי! 

 14ח, נחה דעתי שזו הדר+ הרבה יותר בטוחה מכל הללו, חדר מאובט

 15כספת מאולתרת חובבנית שיש לנו, סליחה, בכל כספת 

 16סטנדרטית שיש אצלנו במשרד, יותר טוב וחו
 מזה שהדבר נדרש 

 17לצור+ ביצוע הצו, משו! שהיה מדובר פה בחומרי! טכניי! 

 18שצרי+ עוד לכתוב את הדוח עליה!... ההלי+ עוד לא הושל! 

 19 18�27, ש' 27(עמ' יה רק עותק אחד אצלי" לכשיושל! יה

 20  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו  

  21 

 22  העיד מומחה המחשבי :

 23"כדר+ קבע, כמקובל בתחו! הזה עוד פע!, מאות פעמית עשיתי 

 24את זה, בתי משפט מכל בתי משפט מכל הכיווני!, מחוזיי! מכל 

 25 האר
, ככה בדר+ כלל דברי! מתנהלי!, כי אנחנו מבחינת הנוהל

 26הקיי! הזרוע המחשבונית הטכנולוגית של כונס הנכסי! זה 

 27 ,36(עמ' שמור באזור מוג&, אנחנו חברה ביטחונית, חדר כספות" 

 28  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   28�32ש' 

  29 

 30  בנוגע לדיסק או
 קי, העיד הכונס:  

 31/ד, כל מחשב נייד או נייח לרבות טלפו& חכ! 27 
"... אני אפנה ל

 32שמש את המשיב לרבות ביתו שברחוב שלמה המל+ או טאבלט המ

 33, דהיינו, לרבות, זאת אומרת א! טלפו& חכ! הוא במסגרת 57

 34התק& או מחשב אז דיסק או קי שהוא לגמרי ליבת, הוא הכונס 
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 1, 32(עמ'  שבמחשב הוא לא מהווה מחשב בהגדרה הרחבה הזאת?"

 2  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   26�29ש' 

  3 

 4  האימייל ללא קבצי  מצורפי  העיד מומחה המחשבי : בדבר הודעות  

 5... כשאתה עברת על הדברי! אתה אל נגעת בא, תכתובת   "ש.

 6דואר אלקטרוני שלא עומדת בתנאי! לברק אולי ג! אתה 

 7  מפרש ככה ואז אולי צרי+ לעשות את זה.

 8בדיוק, אפשרות שתיי!... א! היה לי איזשהו ספק א! זה   ת.

 9לשיקול ברק אני לא מקבל את רלוונטי או לא אמרתי 

 10לפרוטוקול הדיו
 מיו   11�18, ש' 43(עמ' ההחלטה..." 

22.12.16.(  11 

  12 

 13    המשיב, העיד מר ביה :עבעניי
 שיחת הטלפו
 של מר ביה  

 14  מה היה התפקיד של+ בביצוע הצו שפנית אליו?  "ש.

 15בס+ הכל לא רציתי שרועי יפנה לבחור, אני התקשרתי   ת.

 16לפרוטוקול  2�4, ש' 55(עמ' לבחור, לא בכיסוי, לא בתחבולה," 

 17  ).22.12.16הדיו
 מיו  

  18 

 19  כאשר נשאל הכונס מדוע לא תיאר את שיחת הטלפו
 בדו"ח שהגיש, השיב:

 20"אני לא פרטתי את כל האירועי! שקדמו לפני תחילת ביצוע הצו 

 21& היתר משו! שבמועד הזה אני ג! לא רציתי לשגות על ידי, בי

 22 בשו! דבר ביחס לדברי! שלא הייתי עד אליה! באופ& אישי.."

 23  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   17�19, ש' 18(עמ' 

  24 

 25 י נוט ולמעשה, טוע
 הכונס כי פירש את הצו על פי מהותו כדי שלא לסכל את מטרתו. אנ  .54

 26. פנייה לבית הדי
 יכול ולא הייתה מקבלת מענה מתאי  להסכי  ע  דבריו של הכונס

 27צור� בפנייה כזו מקו  בו לא  י רוא נובמסגרת הזמ
 בו היה עליו לבצע את הצו. מה ג , אינ

 28יכולה להיות מחלוקת שמדובר בטעות סופר, כאשר המשיב עצמו הצהיר בפני הכונס שאי
 לו 

 29ו לביצוע החיפוש בתיבה הנכונה. לגבי תיבת דואר אלקטרוני נוספת וא& לא הביע התנגדות

 30ע  הכונס. מטרת הצו היא לתפוס  מי מסכי נוהדיסק או
 קי, ג  כא
 לצור� מהות הצו, א

 31את כל החומר שבידי המשיב שלא כדי
 ועל כ
 היה מקו  להרחיב את הצו ג  לעניי
 הדיסק 

 32דעת אשר להודעות  או
 קי על א& שזה לא נכתב באופ
 ספציפי בצו עצמו. ככל שהופעל שיקול

 33הדואר האלקטרוני, וככל הנראה שיקול דעת ראוי, אי
 בבחינת המיילי  שאינ  ע  קבצי  

 34  מצורפי  משו  פגיעה מהותית במטרתו של הצו. 
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 1שיחת הטלפו
 שביצע מר ביה  ע  התובע אי
 משמעותה כי מר ביה  לקח חלק פעיל בביצוע   

 2ולפני שהכונס כלל הגיע למקו , זאת על  הצו עצמו. השיחה בוצעה טר  הצגת הצו למשיב

 3  מנת שהתובע לא יעזוב את המקו  ובכ� יסוכל ביצוע הצו.

 4, אי
 כל פג  בשמירת החומר שנתפס אצל מומחה המחשבי . ראשית, מדובר בחדר לטעמנו  

 5מאובטח שלטענת הכונס עצמו הינו שמור יותר מכל כספת במשרדו. שנית, בדיקת החומר 

 6עד היו  ועל כ
, לכאורה, לא הבשילה העת להעביר את החומר לידי  הופסקה ולא הושלמה

 7  הכונס.

 8לא קיי  בתיק בית הדי
 דו"ח כונס  �חודשי  לאחר ביצוע הצו  5טוע
 המשיב כי ג  היו ,   .55

 9נכסי  ערו� וחתו  כדי
 על ידי שני העדי . צודקת ב"כ המשיב שאי
 דו"ח של  חתו  

 10כול לטעו
 הכונס כי בשל סד הזמני  הצפו& לא הגיש את ומסודר בתיק בית הדי
. אומנ  י

 11הדו"ח החתו  במועד שנקבע לכ�, א� אי
 סיבה מוצדקת לעובדה שדו"ח כזה לא הוגש עד 

 12ומר רועי רוז
 אישר   4היו . יחד ע  זאת, מומחה המחשבי  חת  על הדו"ח וזה הוגש כת/

 13  ימתו כמאשר את האמור בו. לחת שווה ער� בעינינו �ח באמצעות המייל לכונס את הדו"

 14  וכ� העיד הכונס לעניי
 זה:  

 15"אני ציינתי כשהגשנו את הדוח, אני אזכיר שהיה פה לוח זמני! 

 16מאוד לא פשוט, שלא עלה בידינו להחתי! את כול! לפני הגשת 

 17הדוח ולכ& מה שעשינו, הגשנו את הדוח וזה כתוב ש!... הדוח 

 18הדוח עצמו שהוגש אושר בכתב על ידי העדי! האחרי!, שלא על 

 19קוד! שהייתה לה! האפשרות לחתו! על הדוח ולכ& העבירו 

 13�20, ש' 2�4, ש' 17(עמ'  אישורי! בכתב שמאשרי! את הדוח..."

 21  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   15

  22 

 23ציי
 כי הכונס גילה רק במהל� החקירות כי הדו"ח החתו  לא הוגש, שכ
 ביקש ניתרה מכ�, 

 24  ת הדו"ח החתו  זה מכבר:מב"כ טריגו להגיש א

 25"הדבר הזה התבקש על ידי, זה מה שיכולתי לעשות באותו השלב 

 26וכ+ עשיתי, לגבי שלושת החודשי! לאחר מכ& לא היה ידוע לי, לו 

 27היית פונה אלי במהל+ שלושת החודשי! האלה ומסבה את 

 28תשומת לבי שחסר ל+ אישור מהסוג הזה שבעיני+ הוא מהותי, 

 29אותו אליי+ במייל תו+ בי& שלוש לשבע  מ& הסת! הייתי מעביר

 30  ).22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   7�10, ש' 18(עמ' דקות" 

  31 

 32המשמעות העומדת מאחורי הצור� בחתימה הפורמאלית היא שיש לשי  עליה דגש ולא אקט 

 33  , מקו  בו העדי  אישרו את הדו"ח במייל חוזר המטרה הושגה.נוהחתימה עצמו. לטעמ
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 1נאמנותו של הכונס כידו הארוכה של בית הדי
 לא נפגמה ואי
 חשש כי הופרה. ש אנו סבורי   .56

 2הלי� גישה ללא הייתה לו  ביקש מב"כ טריגו להגיש בשמו מסמכי  שכ
 הכונס הבהיר כי

 3מערכת נט המשפט. עצ  הגשת מסמכי  טכניי  לבית הדי
 אינה מעידה על פעולה מטע  ב

 4ס פעל כפי שהבי
 את הצו ולש  השגת המטרה לשמה הכונאו על הענקת יתרו
 דיוני. טריגו 

 5  נית
 הצו מלכתחילה. 

 6למומחה  טריגו . לאור חשדותיה, פנתה2016אמצע חודש אוגוסט למשיב התגלה בהמיוחס   .57

 7, 1.9.16. ביו  30.8.16וחוות דעתו ניתנה ביו   ,18.8.16ביו   מטעמה באופ
 מיידי, מחשבי 

 8יומיי  לאחר קבלת חוות הדעת, פנתה המשיבה לראשונה לבית הדי
 בבקשה מוגבלת 

 9. בדיו
 שנער� בבקשה זו, במערכת הפנימית בטריגו המשיבלתפיסת הדואר האלקטרוני של 

 10פתח ההלי� הוחלט למחוק את הבקשה ולהגיש בקשה מורחבת תחתיה וכשבוע לאחר מכ
 נ

.
 11טריגו לא ישבה על שמריה טר  הגשת ההלי� המשפטי ולא נית
 לקבל  נובהתא , לטעמ דנ

 12  את טענת השיהוי.

 13ציי
, כי כפי שתואר לעיל אחת ממטרותיו של צו אנטו
 פילר היא לתפוס ראיות מהותיות נ  .58

14
 של להוכחת התביעה כנגד האד  נגדו נית
 הצו, כאשר יש חשש להיעלמות
 או השמדת 

 15ראיות אלה ככל שלא יינת
 צו במעמד צד אחד לתפיסת . בהתא , אי
 פסול במטרתה של 

 16  טריגו עת ביקשה את הצו. 

 17אי
 המדובר בהכרח בצו מניעה שמטרתו למנוע שימוש בחומר שתפיסתו מבוקשת והעובדה 

 18  שלא זו הייתה מטרתה של טריגו בהלי� זה אינה פוסלת אותו על אתר.

 19כ� יב לדברי  הלכה והתפתחה ככל שהתקד  ההלי� בלבד וחקירתו בפרט. גרסתו של המש  .59

 20בתחילת החקירה העיד המשיב כי בקוב- שהוריד היו רק פרטי  ראשוניי : ש ,  למשל,

 21), בהמש� 22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   19�20, ש' 109טלפו
, כתובת, מייל וסטאטוס (עמ' 

 
 22). 22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   24, ש' 109(עמ' הוסי& שיתכ
 והיה ג  תארי� קשר אחרו

 23בהמש� עדותו התברר שזו אינה הפע  הראשונה בה הוריד את מאגר המידע למחשבו האישי 

 24  וכי לטענתו היה זה עניי
 לגיטימי על מנת להשוות סטאטוס של לקוחות בתקופות מסוימות:


"... אני מוריד קוב
 אקסל, מפלח אותו, נות& למוקד ל call 25 

center  +לצור 
 26שלי לדבר ואחרי מספר ימי! מוריד את אותו קוב

 27העניי& ורואה את השינוי, המגמות שקרו, אוקיי כ+ אתה יכול 

 28להגיד מה קרה ע! אחוז מסוי! של אנשי!, לצרו+ העניי& לקחת 

 29אלפי! איש, נתת למוקד להתקשר ואז אתה  10דאטה בייס של 

 30 טוס, זה מה שקרה"רואה את התוצאה כמה מה! באיזשהו סט

 31  .)22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   26�31, ש' 127(עמ' 

  32 

  33 

  34 
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 1  ובהמש�:

 2"...היה לי מאגר דומה לפני אני חושב תקופה של שבועיי! או 

 3  משהו כזה לפני, זה הכל.

 4  היה ל+ איפה, בבית?  ש.

 5  אמת, עבדתי מהבית.  ת.

 6 אוקיי, מצוי&, כלומר מה שאתה אומר לי כרגע כי לי זה חדש  ש.

 7אני מתנצל, מה שאתה אומר לי כרגע שבעצ! זו לא הפע! 

 8  הראשונה שאתה שולח אצל+ מאגר מידע.

 9  בוודאי, לא בהכרח שולח אלא מוריד למחשב האישי בוודאי.  ת.

 10  בבית?  ש.

 11  בוודאי.  ת.

 12אוקי, כמה פעמי! הורדמת בעבר מאגר מידע של החברה   ש.

 13  אליי+ הביתה?

 14בכמות, אבל היה, זה  היה מותר לי, אני לא יודע להערי+  ת.

 15  היה לגיטימי לגמרי.

 16  הרבה פעמי!, זה הלגיטימי.  ש.

 17  אמת.  ת.

 18אוקיי, ואתה כרגע בעצ!, כל החומר הפרטי, סליחה הסודי   ש.

 19הזה, כי זה באמת מאגר מפולח, משוואת נתוני! כאלה 

 20  נמצאי! אצל במחשב, זה החומר שמצאו כרגע?

 21  לא, ממש לא.  ת.

 22  אותו? כלומר מה עשית אתו, מחקת  ש.

 23  אמת"  ת.

 24  )22.12.16לפרוטוקול הדיו
 מיו   3, ש' 129עמ'  � 17, ש' 128(עמ' 

  25 

 26בתצהירו הצהיר המשיב כי אי
 לו התנגדות שיבח
 כל המידע המצוי במחשבו ביחד לקבצי    .60

 27שהעביר ובהמש� טע
 כי כוונתו הייתה לשני המיילי  בלבד ולא לכל המחשב. למעשה, ג  

 28  שוב ושוב על הסכמתו כי החומר שנתפס ייבדק, כ� למשל:בחקירתו חזר המשיב 

 29"שאי& לי התנגדות שאבקש (לא ברור) לגבי שני הקבצי! האלה 

 30לפרוטוקול הדיו
 מיו   28, ש' 124(עמ'  לא מעבר לזה

22.12.16(.  31 

  32 

 33לפרוטוקול  5�6, ש' 134(עמ' " "... יש לכ! את הקוב
 אז תסתכלו

 34  ).22.12.16הדיו
 מיו  

  35 

  36 

  37 
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 1  :סו, דבר

 2  מתקבלת. � 13.9.16ביו   הורות על עיו
 בחומר שנתפס אצל המשיבהבקשה ל  .61

 3רשימת הלקוחות של המשיבה הוא לכאורה סוד מסחרי שלה, והוכח לכאורה קיומו של חשש   

 4  לחוק עוולות מסחריות. 16ממשי לביצוע עוולה בסוד מסחרי זה לפי סעי& 

 5זו, יעביר הכונס רשימה מפורטת של כלל הנכסי   הימי  ממועד החלט 7בשלב ראשו
 ותו�   .62

 6  והמסמכי  שנמצאו במהל� הכינוס והחיפוש בחפציו של המשיב.

 7ימי  לאחר קבלת רשימה זו, ב"כ המשיב תעביר התנגדויות, ככל שיהיו לה, באשר  7

 8המסמכי   �לרלוונטיות המסמכי  שברשימה. ככל שלא תעביר ב"כ המשיב התנגדות כזו 

 9  רו לעיו
 ב"כ הצדדי .שברשימה יעב

 10 אחרת מהיו  יו  30 תו� ישולמו אשר 4 10,000 בס�ההלי�  בהוצאותהמשיב  ישאי, בנוס&  .63

 11  .בפועל המלא התשלו  ועד מהיו  החל כדי
 והצמדה ריבית הפרשי יישאו

  12 

  13 

 14  , בהעדר הצדדי! ותישלח אליה!.)2017מר
  05(, ז' אדר תשע"זהיו!,  נהנית

  15 

  16 

      17 

 
  

 

  
  

 

  
 

 
  

 נציג ציבור עובדי!

  מר יעקב גרינברג 
  נציג ציבור מעסיקי!    שופט 
תומר סילורה   

  גב' אהובה גנור         

                    18 

  19 

  20 
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  22 
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  26 
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