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 קיומו של הליך נוסף או דומה; לא ידוע למבקשים על הליך נוסף או דומה

ק הגנת הצרכן, עשיית עושר ולא  עילת התביעה! כספית, הצהרתית, חוזית, נזיקית, הפרת חו
 במשפט

ספת השנייה.׳ תביעה נגד עוטק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעני! שבינו לבין לקוח,  הפרט בתו

 בין אם התקשרו בעסקה ובין אט לאו
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 הזמנה לדיו
ם הגישו בקשה לאישור תובענה ייצוג>ת זו נגדך, אתה מוזמן להגיש כתב תשובה בתוך תשעים  הואיל והמבקשי
ם לא תגלעו כתב תשובת אזי ל*י תקגה 130 לתקנות סדר  ימים מיום שהומצאה לך ודזמנה זו. לתשומת לבך, א

ק דין שלא בפניך. ס ם הזכות לקבל פ ה למבקשי  הדין האזרחי, התשע״ס-2018, תהי

ת י ג ו צ י י ה כ נ ע ב ו ר ת ו ש י א ה ל ש מ  ב

{ ״ ת ו י ג ו צ י מ י ו צ ע ב ו ק ת ו ח : ״ ו ל ה ל ) 2 0 0 6 - 1 ״ ש ס מ , ה ת ו י ג ו צ י ת י מ ע ב י ק מ י י ח פ  ל

 המבקשים מתכבדים בזאת להגיש לבית המשפט הנכבד כתב תביעה בך בבד עם בקשה לאישור ניהולה של
, ו- ״הבקשה לאישור״, בהתאמה) כנגד המשיבה  התביעה שבכותרת כתובענה ייצוגית (להלן: ״התביעה

ק ,Alhropic1ו (להלן: ״המשיבה״ או ״אנטרופיק״). ם 0 

, גיא דוידוביץ׳, כ״ב  אלעד דנו^, גרגורי פאוסט קורצ׳מני, דוד מי
 עו״ד עו״ד עו״ד עו׳׳ד

ם ם ב״כ המבקשי י ש ק ב מ ה כ ״ ם ב י ש ק ב מ ה כ ״ ם ב  ב״כ המבקשי

. הי!ס 14 ייני, £:0: נ י נ א - ל  ת

 ע1יינים 0גנייס:

ם צוין אחרו! ;  כל רזוזד1ש1ו! אינן כמקור, »&ו1 א
, ת ו ח ן א • טי א ת ל ו קה מצויה במאגר המשפטי:בו, ז י  כלחמז

 כיל קישורי האינטרנט נבדקו כסמוך להגשה בקעות האישור זוהו! אט צוין אוזרת;
ם טי׳ין אחרת מ מתן פסק הדין המאוזכר, זולת א  תארי השופטים מתייחסים לתוארם «
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גימ  1לזשה לאישור תובעגו? פ״צו
ק תובענות ייצוגיות ולאשר את ניהול  בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לעשות שימוש בסמכותו לפי ס׳ 8 לחו

 התובענה, בגדרה מוגשת בקשה זו, כתובענה ייצוגית. על יסוד המפורט בבקשת האישור להלן, יתבקש בית

את ההוראות והסעדים המבוקשים בתובענה זו, וביניהם: תן  המשפט הנכבד לי

 א- להגדיר, לפי סעיף 10(א) לחוק תובענות ייצוגיות, ובהתאם למפורט בבקשה זו, את הקבוצה המיוצגת,

 בשמה מוגשת התובענה הייצוגית, בך(להלן: ״הקבוצה״):

 ״כל לקוחות המשיבה שהתקשרו בתשלום עם המשיבה לשימוש בכל מודל בינה

/אוכל ת המותג ״קלה־״(באנגלית: Claude) ו ח  מלאכותית גנרטיבית של המשיבה ת

 מודל שפה גדול אחד, ו/או בל שירות דומה, שמפותח ומשווק על ידי המשיבה, זולת

ם לתאגיד גדול.״ י ק פ ו ס מ A או שירותים ה P I ,שירותי קוגסולה 

ת שבית המשפט הנלבד ימצא כמתאימה בנסיבות העניין; ר  ולחלופין, כל הגדרה אח

• בתובענה הייצוגית ח ו • בבקשה זו יהיו באי כ ח ו  ב. המבקשים, יהיו התובעים המייצגים, ובאי כ

חלק כללי), תשל״ג- ם( י ז  ג עילות התובענה הן: הפרת חוזה, הטעיה והפרת חובת תום הלב מכוח חוק החו

; עילות מכוח חוק הגנת הצרכן, תש מ״א-1981 {להלן: ״חוק הגנת הצרכן״) זים״)  1973 (להלן: ״חוק החו

ה הקבועות פקודת ק ו ק  לרבות הטעיית הצרכן, הפרת חובת גילוי; עוולות רשלנות והפרת חובה ח

ק החוזים האחידים, תשמ״ג - 1982 (להלן:  הנזיקין, [נוסח חדש](להלן: ׳׳פקודת הנזיקין״),- הפרת חו

זים האחידים״)! עשייה עושר ולא במשפט מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל״ט-  ״חיק החו

; ו  1979 (להלן: ״חוק עשיית עושו״)! הפרת חובות אמונאות ועוד כפי שמפורט בבקשה ז

ת תנאי העסקה בהתאמ להוראות הדין, באופן שמקיים  ד להורות למשיבה לתקן את התנהלותה ולהציג א

i את חובות תום הלב ונותן גילוי מלא חוזית למי שמתקשר עמה בהסכם 

 ה. להורות למשיבה לתקן את הסכמי ההתקשרות שלה ואת מצגיה, כך שיעמדו בתנאי הדין במפורט!•

ת ח פ  ו. ליתן צו עשה אשר יורה למשיבה לגלות את היקף ההכנסות שלא כדין של המשיבה בקשר עם ה

 הדין המתוארות במסגרת התובענה;

 ו. ליתו צו המורה על השבה של מלוא ההכנסות שלא כדין של המשיבה כתוצאה מהפרות הדין;

 ח. ליתן צו המורה לפיצוי כספי בגין הנזקים הממוניים והלא-ממוניים שנגרמו למבקשים ולחברי הקבוצה ו

 ט ליתן צווי עשה ומניעה אשר יורו למנוע מהמשיבה להמשיך עם ההפרות המתוארות במסגרת התובענה,

 י, ליתן כל סעד אחר המופיע בתובענה שכאן,

ת המבקשים, כמו גם כל לקוח אחר הנמנה על הקבוצה המיוצגת, בסכום הנזק  יא. להורות למשיבה לפצות א

ם אחר שיראה לבית המשפט הנכבד לנכון ומתאים;  שנגרם להם ו/או בכל סכו

ם בנסיבות העניין, שיש בו י א ת  יב. להורות על מתן כל סעד אחר, שבית המשפט הנכבד יראה לנכון וימצא מ
ת חברי הקבוצה בגין חנוקים כתוצאה ממעשי ומחדלי המשיבה, כפי שיפורטו בבקשה זו,  לפצות א

 לרבות, קביעה ״פיצוי לטובה הציבור״, כהוראת סעיף 20(0 לחוק תובענות ייצוגיות;

• למ בקשי•, ו בתש לו ם ש כר ט רחה רא ו י לעו רכי הדין  יג. לחייב את המ שיבה בתשלו • ג מו ל מיו חד רא ו י ו ה ו ל
 המייצגים בהתאם לעקרונות שנקבעו בעי יא 2046/10 עזבו! המנוח משה שמש נ׳ דן רייכרט, סה(2) 681

 (2012) (להלן: ״עניין רייכרט״) ולפסיקה בעקבותיה.
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 ואלו נ>מול}י התובענה:

ת התובענה י צ מ  א, ת
ת מענקיות תחום עולה שפרץ לחיינו בסערה - תחום מודלי השפה הגדולים והכינה ח  1. המשיבה שבנדון, היא א
ו1̂:<]]. ת (ציטבוטים [01נ11 ו י אל ת בניהול שיחות סקססו  המלאכותית הגנרסיבית שעומדים מאחורי תוכנות המתמחו
ת שירותיה בתחום הבינה המלאכותית  בשפת הע• מדובר ב״בינח מלאכותית״. המשיבה מפתחת ומשווקת א
 באמצעות הצ׳אטבוט הפופולרי ״קלוד״. בתובענה זו נראה כי פרקטיקות השיווק וההתקשרות של המשיבה עם

 המשתמשים שלה הן פסולות ומטעות.

קטת המשיבה ביחס לשירות ו  2. בקליפת אגוז, עניינה של תובענה זו בפרקטיקת שיווק והתקשרות מעורפלת שבה נ
 הבינה המלאכותית ״קלוד״(10)11^01). המשיבה גובה ממשתמשיה דמי מנוי קבועים עבור תוכניות שימוש בתשלום,
 אך אינה מגלה באופן ברור ומסוים מהו היקף השימוש הנרכש בפועל ומהן מגבלות השימוש החלות על כל תוכנית.
ם זאת, מוצגים למשתמשים מצגים יחסיים שלפיהם תוכניות מסוימות מעניקות ״פי כמה״ יותר שימוש  במקו
ס ומבלי להסביר מהי כמות השימוש העומדת לרשותם, כתוצאה מכך,  מאחרות, מבלי לחשוף אה נתון הבסי

ל ב ק • מחיר קבוע וידוע, אך אינו יודע מהי התמורה המדויקת שהוא צפוי ל ל ש  המשתמש מ

ת בפרקי זמן מוגדרים, כאשר היקף ת המתאפסו ת השימוש בשירות באמצעות מכסו  3. בפועל, המשיבה מגבילה א
ת ס כ • ממצים את מ ם לפרמטרים שאינם גלויים לו. משתמשים רבי א ת ה  השימוש הזמין למשתמש עשוי להשתנות ב
 השימוש שלהם בתוך זמן קצר ולאחר מכן נדרשים להמתין לחידוש המכסה או לשלם סכומים נוספים כדי להמשיך
 להשתמש בשירות. בכך יוצרת המשיבה מנגנון של תלות מתמשכת בשירות, מעין ״בור ללא תחתית״, שבו המשתמש
 נדרש לשוב ולשל• כדי להמשיך לקבל מענה, בעוד שהיקף השירות שרכש מלכתחילה נותר עמום ובלתי ידוע. כלומר,
י• שהתמורה הניתנת למשתמש אינה קבועה, אינה מוגדרת ואינה ניתנת לחיזוי מראש, תוך פגיעה  המבקשים טוענ

• הלב החלות עליה, ו ת  בחובות הגילוי, השקיפות ו

ה ד1ד ת  1, פ
 4. סדרת פיבונצ׳י היא סדרה ידועה במתמטיקה שמוגדרת באמצעות נוסחת הנסיגה הבאה ־ האיבר במקום כלשהו

• בטבע דוגמת צורת האצטרובל, צמח האלוורה, פי  כסדרה שווה לסכום שני האיברים שלפניו. לסדרה מופעים י

 העלים על פרי האננס, ומופעים רבים נוספים שהקורא המתעניין יוכל ללמוד עליהם בויקיפדיה.

 5. על מלת ש״סדרת פיכונצ׳י״ תהפוך ל״מספרי פיבונצ׳י״ הידועים (1,1, 2, 5,3, 8, 21,13 ,34, 55..¡ נדרש לקבע את
 שני האיברים כך שיהיו 1 ו-1. בלומר, מה שקובע את איברי הסדרה האינסופית הם שני האיברים הראשונים שלה.
ם נשנה את תנאי ההתחלה, תתקבל  קיבוע כזה של האיברים הראשונים של נוסחת הנסיגה נקרא - תנאי התחלה. א
 סדרה שונה כתכלית. עתה, מצויירים ברקע המתמטי להבנת חשיבות תנאי ההתחלה, אנחנו מגיעים לתובענה שבפני

 בית המשפט הנכבד.

 6. ההטעיה מצד המשיבה היא בראש ובראשונה באופן שבו היא מציגה ללקוחותיה את תוכניות השימוש בתשלום של
ת פי כמה וכמה ״שימוש״ מקודמתה, הבעיה היא ק פ ס  שירותיה, תוכניות אלה מוצגות כך שנטען שכל תוכנית מ
 שבניגוד למספרי פיבונציי - להם מוגדר תנאי התחלה, בתוכניות שהמשיבה מציעה ללקוחותיה אין את תנאי

ס אליה מושוות התורניות האחרות.  ההתחלה. כלומר, אין כל פירוט מה מקבל המשתמש בתוכנית הבסי
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ת אינו ידוע למשתמש שמבקש להתקשר עטה, אלא גם התוכן סי  7. כתוצאה מכך, לא רק שהתוכן של התוכנית הבסי
 של התוכניות האחרות איוו ידוע מדובר אפוא בפרקטיקה פסולה, האסורה בדין הישראלי, שתוצאתה שהמשתמש,

 שמחליט להתקשר עם המשיבה לשם שימוש ביקלוד׳, אינו יודע מה הוא למעשה מקבל.

חת יקבל המשתמש הודעה כי הוא חרג ממגבלת השימוש וכי עליו להמתין מספר  8. ואכן, לאחר שימוש קצר בשי
 שעות עד לאחר שיהיה אפשר שוב להשתמש בשירות עם ההודעה הזו, המשיבה מציעה למשתמש לרכוש ״שימוש
 נוסף״ בשירות בסכומי כסף שונים, הצרה היא שגם אותו ״שימוש״ נוסף כלל אינו מוגדר עבור המשתמש. אי לכך,

 מתקבלת תוצאה מקפחת שפוגעת במשתמשים - חברי הקבוצה.

ס ובין ר  9. הדין הישראלי קבע מפורשות שעל עוסק חלה חובת גילוי ואיסור הטעיה כלפי הלקוח שלו - בין אם הוא צ
 עם לאו. כאשר פרט מרכזי כגילוי(ולמעשה לשם התקשרות חוזית) הוא התמורה שהמשתמש מקבל. התנהלות זו
ם הלב והאמון. בפרט התנהלות זו סותרת ם דיני החווים - בראשם עקרון תו  סותרת חזיתית עקרונות יסוד בתחו

ל ולא להטעותו. ב ק ק הגנת הצרכן המחייב לתת הסבר מדויק מח כדיוק הצרכן מ ת חו  א

ם השונים שבאתר המשיבה, שנועדו לשם את המסמכי ת המצגים שמוצגים למשתמש ו  10 בתובענה זו נציג א
 ההתקשרות, ונראה שאין בהם ולו תחילתו של הסבר לגבי מה מקבל המשתמש לשם השוואה, ומבלי לחוות דעה
• בשוק יגון אלו של תברת OpenAl עם שירות י • אחר י • שמוצגים על ידי שחקנ י א נ ת  אודות חוקיותם, נציג את ה
 הציאטיבוט שלה ChatGPT ונראה כי היא מעניקה למשתמש ודאות. העובדה שמתחרה של המשיבה נותנת גילוי
 נרחב יותר רק מדגישה את הפרקטיקה העסקית הפסולה מצד המשיבה. יוצא מכך שמשתמש המתלבט לגבי
 השירות אותו ירכוש, אינו מסוגל לבצע השוואה לגבי ענייו בסיסי כגון היקף השימוש והמחיר. בנוסף, נתייחט

 להפרות נוספות של הדין מצד המשיבה.

ת על פיצוי חברי הקבוצה, המשתמשים אשר רכשו מנוי בתשלום ח ו ה  11. לאור כל האמור, כבוד בית המשפט מתבקש ל
• הם הסכימו לרכוש גישה נוספת. • נחסמו ובין א • ה  ל״קלוד״ בין א

ת העובדתית הצדה ר ג ס מ ה ך ו  ג. הצדדים להלי
 ג״נ. המשיבה אנטרופימ - הסגר על הילןף הפעילות והשירות

 12. המשיבה, חברת ״אנטרופיק״ (Anthmpic) היא חברת טכנולוגיה אמריקאית מובילה בתחום הבינה המלאכותית
.(Claude) הגנרטיבית. החברה פיתחה את מערכת ״קלוד״ 

 13. עוצמתה הכלכלית של המשיבה היא אדירה. לשם המחשה, נכון למועד הגשת תובענה זו, המשיבה במגעים
ם לגייס הון לפי שווי של כטדיליון דולר 1  מתקדמי

ספח 1 ם בנוגע לגיוס הון מצ״ב ומסומו כנ מי  העתק פרסו

ם בעל יכולת רבות, ד ק ת  14. שירות מרכזי של המשיבה הוא, כאמור, ״קלוד״ - שירות בינה מלאכותית גנרטיביה מ
• ברמהגבוהה. מבחינה טכנולוגית, שירות קלוד מתאפיין ביכולת לבצע י ט ס ק  ביניהן: עיבוד מידע, ניתוח ויצירה ט
ם ארוכים וסבוכים, קריאה וניתוח של היקפי  פעולות חישוב מורכבות המרמות חשיבה אנושית, בגוו סיכום מסמכי
ת מתוך הקשר בכך, ק לו ד מאפשר ביצוע מ הי ר ו עקבי של פעולות ו ת מסקנ ק ס ה  מידע גדולים מאוד, השוואת נתונים ו

vt//;alcalistech/arti<:le/svie411M,vm־hllps;11[ww.cak*nlist.co.il/ 
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 אינטלקטואליות כמו ניתוח, סינתזה וניסוח, שבעבר דרשו השקעת זמן ומאמץ אנושיים משמעותיים. בהיבט
ת התומכות בפיתוח מערכות ותוכנה, לרבות בתיבת קוד בשפות תכנות  הטכנולוגי, קלזד מציע יכולות מתקדמו
 שונות, איתור ותיקון שגיאות ועוד. בנוסף, הוא מסוגל לסייע בתכנון ויצירת אפליקציות, אתרי אינטרנט, פיתוח
 ממשקי משתמש, בניית אוטומציה וייעול תהליכים דיגיטליים, וכן ניתוח דרישות טכנולוגיות והצעת פתרונות
 בהתאם, יכולות אלו מאפשרות למשתמשים לייעל פעולות תוך שימוש בכלי אחד המסוגל לשלב בין הבנה טכנית,

 יצירתיות ויכולת ביצוע מהירה.

ת וייחודיות אלו הפכו את קלוד לכלי בינה מלאכותית פופולארי ונפוץ במיוחד בקרב כל סוגי  15. תכונות מתקדמו
• בבל תחומי החיים, הן לשימוש אישי והן לשימוש מסחרי-  האוכלוסייה, והוא מאפשר לעשות בו שימושים ורחבי
רסם כי ישראל מדורגת כמקומות  עסקי בענייננו, הדבר מקבל משנה תוקף שכן, באתר האינטרוט של המשיבה פו
 גבוהים כעולם בשימוש בקלוד(ביחס לאוכלוסייה).* נתון זה אמו מפתיע במיוחד, שכן קלוד מאפשר לנהל עמו שיחה

 שוטפת בשפה העברית, להעלות קבצים בעברית ולקבל תוצרים שונים בשפה העברית.

ו המשיבה אודות השימוש בישראל מצ״ב ומסומן בנספח 2 ת א ס מ י פ ד  העתק ת

 16. השימוש בקלוד, בדומה לכלי בינה מלאכותית גנרטיבית אחרים, פועל בצורה של תיבת ציאט בין המשתמש לבין

ת קלוד שאלות או לתת לו משימות.  קלוד, אשר במסגרת תיבה יו המשתמש יכול לשאול א

 17. קלוד עובד בצורה כזאת שכל שאלה או משימה שמוטלת עליו - דורשת ממנו משאבים לצורך מענה לשאלה או
 למשימה. היקף המשאבים הנדרש למענה על שאלה אינו ידוע למשתמש מראש.

 ג.2. העובדות המלדמות את עילת התביעה של המב7}ש 1

 18. המבקש I הוא אזרח ותושב ישראל, עובד כמומחה אבטחת מידע בחברת הייטק, המבקש 1 עושה שימוש אישי
- שירות הבינה המלאכותית הגנרטיבי שהמשיבה מפתחת ומשווקת. ד ו ל ק  ב

, בעלות חודשית של S20 (להלן: ״התכנית׳). ,Pro" 19. 05.2026בחודש הצטרף המבקש 1 לתכנית 

ספח 3 ום 23.06.2026 עבור ההצטרפות לתכנית מצ״ב ומסומן כנ  העתק קבלה מי

 20. במסגרת תהליך ההצטרפות לתכנית, המבקש 1 לא שם לב למגבלות כלשהן על תנאי השימוש בקלוד. אלא, רק
 לאחר שהחל להשתמש בקלוד גילה לפתע כי הניע למגבלה ועל כן השיחה נעצרה באמצע מבלי שניתן היה להמשיך

 אותה כמשך מספר שעות.

 21. מיד לאחר שהשיחה נעצרה, המשיבה הקפיצה למבקש 1 הודעה(כדוגמת וו שמפורטת כהמשך) כי באפשרותו לרכוש
 שימוש נוסף במטרה להמשיך את השיחה מבלי להמתין מספר שעות

ל רב, שכן הדכר חזר על עצמו פעם אחר פעם באמצע תהליך עבודה עם קלוד.  22. המבקש 1 חש תסכו

 23. ביום 06.2026 15 המבקש 1 רכש שימוש נוסף בסך של 5$ בששיחתו נעצרה באמצע על ידי המשיבה. ואת, מבלי
 שהבין מה בדיוק הוא מקבל ומה היקף השימוש שיהיה וכאי לו.

ספח 4 ום 13.06.2026 עבור שימוש נוסף מצ״ב ומסומן כנ  העתק קבלה מי

/h Hps: //leisai- co. i l/ísracl- lea Jing-c laude- usage' 
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 ג.3. העובדות המקימות את עילת התביעה למג£ש 2
ה ע ב ד - שירות ה ש 2 עושה שימוש אישי בקלו ק ב מ עו ה י במקצו מא רח ותושב ישראל, פרסו א או ש 2 הו ק ב מ  24. ה

ת ומשווקת, ח ת פ בה מ ת הגנרסיבי שהמשי י ת ו כ א ל מ  ה

ל בתשלום ט לעשות שימוש במסלו י ל ח א ה ו ת מגבלות על השימוש, ה ו מ י י מי ק נ ל החי המבקש 2 ידע כי במסלו ר ו ח א  25. מ

א יהיו לא מגבלות על השימוש. ל ות ל ו ה כי במסל ח ו ך ה  מתו

ת של 20$ (להלן: ״התכנית״), דשי ״ בעלות חו P r o ש 2 לתכנית ״ ק ב מ  26. כך, בחודש 03,2026 הצטרף ה

ספח 5  העתק קבלה מיום 07.03.2026 עבור ההצטרפות לתכנית מצ״נ ומסומן כנ

אי השימוש בקלוד. אלא, רק ש 2 לא שם לב למגבלות כלשהן על תנ ק ב מ ת לתכנית, ה ו פ ר ט צ ה ך ה  27. במסגרת תהלי

ך ה להמשי י חה נעצרה באמצע מבלי שניתן ה ד גילה לפתע כי הגיע למגבלה ועל כן השי ל להשתמש בקלו ח ה  לאחר ש

תה במשך מספר שעות.  או

ים. י החודשי ו י המנ מ ת ד ה בעצם הוא משלם א ל רב, שכן הוא לא הבין על מ ו כ ס ש ת ש 2 ח ק ב מ  28. ה

(session)ה באמצע שיחה ר והי ח א ף בסך 455 מ ס ש 2 לרכוש שימוש מ ק ב מ ם 05.05.2026 נאלץ ה ו בי רה,  29. כך, בלית ברי
ן מספר שעות. יתה באפשרותו להמתי  חשובה ודחופה עם קלוד, מבלי שהי

 העתק קבלה מיום S.as.02026 עבור שימוש נוסף מצ״ב ומסומן כנספח 6

א מקבל ו ה למעשה ה מ ם, ו ה נקבע התשלו א הבין לפי מ ש 2 ל ק ב מ מוש נוסף בסך 45$, ה  30 אולם, גם לאחר שרכש שי

רה ל-45$ ששילם.  בפועל בתמו

 ג.4, הודעות על מיצוי לדבולת השימוש כלפי ציבור המשתמשים בכללותו

Usage״ ת ה- ״ ס כ ת מ ם א י י א ס ו ש יופתע ויגלה כי ה מ ת ש מ • קלוד, ה ה ע ח י ש ם, במהלך ה  31, כפי שאירע למבקשי

: ש מ ת ש מ דעה שקופצת ל חה. כך נראית ההו ת השי ך א ן באפשרותו להמשי ת ואי מ י י ק  ה

You're out of usage credits. Buy more to keep going now. or wait until n o am when your plan 
usage resets. 

ספח 7 ס צילום ממך של החלו! ורצף המצגים שמתלווים לרכישה שימוש נוסף מצ״ב ומסומו כנ  תדפי

ם ס ח ד נ ש נקלע לחצב כו קלו מ ת ש מ ת העובדה כי ה א מנצלת א י בה שכו ה ד המשי צ קה בעייתית מ  32. מדובר בפרקטי

ם נוספים כדי לרכוש ״L"sagc״ נוסף. י מ ו ה עליו לשלם סכ מ י ס ח ת ה ר א  זמנית עבורו באמצע העבודה, ועתה כדי להסי

ה מ ה כלל לא מגלה לו, וכך גם אין דרך אחרת, לדעת כ ב י ש מ ם לשלם כסף, עדיין ה סכי ש י מ ת ש מ ה דה ו  אך גם במי

א רוכש. ו  ״Usage״ ה

7 
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N e e d m o r e u s a g e ? 
X 

W v e reached your plan's limit. It rent( »111:20 AM GMT-3 on May 6. To keep 
 a r k 1 nfi be for c 1 h t?n .־.

Buy extra usage Upgrade your plan 

Extra usage d ׳a >vs dawn as you 
go. Good for occasional busy 
llj•.-, 

Get higher limits every month 
Good for consistent heavy use. 

Buy txlra usage upgrad• to Max 

ם הצעה לרכישת שימוש נוס^ מצ״ב ומסומן כנספח & ן ע ס ס צילום מ  העהק תדפי

ה בוחרת במודע ב י ש מ בה. למרבה הצער, ה ד המשי צ ת מ קי ן המעטה) ובלתי חו ו ש ל ב ) ה מ ק ת בלתי ה בר בהתנהלו  33. מדו

רה לכספם. ם בתמו י ל ב ק ם מ מה ה ם ו ה הם משלמי ה, ולא להציג להם, עבור מ תי חו ר מלקו  להסתי

ש מ ת ש מ ל של ה צו י ז מהנ ו מוש (£6^£3/1ן£1111יי), פירוט האח ת לשונית שי ח ה כוללת בהגדרות, ת ב י ש מ  34. יובהר כי ה

ת ו מ כ ה ז הניצול מ ו , וכן אח ה - ו1»1א^) ב י ש מ נה על ידי ה ן של 5 שעות (מה שמכו מ ת לאותו פרק ז י כנ  של התו

ז הכולל של ה״שימוש״. ו ת האח נת רק א י א מצי ל ת א ו מ ה כ ת ו א א ה הי רה מ ה לא מבהי ב י ש מ • זאת, ה  השבועית. ע

ת לא ידוע למשתמש, א ז ה״שימוש״ - ז ת אחו ה א ז י ו ה כל פעולה מ מ מוש״ ועד כ ישי ך נקבעה׳  אי

ספח 9 ך של לשונית השימוש בפי שנראית במחשב מצ״ב ומסומן כנ ס  העתק צילום מ

ך של לשונית השימוש כפי שנראית דרך הטלפון הנייד מצ״ב ומסומן בנספח 10 ס  העתק צילום מ

ל ראו ו כ ס ת צה זועקים מ ת חברי הקבו ו ד ולא בכדי ברשתות החברתי ו ם של קל י ש מ ת ש מ ת ה ה א ד י ר ט ו מ ה הז  35. הבעי

בה, ת זו של המשי ו חל ם בישראל על התנ י ש מ ת ש מ נים ה ת בהם מלי ו ת החברתי ך מהרשתו ס לומי מ  למשל צי

ספח 11 ם ישראליים בקשר עם המגבלות של קלוד מצ״ב ומסומן כנ ן עם תלונות משתמשי ס  העתק צילומי מ

ש מ ת ש מ ם ה ל ש ה מ ה מגלה על מ נ ה אי ב י ש מ  ד. ה

 ד.1. כללי - המסגרת החוזית כפי שעילה מהמצגיס והמסמכים

ים מצד המשיבה. נטי ו ת הרלו ו ר ש ק ת ה י ה כ מ ס מ ם ו י ם יש להידרש למצג י ד ד צ ת שבין ה ו מ כ ס ה ת ה ן א  36. כדי להבי

ם י כ מ ס מ ן בין ה ם. יש להבחי ים למשתמשי נ מי • אשר ז י ג צ מ ה ם ו י כ מ ס מ ת ה ט הנכבד א פ ש מ ת ה ו בפני בי  37. הבאנ

ם י ת לאתרם. עם זאת, גם המצג נ י על מ ד סו ר י ק ח • שנדרש מ י כ מ ס ם לשירות לבין מ  שנחשפים בתהליך הרישו

תו ש בעת התקשרו מ ת ש מ ל ה ב ק ה מ - מ ר ת ו י ת כ ו י ד סו ה הי ל א ש ם עונים על ה נ ם אי י י ז ו ם הח י כ מ ס מ גם ה ם ו י קי ו ו  השי

ם המשיבה. ע ט  לקבלת שירות בתשלום מ

Ï31 



 ד.2. מצגים והליו ההתקשרות
ם שעלים למשתמש מעת כניסתו לראשונה לאתר המשיבה ועד התקשרותו  38, לנוחות בית המשפט ריכזנו את המסכי

 עם שירות המשיבה בתשלום. כאן נביא את המצית המצגים.

ח 11 פ ס נ ם את הליך ההתקשרות מצ״ב ומסומן כ י פ ק ש מ ך ה ס מ  העתק צילומי ה

 39. המשיבה מעמידה למשתמשים הפשוטים שלושה מסלולים לשימוש בקלוד. אחד ללא תשלום, ושניים נוספים
לים יקראו ״טבלה התעריפים״. כך נראה המצג!  בתשלום. לשם הנוחות המסלו

Free 
M M CU IX t t 

0$ 

Flans that grow wich you 

irHjlvidiMl T u r n and E n t a r p r i M 

cod*, aw organise 
USD/nifritri 
 . *!!רף! M ם

Pro Max 
H l g t w Nmlu .pnor«WK£«s4 

17$ From 100$ 50Í IYK̂ UI 

Use C l a u d e tor f r e e 

C h i l an n>1b. IOS, Andro id , a i d d v i k l o p 

Generate cose a i d v suaiiîe dale 

.- C o n n t c t i n c n » ״ d ( i 0 0 i l • W a r l r j p i c • 
E ï t ïndf l t ) th ink ing f iK KirnpJfliL 1*(jrk 

.•• Bul l l - tn w e b & m c l i 

G o t P r e p l a n 

r .  י•,r •״ :1 111וי, .

d a míe C o d i direct ly in your codebase 

Pcwar th rough U l k s w K n Cwwork 

. D w p ־ « * a lIi and ana Jy l l l 

M •׳.- w n o r y tha i car r ía* K r o H C o n v t r tat toril 

Ev«f y t h l n j 1*י Pro. p l u * 

Up t o 2 0 * rot u u g « (hart Pro* 
. R K o m m w d « ) fqr C l *u f l * C0Öt 4 C 0 * 0 r k 
-• Early i t e m t o advanced C l aud* f a a t u r « 

H j j he r wjíüuTliniiisfor a n i a a k i 
P rkv l t y-acca taa th l fh t r a f f l c tlrnaa 

" U n g í l im i t * apply. P r i e « mcmr i don't Inchjd» appHcab* tax P r i e n and p lan* w9 •ub j t c l (o nhtnR? t1 A n t n r a p l c • dhcra t lgn . 

ספח 13 ך של טבלת התעריפים מצ״ב ומסומו כנ ס  העתק צילום מ

 40. המשיבה מציגה את המשאבים שקלוד צורך במילה "Usage" כך, מסלול ״Pra״ מעניק למשתמשים

."Up to ZOx mure usage than proמעניק למשתמשים ״ "Max"ואילו מסלול , , ,Higher usage limits" 

 ד.3. מסמכים כעלי אופי של מצגים

i אשר מוביל למסמך באתר האינטרנט של המשיבה  41. בתחתיה טבלת התעריפים מופיע קישור״ L'sage limits apply״
 שכותרתו - "Usage limit best practices" (להלן: ״מסמך אופני השימוש המיטיביים״],

ך "Usage limit best practices" מצ״ב ומסומן בנספח 14 מ ס  העתק מ

 42. מעיון מעמיק במסמך, ניכר כי אין כל דרך להבין מהו למעשה ערכו של Usage. בהתאם לכך, גם לא ניתן להבין מה

hllps; //supp<)rt.ü[i1uJc\co11v<in/articlcs/g97־i57-usi1BC-timil-bosl-pracLÍcos ¡ 
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ה פירוש ן מ ם לכך גם לא ניתן להבי א ת ה ב ם Higher usage limits11, ו ק למשתמשי י נ ל ״Pro"״ המע  פירוש מצג מסלו
" גם בדפים נוספים שיש לגביהם x more usage than pro20Up to " M a x " ם י ש מ ת ש מ ק ל י נ ע מ ה ל " ו  מצג מסל

1 . ש מ ת ש מ מוש שמקבל ה קף השי ר לגבי הי ו כ ל אז ן כ ימקס׳ אי ות יפרו ו י כנ  פרסום לתו

ר המשיבה מצ״ב ומסומן כנספח 15 ת א ׳מקסי נ  תיעוד המצגים לגני תוכניות יפדו׳ ו

ן בהם שום הסבר כיצד לם אי ם לשימוש (Usage) או י ס ח י י ת ר אשר מ ת א • מפנה ה ה י ל וספים א ם נ י כ מ ס  43. ישנם מ
ת. ש לפני שינעל מחוץ למערי מ ת ש מ  מחושבת זכות השימוש של ה

ם מצ״ב ומסומן כנספח 16 י כ מ ס מ ם והעתק ה י כ מ ס מ יס ל  הקישורים הרלותטי

 ד.4. מסמכים כעלי או0י ״חוזי״

כור ט של המשיבה, אין אז נטרנ ר האי ת א ת הדף הראשי כ י ת ח ת ם ב י א ב ו מ ״ יותר ה י ז פי ״חו ם שנושאים או י כ מ ס מ  44. גם ב
ר ב״תנאי ן א!כו 5 וכך גם אי

; ים״ כור ב״תנאי השימוש לצרכנ ן אז ף השימוש שמקבל המשתמש! כך אי ק י  לנבי ה
7 ר ב״ מדיניות השימוש המקובל״, ו כ ים״ ;* וכך גס אין אז  השימוש המסחרי

ספח 17  העתק דף תנאי השימוש הצרכניים מצ״ב ומסומן כנ
ם מצ״ב ומסומן בנספח 18 י  העתק דף תנאי השימוש המסחרי
ספח 19  העתק דף מדיניוד! השימוש המקובל מצ״ב ומסומן כנ

ת של עורכי צ מ ו א ם. כזו שלאחר עבודה מ ק במסמכי גיה שבה הגילוי קבור עמו בר בסו ן המדו  45. יודגש כבר עתה כי אי
א של ל ת הגילוי הרלוונטי, אלא מדובר בעניי ווו על היעדר גילוי מ ה המשיבה א א י ב ח ן איפה ה ה להבי  דין ניתן הי
ם נוספים, י כ מ ס ם שלעיל, כמו גס מ י כ מ ס מ ת ה ר י ק ה השירות שרוכש המשתמש. גם לאחר ס ת של מ י ד סו  העובדה הי
בה במסגרת ל מהמשי ב ק א מ ו ה ה א כל פירוט כיצד משתמש יכול להבין מ ם למצו י ש ק ב מ  לא עלה בידי באי כוח ה
ן בהם כדי ללמד ם שצורפו לעיל אי י כ מ ס מ ה ש שהרי מ א ר ודאי לא מ ודאי ובו ם מולה. כלומר לא בדיעבד, ובו כ ס ה  ה

ה מחושב. י ז צו מוש וכיצד מי לת השי בו י קי צו א יגיע למי ו וק ה מתי בדי ש ו מ ת ש מ ל ה ב ק ה מ  מ

ת גילמ ת מ ל  ה. יש אפשדו

ודאי למכור שירות מכלי לגלות למי שמתקשר וק בישראל ובו ת לשו י ק ו ן למשיבה כל זכות ח ם יטענו כי אי י ש ק ב מ  46. ה
ן דד מראש מול טענה לפיה למשיבה אי ת להתמו נ ם הילוכנו, אולם על מ י י ת ס ה ה יכול ל ה הי ז א מקבל. ב ה הו  עמה מ

ן בטענה ולא כלום שבן ניתן לתת גילוי. ת שאי ף השימוש, נבקש להראו ק י ב על ה י  דרך להתחי

ת על ן להקשו א מרצו ל ר אפשרות, א ס ו ח נעת מ נה מו בה אי ת המשי הלו בדה כי ניתן לתת גילוי רק חושפת בי התנ  47. העו

ות שלה לבין עצמן י כנ אף בין התו ם ו י ר ח ת מ ותיה שלה לתוכניות של ה י כנ אה בין תו ו  השו

https! //claLitk', cran/pricine/pro 4 

111 Ws: / / d LiLide. ciiny p rici n a/mm 

blttpS: //www. jmhropiu-LOm/lc^nl^^msUTnur-tciTni!5 

https: //www.anthtopic.com/leaal/commercial-terma i 

https! //www. •11thropic.com/lepal/aup7 
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 ה.1. ממשק תכנות היישומים(API) של המושיבה
בהקת לכך שיש למשיבה אפשרות לכמת את התמורה אשר מוענקת למשתמשים (מצאת בשירות ממשק  8*. ראיה מו
 תכנות היישומים (API) של המשיבה. ממשק זה פועל בחפיפה עם שירות Claude Code של המשיבה המאפשר
 כתיבה של קוד (שפת תכנות) הפועל על מחשב המשתמש ואף מתחבר לשרתי החברה באמצעות ממשק תכנות

(Application Programming Interface-API) היישומים שלה 

ומאפשר את כתיבת, -מקט)  9A שירות Claude Code הוא שירות הכלול במסגרת תוכניות בתשלום של המשיבה(פרו ו

 הקוד באמצעות בינה מלאכותית,

ת יישומים (API) הוא בסך הכול ממשק תקשורת ביו תוכנות שונות לך, בניגוד ל״ממשק משתמש״ ו מ  50. ממשק ת
 שמעד לסייע למשתמש בשר ודם לתקשר עם התוכנה(למשל ללחוץ על אייקון בטלפון הנייד כדי לפתוח את רשימת

• השנייה. ת ע ח , ה-API הוא כלי שמייצר שפה משותפת שמאפשרת לשתי תוכנות שונות לדבר א ח ש ק  אנשי ה

 API .51 מתפקד ככלי תיווך בין מערכת ״מבקשת״ לבין מערכת ״נותנת שירות״, כך שהמערכת המבקשת אינה נדרשת
 לגשת ישירות למשאבי המערכת שנותנת שירות. כך גם אין צורך לגלות למערכת שדורשת שירות כיצד בדיוק בנויה

 המערכת הנותנת מבפנים,

A של המשיבה הוא שירות שעליו המשיבה גובה תשלום בנפרד, בניגוד לשירות Claude Code אשר כאמור P l ^ .52 
 כלול במסגרת התוכניות בתשלום של המשיבה. זהו ממשק שמאפשר לחבר תוכנה חיצונית ולקבל שירות של קלוד.
 למשל, אם בעל אתר מעוניין שיהיה אצלו עוזר וירטואלי באתר שמסייע למשתמשים באתר, הוא יכול להפעיל את
ט באתר ס ק ט  העוזר הזה על ידי חיבור של האתר שלו אל הממשק של המשיבה כך שכשהמשתמש מקליד לתיבת ה
 ומקבל תשובה באותו מקום. עם ואת, מי שיבצעו את העיבוד של התשובה למשתמש יהיו המערכות של המשיבה.
API-התמחור של השירות הזה הוא שונה מהתמחור שלהצ׳טבוט שמצוי כאתר המשיבה עצמו. כך גם השימוש ב 

ם ולא לתנאי השימוש הצרכניים* י י  כפוף לתנאי השימוש המסחר

ספח 20  העתק עמוד שנותן הסבר כיצד להתחבר אל ה־ API של המשיבה מצ״1 ומסומן כנ

 53. תמחור APT-n מתבצע באמצעות יחידות מידה שנקראות טוקנים (Tokens). המשתמש משלם למשיבה ומקבל
9 קדק אצל המשיבה על המחירים הנגבים. ים פירוט מאד מדו  זכות שימוש בכמות נקובה של טוקנים כאלה וקי

ספח 21  העתק צילום דף פירוט המודלים השונים באמצעות ה-API של המשיבה מצ״ב ומסומן כנ

ספח 22 ל המשיבה מצ״ב ומסומן כנ ש P I . 4 -  העתק צילום דף תמחור השימוש במודלים השונים באמצעות ה

 54. למעלה מכך, החיבור ל-API מתבצע מהמחשב האישי של המשתמש, אי לבך, התמחור של השימוש בשירות זה
ם לתוכניות הכלליות המפורטות לעיל. אי לכך, משתמש א ת ה ר השימוש של ה־ API ולא ב  נעשה באמצעות תמחו
יס הוא רוכש ומקבל, כמה טוקנים הוא צרך באופו מדויק וכמה עוד קנ  העושה שימוש API-n, יודע במדויק כמה טו

A מסוגל לדעת על מה הוא משלם ובאיזה אופן.״1 P I  נותר לו. על כן, ברי כי המשתמש של ^

hHDS!//platfam1,claude,com/doc5/e1vget-Bk1rl1:d ״ 
httns: //rlat form clau de. a im/Ju us/un/tilinm-t: liiudivmt uk Ima iverv icw v 

http ü : f'p I aH'nrm.^ [jiud u-com/docs/eiy atujut-c I au1fc/pri<ji n g 
Iittpsr//Claude,txini/tirici 11 affaui '* 
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latest models 

Mm mm 

 העתק צילום דף פירוט תוכנית API של המשיבה מצ״ב ומסומן 13 ס פח 23

 55. זאת ועוד, נעיר כי תמחור דומה קיים אצל המשתמשים התאגידים הכבדים של המשיבה - אלו המשלמים לפי
1 1 ים ולא הצרכניים.  תוכנית Enterprise. גם עליהם חלים תנאי השימוש המסחרי

כגספח 1¿ מן  העתק עילום דף פירוט תוכנית Enterprise של המשיבה מע״ב ומסו

 56. אי לכך, ברור כי ההחלטה של המשיבה שלא להציג למשתמשים שהם לא משתמשים תאגידיים כבדים או כאלה

ים פסולים ולא עקב A של המשיבה, היא החלטה שנובעת ממניעים עסקי P I  שיודעים לעשות שימוש באמצעות ^

 חוסר אפשרות להציג ולהתחייב לאופן שימוש מתאים.

 57. לכן גם אם המשיבה יכולה הייתה להסכים לגבות ממשתמשים שונים מחירים שונים (כל עוד אין המדובר באפליה

 פסולה), היה עליה להסכים מה היא נותנת להם. העובדה שהיא יכולה להסכים על גבייה בהתאם לשימוש בפועל

) מעידה שהמשיכה יודעת למדוד במדויק צריכת ״טוקנים״ A P I ים(כאשר מדולר בשימוש דרך ^  במערכת של טוקנ

 עבור השאלה של המשתמש ועבור המענה להז וכך לשקף למשתמש את צריכת ה-״טוקנים״ במהלך השימוש בקלוד

ם, באי כוחם  כך גם קיימת למשיבה אפשרות להציג צריכה זו בפועל במהלך השימוש. אך נציין שוב כי המבקשי

ם השימוש־ של חברי תקבוצת מחושב בכלל לפי טוקניס.  וחברי הקבוצה, כלל לא יודעים א

 ה.2. התנהלות של שה7זנ>ם נוספים בשומ

 58. הדרך השנייה שמעידה כי הפרקטיקה המסחרית של המשיבה פסולה, היא בכך שהמתחרה הישירה של המשיבה -

 OpenAI, מפעילת צ׳אטיגייפיטי הידוע, נותנת פירוט מדוייק לגבי מה ניתן בתמורה לשירותים.

• שני מודלים לניהול שיחה  59. לא נרחיב לעומק על פעילותה של OpenAI אך נבהיר כי היא מציעה ללקוחות משלמי

 עם הצ׳אט. האחד מכונה "Instant" והשני מכונה "Thinking". בכל אחד מהמודלים, OpenAI מספקת היקף שונה

 של שימוש. בשני המודלים הללו, היא מבהירה למשתמש מה היקף השימוש בכל תוכנית. היקף שימוש זה לא מורכב

 מטוקנים, אלא מכמות ההודעות שניתן לשלוח, וזאת בהתאם למסלול הנבחר - FrccvPlusxPro.'1 כך למשל,

 במסלול פלוס מצויין כי:

iillp s: //hel p. oponai. c»nv iwart iclcs/J 190994 S - 5 S-in-chal \1p\1; 
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"ChatGPT Plus and ChatGPT Go users can send up to 160 messages with G P T -
hours. After reaching this limit, chats will switch to the mini version of3 5.5 every 

the model until the limit resets.*" 

2 5 ספח 1 לים השונים שמציע Open A מצ״ב ומסומן כנ ך של המסלו ס  העתק צילום מ

דל שבחר עוד ם למו א ת ה ב ל שבהר ו ם למסלו א ת ה מן נתון, ב א יבול לשלוח בבל י ח יודע במה הודעות הו ו  M כך, בל לק

ם לגבי י ש מ ת ש מ א דרך טובה לעדכן את ה י ל OpenAI כי חישוב של הודעות למשלוח ה ו ת ס ו ר ש ק ת ה פן ה  עולה מאו
לם יש הברח לכמת מראש ם יכולים לעשות. כמובן שניתו לחשוב גם על דרכים אחרות, או • ה ת ו קף הפעולות א  הי

ת למשתמש בטרם יתקשר בהסכם. י ב י ט ר ת מ תי ו ם על ידי בינה מלאכ י תנ י ם הנ תי רו קף השי ת הי  א

ת עמה ו ר ש ק ת ה ם ה ו י ה על ס ש ? ה מ ב י ש מ  ו. ה

א יכול להתבצע בה, הדבר ל ת עם המשי ו ר ש ק ת ה ת ה ם צרכן מעוניין לבטל א ר, הרי שגם א ם לא די בכל האמו  61 א
בה כנדרש ת עם המשי גה מנגנון ביטול התקשרו ק הגנת הצרכן ולא מצי ם לחו א ת ה א פועלת ב כה ל  בקלות, שכן המשי
ת ס יכולים לבטל א פן שבו ה ת האו ה א חותי בתה להציג ללקו מדת בחו בה לא עו ת משעה שהמשי א  בדין הישראלי, ו
ל למשיבה. טו דעת בי ר יידועי שבאמצעותו ניתן לשלוח הו שי קישו בתה ליצור בדף הרא ת חו ה א מ י י ק  העסקה, ולא מ

בה על צ 13666-02-25 זויה סוקול נ׳ Anthrnpic, PBC הוגשה בקשת אישור נגד המשי ״ ם בכך לא די, בעניין ה  62. א

ת. הדברים ם ההתקשרו ו י ם בהליך ס י חסי ועל הצבה של עוד קשי ק י ל נה מאפשרת השבת בספים בגין ח  כך שאי
בה ך המשי ן בדיעבד אי ח עשוי להבי ם הלקו ה וגם א תי חו בה פוגעת בלקו ה של המשי ם לכך שהתנהלו ת  מצטרפי

ה חפץ בכך. י ם ה ם א א יוכל לעזוב ג א ל ו ף השימוש, ה ק י ת ה  מחשבת א

גאמת ות והאמו י ז  ז. עילות התביעה החו

 ז.1, הלחימה היעדר הסכמה על מופו השידות

רת השירות״ ה ניתן במסג מ י של: ״ ז ב השירות שניתן - הפרט המרכ מו בו על טי י ה שלא הסכ ז בר על חו  63. בענייננו, מדו
ה שאני מקבל״ ה עולה לי מ מ ב ם השאלה ״ ת. הצד השני של המטבע, ג בו סי ר מהו תו תן לאי י ה ולא נ ז  לא נכתב בחו

ר המשולם. י ח מ ת ה א ניתן לדעת א צר ל ה המו נה נהירה - שכן מבלי לדעת מ  אי

ה רבת שנים של ק י ס ה אך פ ז ו וצרות ח ו ת להי י ס י ס א דרישה ב י ת ה מו י י ו ם קובע כי דרישת המס נ מ ו  64. הדין הישראלי א
י השלמה נ ו נ את יכנסו לתוקף, מע ת ו ח ת, ת מו י י ו ת דעת תתגבר על היעדר המס ת י מ ט העליון קבעה כי ו פ ש מ  בית ה
ם ו י ה 11 לע״א 4921/12 איש ח ק ס : פ ח נוהג. ראו ו ם הלב, ומנגנונים מכ ו ן כגון עקרוו ת ח הדי ו ם מכ כ ס ה  שונים של ה
חם עדני נ׳ מרדכי א 7193/08 מנ ״  חברה קבלנית לבניה והשקעות בע׳׳מ נ׳ בנק הפועלים בעי׳מ (16.12.2014); ע

 דוד (2010 18.7).

ם. ת הצדדי ו מ כ ס ה א בניגוד ל י ה ה ב י ש מ ת ה הלו ה השונים ונראה כי התנ מ ל ש ה חס למנגנוני ה י תי  65. להלן נ
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 ז.2. הפרשנות הוזהית
א הציגה • שהי י ת ש ם ה י המצנ • קלוד, ו גטרגט שלה בקשר ע ה באתר חאי מ ס ר בה פ רות שהמשי מוש והשי  66 תנאי השי
ו בו על מ י כ ס ד שלא ה י ח ה א ז ו ר, בענייננו, מדובר על ח ם. כאמו י ד ם אחי י ז ם חו ם, ה ניהם המבקשי ם, בי  למשתמשי

ה עלינו לפרש את כוונת הצדדים. ז ב השירות שניתן. במצב כ  טי

ם היו רי ם סבי י ה צדד ת. כלומר, מ בי קטי י בי ת הפרשנות האו ל א ן בענייננו, יש להחי נ ם, כפי שעסקי די  67. ברווזים אחי
ם י ז ו ם גם על ח י ם חל י ז לים לפירוש חו י • הרג י ל ל כ ה זה, ו דם כל חו א קו ו ד ה ה אחי ז ת נקבע כי חו ח  קובעים. לא א
ם, ת של הצדדי בי קטי י י ב ת הסו ד, שאז מתעורר קושי לתור אחר התכלי ה אחי ז בר בחו • זאת, כשמדו ם. ע די  אחי
w : רע״א 470/20־ Facebook Ireland צ׳ רותם גל(3.1.2022) ; רע״א i .ת בי יקטי בי ת או א בעיקר תכלי י  ותכליתו ה
0 ״עניי( מילגיוס״)! ע״א ל ה ל  1185/97 יורשי ומנהלי עיזבון מילגרום נ׳ מדבז משען, פ״ד נב(4) 145, 159-156 נ
ו ברון בינר (27.3.2012)¡ פס׳ 33 ע״א 8336/17 דאוג! נ׳ סופר-דוש בע״מ (15.5,22! י ט נ׳ די נ סקו ק די  1062/09 בנ

 להלך: יעניין סופר דוש״)

ת כעניין מילגרום מ ד ו ק ה ה א מ ם של ה טב עוד בשנות התשעי ד הוסברו הי ה אחי ז ו ם על ח  68. כללי הפרשנות אשר חלי

א ו הי ז , כאשר הפרשנות ה ד ה האחי ו ו ח תית של ה ם בחינה של פרשנות תכלי כי י הם מחי  (שם, עמי 156-159) ו

ק גנים בסעיף 25(א)(4) לחו ום כללים אלו מעו ם הכלל בדבר הפרשנות בנגד המנסח. כי י י ק ת ת, וכך מ בי יקטי בי  או

ח ס נ מ ק לעניין כלל הפרשנות נגד ה ו ח ת, ובסעיף 25(ב1) ל בי יקטי בי ם בעניין פרשנות או י ו ו  הח

א בעל חון עצמי ש הו מ ת ש מ ם ה רה פער הכוחות כל כך גדול שגס א א אדי י ם ה י ד ד צ ת בין ה חו  69. במקרה שכאן פערי הכו
בה קרוב לטריליון וי השוק של המשי ה גדול משלו פי מיליון(שו ב י ש מ ק של ה ו ש י ה ו  של כשני מיליון ₪, עדיין שו

ם בישראל ביחד קי ים של כל הבנ י ו ה גדולה משו ב י ש מ י של ה ו  דולר). הערכת השו

מוש במערכת ת השי ת א ת מ כ א מ י ך ה א יודעת אי י ה שכן רק ה ב י ש מ דע לטובת ה ם פערי מי י מ י י ם ק י ד ד צ  70. בנוסף בין ה
ם - כפי שנפרט בהמשך. לכך י חד ו ן מי י אמו ס ח ם י יצרי ף מי דע אלו א צד פועלת המערכת שלה. פערי מי  שלה וכן כי
ת ט הנכבד ידרש להפעיל א פ ש מ רט בשאלה שעל הפרק ועל כן בית ה נו מפו ם אי כ ס ה ת העובדה כי ה ף א סי  יש להו
ה כלפי י צ ק נ ף ס רה. לכן יש להוסי בה החסי ה שהמשי ת מ ת במובן הרחב ולהשלים א י ב י קט י י ב ו  עקרונות הפרשנות הא

ם י ת שבין הצדד ו ר ש ק ת ה א הכוח בעיצוב ה ת מלו ה א ה ל הי תי ו כו י אי א זו שבעלת ייעוץ משפט י בה שכו ה  המשי

ת ה יכולה להגביל א ת י י א ה ה ל ב י ש מ ם, ה סכמו על ידי הצדדי ם שהו כ ס ה אי ה ם לתנ א ת ה ת יש לקבוע כי ב א ר ז  71. לאו
ם כאשר כ ס ה ת ה ה הפרה א ב י ש מ ן ה כ י ל . א • י ד ו ולא נקבעו בין הצד סכמ ם שלה - שכן מגבלות אלו לא הו י ש מ ת ש מ  ה
בה ת השירות, פגעה המשי מ י ס קף השימוש. על ידי ח י הי ת להשתמש ב קלו ד בטענה למיצו ת האפשרו ה א מ ס א ח  הי
ם נוספים י ם לשלם כטפ י ש מ ת ש מ ת ה לצה א ת והן אי ת ה ל ב י ש מ בה ה י י תו התח ת או רו  הן בפונקציונליות של השי

. ה המקורי ז ו אי הח נם לפי פרשנות תנ ם בחי ה ה - זכות שהגיעה ל מ י ס ח ת ה ר ס  עבור ה
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 ז.3. חובות תום הלב בכריתת ההסכם ובביצועו וחובות מוגברות נוטפות
. ט האזרחי פ ש מ ח ה אף חובות מוגברות שחלות עליה מכו ם הלב, ו ו ת ת בו ת חו ה א ב י ש מ  72. בנוסף, הפרח ה

ק ה (סעיף 12 לחו ז ו ח ״מ על ה • הלב! הן במהלך שלב המו ו בת ת ת חו ה א ב י ש מ ת הפרה ה ר א ו ת מ תה ה הלו  73. בהתנ
ם של טרסי נ בה לדאוג לאי ת המשי ם א י ב י י ח . סעיפים אלו • ה (סעיף 39, ש•) ו ו ח ם ה ו י  החוזים), והן במהלך ק
• ראי: ת׳׳צ 53368-02-11 ניצנים י ד ד צ ם שיש בין ה מי ת העצו ו ח ו כ וחד לאור פערי ה ם וחברי הקבוצה. כמי י ש ק ב מ  ה
: ״עניין ניצנים עיצוב גנים״); ת״צ 4198-08-13 דוד  עיצוב גנים בע״מ נ׳ חברת סונול ישראל בע״מ(08.12.13 ! להלן

: ״עניין אנסבכו״).  אנסבכר נ׳ בזק החכרה הישראלית לתקשורת בע״מ(04.01.2016 ! להלן

דע ת המי ה א • יש ל ת שלה כמו ג יחודי על אופן הפעולה של המערכו ה בידע י ק י ז ח ד ענק, מ י ה כתאג ב י ש מ  74. בענייננו, ה
• מהם. י פ ס כ ם גביית ה א ת ה ב ת שלה ו חו ו ם ברורים לגבי צורת חישוב השימוש של הלק י נ ו ת לייצר קריטרי  והאפשרו
א י ת ה א ם ברורים, חלף ז י נ ו ם שלא לקבוע קריטרי לי ה הפסו י מ ע ט א בוחרת מ י ך ה גלת לעשות כן א בה מסו  המשי
נטרס ם אי די ת מפקי חו ו ם. אי לכך, הלק ם מקבלי ה ה • על מ ד צ ה מ מ כ ס ת מבלי שיש ה ו ח ו ק ל ה ם מ י  מקבלת כספ
בה • ברורים. על כן, משעה שהמשי י א נ תקבע ת ת ו רו ת השי • לקבל א ה א לא תמנע מ י ה שה ב י ש מ  חיוני בידי ה

ם לב מוגברות. תו ת, הגינות ו נאו ת אטו בו ת חו ו מ ה ק צ ו ב ק ם וחברי ה י ש ק ב מ נטרס זה של ה ה באי ק י ז ח  מ

רה סכמה התמו ם מבלי שהו צה שילמו למשיבה כספי ה משעה שחברי הקבו מ , הרי זו ק ת או נ ו בת האמ  75. בקשר עם חו
ורית בעניין ל חשין בלשונו הצי א ש י ח מ ו פט המנ ת לקבוע אותה, עמד על כך כבי השו י  ויש למשיבה אפשרות חד צדד
ד מרכושו ומכספו בידי  ע״א 7338/00 תנובה נ׳ המנוח ינון שרעבי ז״ל ויורשיו פ״דנז(2) 745, 754 - ״בוי, כי המפקי
יק ברכושו ובכספו של זולתו חב חובת נאמנות לזולתו, אף היא  זולתו רוחש לזולתו אמון מדרגה נעלה, ובי המחז

 חובת נאמנות מדרגה נעלה״

דע רלוונטי שאי- ד יש מי ח ה שבו לצד א ז נן בחו • לב מוגברות, הרי משעה שעסקי ו ת ת ו ו ע  76. בכל הנוגעת לחובות הג
ג - &1<1? 16;תור611^1 ם לב מוגברת מסו ו ה חובה ת מ ת באופן טבעי, על כן ק ו מ ד האחר, אלו ק צ  ידיעתו עלולה לפגוע כ
תת הסכם. ראו ם הלב לכרי טב בתוך עקרון תו ת מעוגנת הי א ז ט המקובל). אצלנו חובה כ פ ש מ ה  (שהגיעה אלינו מ
ן הנפלא - ע״א 846/76 יהודית עטיה נ׳ ״אררט״ חברה לביטוח בע״מ פ״מ לא(2) 732,780 - ק הדי ס ת פ  למשל א
F £^ג8£11111ז1״ - לגלות עיני המציע I D E I  ״ההגינות האלמנטרית דורשת - בפרט כשמדובר כא( בחוזה ״
, הרי לך הוראתו ה ת כ מ ס א ם יש צורך כ  ולהסביר לו את ההבדל בין מה שביקש מהחברה ומה שזו קיבלה. א

1 3 .  המפורשת של סעיף 12 (א) לחוק החוזים (חלק כללי), תשלי׳ג-1973׳

• הלב. כך למשל בעניין ניצנים עיצוב גנים הידוע בעניין ו ט יכול לאשר ניהול תובענה ייצוגית בעילת ת פ ש מ ה ה  77. בי
הוא י ו ד צדד ם באופן ח בי ו ת החי ח לשנות א ה כו ד הי י ח ם א כ ס ה פט גרוסקופף דן בעניין בו לצד ל ים, כבי השו  הדלקנ
ם הלב ״ניצול הכוח ה שימוש לטובת עצמו. כבי השופט גרוסקיפף קבע כי יש בכך הפרה של עקרון תו ז  עשה בבוח ה
ת להעמיד את הלקוח על  לרעה בענייננו־ בולט במיוחד בשים לב לכך שחברת סונול לא עשתה את הדרוש על מנ
ה להבהיר מהו אותו מחיר מומלץ לצרכן וכיצד הוא נקבע) ואף דאגה ח ר  מהות הכוח המופקד בידה(למשל, לא ט
ם הללו הצטרפו לכך ש״חומר הראיות שתוגש ה 38). הדברי ק ס  לערפל את הגדלת מרכיב הרווח בדיווחיה״(שם, פ
ק ללקוחותיה מידע מלא וברור בדבר פ ס ק זה מעורר חשש כבד כי חברת סונול לא עשתה את הנדרש על מנת ל  בתי
ה כי נ ק ס מ ת אלו הובילו אותו ל ו קצי די נ ה 55] אי ק ס ות על פי הסדר דלקן-סונול״ (שם, פ  דרך ההתחשבנ

 "יוער כיפםק דין עטיה!׳ אררט מחזיק 0ני נגמודים ועל פסקי דיו מעיו דא כתב כב׳ השי רובינשטיין ברעא4/11S6 ! fn מי.מי.אי. ו!ים
 טלקוםאיננזרנשיונלבע״מנ׳ שלמה אייזנניג(2013 1.10)- ״גמה ידעו ראשונים ליזצי, והסוד אבד מעמנו׳
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ת הדרוש כדי ה עושה א מ ל א ק שחברת סתו ה לפיה לא ר ש  ״אינדיקציות אלו, ואחרות, יוצרות כאמור תחושה ק
ת החלים לשיטתה, אלא שהיא אף מבקשת לערפל את דרן ת תנאי ההתקשרו  שלקוחות הסדר דלקן-סונול יבינו א

ה £56. ק ס  ביצוע ההתחשבנות.״ נשם, פ

ה חפץ בכך היה ח שהי • במובן שבעניין ניצנים עיצוב גנים לקו י נ • עיצוב ג י צנ י ותר מעניין נ ר י ה שכאן חמו ר ק מ  78, ה
ת הדלק). לה של חברו ת הפסו ו ל ה נ ת ה ם (ואת ה כ ס ו מ ר ה י ח מ ת ה ן א • רבי•] להבי י י ש ל (תוך התגברות על ק ג  מסו
ם א י לכך לא ניתן לבחון כלל ה א משלם וגם אינו יכול להבין זאת. א ו ה ה ו יודע על מ מ ש א מ ת ש מ  מנגד, בענייננו, ה

מי שלה או לא. טי י ס הלג ר ט נ י א מרת על ה א שו י ם ה א ה ר ו ם במחי י י נויים רוד צדד בה עושה שי  המשי

ה, שפגו למודיעין 144, ששירות א בעניין עניין אגסבכר שם בוק לא גילתה ללקוחותי וספת ניתן למצו מא נ ג ו  79. ד
ה ב ת ר השירות. על כך כ י ח ת מ א ם ו א בתשלו חה עם הנמען שחיפשו) הו ת השי ד א י ת המחבר מ רו חה״(שי ת שי מ ל ש ה  ״
ס ב״הגנבת״ התקשרות חוזית פטת כנפי-שטייניץ: ״68.״ אץ מדובר בהפרת חובת גילוי גרידא, אלא ג  כב׳ השו
ימות בהן לא היה גילוי כלל. מעשה זה אינו עולת  שלצדה חיוב כספי במהלן מתן שירות אחר, זאת בתקופות מסו

תו עם צדכף׳ ו ר חוזי, לא כל שכן עוסק בהתקשו ש ק ת  בקנה אחד עם חובת תום הלב החלה על מ

ן משמיע ח - ״51.״ כ ת כו ד מ סק לנצל ע ל לו לעו פט גרוסקופף כי א  so לבסוף בהלכה בעניין סופר דוש, קבע כבי השו
״ ובהמשך: ם הלב, האוסר על אדם לנצל באופן בלתי הוגן ובשרירות לב עמדת כוח הנתונה לו ו  לנו עקרון ת

סק בעת ייש^ם ההסדר לעשות שימוש ביתרון הניתן לו (כאשר ר לעו ם להתי ו ק  ״54... אין מ
ה על חשבון הלקות, באופן שמשנה ק ס ע  הלקוח לא מבצע בחירה) על מנת להגדיל את חלקו ב

ם שנקבע מלכתחילה.״ נטרסי  מאיזון האי

וסחם של המבצעים, כי לו אכן היה ה על המשיבות, אשר להן השליטה הבלעדית על נ ק ז  57.״ ח
ת את תנאי המבצעים בצורה ברורה... משלא עשו ם, הן היו מנסחו  בכן כדי לגרום להן להפסדי
 כן. ובהיעדר מציעה לעשות כך הרי שעקרון תום הלב מחייב למנוע מהן לנצל את חולשות והטיות

נה במבצעים״.״ ה הטמו ב ט ה ם את מלוא ה ה  הצרכנים, ולגרוע מ

ם הלב ו ח חובת ת ו מכ ה ו צ ו ב ק ל חברי ה ו ר אל מ ה בכוח אדי ק י ז ח ה מ ב י ש מ  81. משם לבאן. נקל לראות כי בעניינינו, ה

ם, ם משלמי ה ה ת ועל מ ו ח ו ם הלק כאי פן השימוש לו ז פן חישוב או רט על או ה גילוי מפו ת ה ל ב ו ח טלת עליה ה  מו

• לב, ו בות ת בה לחובות אמוץ וחו ת של המשי בו ף השימוש, הופכות החו ק י ם על ה י ה ביו הצדד מ כ ס ר אין ה ש א כ 2 S 
ן בשימוש זה פגיעה של ממש צה שימוש ללא הפרעות - ובלבד שאי ם וליתר חברי הקבו יק למבקשי  מוגברות להענ
ת הללו א על המגבלו ל ה עליה לתת גילוי מ י ה מעוניינת לייצר מגבלות על השימוש, ה ת י י בה ה לו המשי  במשיבה. אי

ף השימוש. ק י ה על ה מ כ ס ן כל ה בדה כי אי ת העו ר א י ת ס ח עמוס אשר מ סו י  ולא להשתמש בנ

ת מתן השירותים, ולאחר מכן ד צדדי לעצור א ת ובחרה באופן ח ו ר ש ק ת ה אי ה ת תנ בה לא גילתה א ר שהמשי ח א  83. מ
א גילתה), יש בכך הפרה של ת תוכנו ל ת למכור "Usage" נוסף (שגם א ם על מנ תי רו ה במתן השי ק ס פ ה ת ה  ניצלה א

ו בנסיבות העניין. ת שקמ ו ב ו ח - ה י ת ו ח ו ק ל א חבה ל י תן ה ת או ו א נ ו מ א ה ם הלב השונות ו ו  חובות ת

ת ן לקבל א כיח שאי ת הנטל להו ה א ב י ש מ ת על ה ו ל י ט ת שנוצרו מ ו א נ ו מ ומן של חובות א ם יעמדו על כך שקי י ש ק ב מ  4&, ה
ס בית • א ה ככל שתטען לכך. ג ב י ש מ ות ה ת טענ ר א א ראיות לסתו ת להבי כו ם הז מת למבקשי י י  ההליך, ובפרט ק
ט הנכבד פ ש מ ת בשים לב לנסיבות, עדיין יתבקש בית ה או נ בת אמו ה חו ב י ש מ ה על ה ל ט ו ט הנכבד יקבע כי לא מ פ ש מ  ה
ם י ק ס ע ף ה ק י ר כוחה הכלכלי, הן לאור ה • לב מוגברת - הן לאו ו ת חובת ה ו ה לכל הפח ב י ש מ  לקבוע כי חלה על ה

ת. רו ת האמו בו סי גי ויתר הנ חשי ובעל אופי טכנולו ק שלה אינו מו ס ע ר העובדה כי ה א עושה בישראל והן לאו  שהי
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פו  ה. עילות מביעה מכוח דיני הגגת הצי

 ח.1. כללי
קת הצרכן ע״י עוסק (פסי 19 לפסק  85. תכליתם של דיני הגנת הצרכן, בין היתר, היא למנוע הטעיה צרכנית וניצול מצו
̂¡ 1111111ח1;1י.)-]| <[>04(1י10!'1(26.7.2022 : להלן:  דיני; של בבי השופטת וילנר ב רע״ א 901/20: טרוים מילד בע״מ נ׳ 11

ים מילד״]).  ״עניין טרי

ה שיווק(1982) (6.2.2023; להלן: ״עניין נגב קרמיקה״) רלוונטי לענייננו. ק י מ ר • ענייך ע״א 6930/19 הר פז נ׳ נגב ק  86. ג
תם של דינים אלה היא, אפוא, לקבוע ״כללי  כרקע על דיני הגנת הצרכן, הבהירה כב׳ השופטת וילנה כי ״47.״ תכלי
ם לנצל לרעה את פערי המלדע והכורו האמורים; ולחזק את סקי ק הוגנים״ ביהסי הצרכן והעוסק; למנוע מעו ח ש  מ
ת יכולתו לקבל החלטה מושפלת, בין היתר באמצעות קבלת מלוא המידע ח ט ב  האוטונומיה של הצרכן, על־ ידי ה
ק הגנת הצרכן ת תכליות אלה כאשר הפרת הוראות חו ח  הרלוונטי״. להלן נראה כי התנהלות המשיבה חותרת ת

 הינה כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין(סעיף 31 לחוק הגנת הצרכן).

 ה.2. איסור הטעית

 87. הכלל שלדיני הגנת הצרכן בדבר איסור הטעיה מעוגן כסעיף 2(א) לחוק הגנת הצרכן הקובע איסור על העוסק לעשות
• לאחר כריתת ההסכם. עוד נקבע  מעשה או מחדל העלול להטעות את הצרכן בעניין מהותי בעסקה. איסור זה חל ג

 בסעיפים קטנים (1), (4) ו-(13):

כס או 1) הטיב, המהות, הכמות והסוג של נ ) . . . : ים בעסקה  "2.(א)״. יראו ענינים אלה כמהותי
ם והסיכונים ה ק מ כס או בשירות, התועלת שניתן להפי  שידות; ״.(4) השימוש שני תו לעשות בנ
ת מצג בנכס או על גבי הנכס, המעיד על השימוש, על התועלת או על בו  הכרוכים בהם, לי
..(13) המחיר ה רגיל  ה סיכ ונים בא מור, ובכלל זה מצג א ו מספר ה מופיע בא ופן פי ז י או דיגיטלי;.

 או המקובל...״

 58. יודגש כי אין חובה כי תיגרם הטעיה בפועל, אלא מטפיקה האפשרות שהטעיה שכזו עלולה להטעות (מבחן
ר הוא גם על התנהגות העלולה להטעות, ואיסור כאמור מופר גם אם בפועל איש לא הוטעה  ה׳עלילות׳), שכן האיסו
ס 1987) בע״מ, פ״דסז(1) 410 ד ה ) ו י נ י ד ם ידועים. ראו: ע״א 8037/06 שי ברזילי נ׳ פ י ר ב ד ה ו - ק ז  ו/או לא נגרם כל נ
ק ראבי ז״ל י פ ו  (2014 9 4¡ להלן: ״עניין פויניר״); ע״א 10085/08 תנובה י מרכז שיתופי נ׳ עזבון המנוח ת

 (4.12.2011, להלן. ״עניין תנובה 2״¡.

קה דובר על כך שחברות קרמיקה נקבו מהירים גבוהים במיוחד ולכל לקוח מכרו בהנחה בהתאם  89. בעניין נגב קרמי
ח לתה והספק לקבל(המחיר שהוצג ללקוחות לא  ליכולות המיקוח של הלקוח. ההליך שם עסק במה שאמור הלקו
ף התמורה לספק) ואילו ההליך שכאן עוסק מה שאמור הלקוח לקבל והספק להעניק(היקף ק י ה - ל י ג ר  היה המחיר ה
 התמורה ללקוח). בשני המקרים השאלה מה המחיר של מה שנותן העוסק אינה ברורה לצרכן. כך, נקבע שם כי
 לצרכן יש זכות לדעת מה המחיר של המוצר אוהו הוא רוכש כדי - ״43... שהצרכן יוכל להשוות מחירים ולקבל
p עצמאי - באיזה בית עסק, אם בכלל, לרכוש את המוצר״. אף אם חלק מהצרכנים ו א  ה^לטה מושכלת - ב
ם י פ ק ש ם על-גבי מוצרים אינם מ י מנ קה, שלפיה המחירים המסו ם נוהגת פרקטי י  מודעים לכך שבבית עסק מסו
, כי סימץ כאמור עלול להטעותם לגבי המחיר הרגיל של ה נ ק ס מ ה  את מחיריהם הרגילים, אין בכך בדי לגדוע מ
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ם, אין בכוחה להצדיק את י ת באופן מסו  המוצר״. ובהמשך - ״51״. ברי כי העובדה שהמערערות מתנהלו
ום הוראות הדין, / איבה פוטרת את המערערות מקי ל״ י  התנהלותן. לשון אחר: הטענה כי ״אין דבר כזה: ׳מחיר רג

 ובכלל זאת, את חובתן להציג על גבי מוצר את מחירו הרגיל״.

 90. כך היה גם בעניין אנסבכר. שם כב׳ השופט כנפי-שטייניץ נתנה משקל לאי מתן אפשרות לעריכת בירור אודות מחיר
 השירות -

ק באשר לזכותו של צרכן לדעת את מחירו של שירות המוצע פ  ״26״, דומה שלא יכול להיות ס
ה החיוני לצרכן על מנת שיובל להעריך את ק ס  לו. מדובר באחד מהעניינים המרכזיים בכל ע

ם לאו״. ם להתקשר בה א  כדאיותה ולהחליט א

ם את הצורך בגילוי מחירו של קי ם המחז ספי ו ימת שורה של טעמים נ  27. ואולם בענייננו קי
 השירות... שלישית, השידות מוצע במענה קולי ואיננו מאפשר עריכת בירור אודות מחיר
 השירות. ורביעית, הצעת השירות דורשת מ: הפונה הכרעה מיידית בקבלת ההצעה או דחייתה,

 ואין היא מאפשרת לערכו מרחב לשקילה או התלבטות״

 91. באותו עניין, מבחינה תיאורטית, מתקשר יבול היה לנלות בדיעבד את תנאי השימוש בשירות 144. במקרה שכאן,
 התנהלות המשיבה בעייתית יותר עקב כך שהמשתמש אינו יבול גם בדיעבד לדעת את תנאי ההסכם.

ת המבקשים  92. ברור אפוא כי ההתנחלות המתוארת לעיל מצד המשיבה, הטעתה, ובוודאי הייתה עלולה להטעות, א
יתרהקבוצה, באופנים רבים, בין היתר:  ו

 92.1. המשיבה מטעה את המבקשים ויתר חברי הקבוצה כבר בראשית התהליך, במצג הטרום חוזי בטבלת
"Higher מעניק למשתמשים •Pro" התעריפים, בכל הנוגע לשירות ולהיקפו. לכי מצגי המשיבה, מסלול 
. ברור כי הצרכן הוטעה ״ x more usage than pro20Upto" מעניק " M a x " u s a g e limits ,י ואילו מסלול 
 ולא רק עלול להיות מוטעה. ההטעיה הזו חוזרת על עצמה הן לפני ההתקשרות במסלול, והן כאשר הצרכן
 נדרש לרכוש שימוש נוסף. גם אז המשתמש אינו יודע מה הוא רוכש ובוודאי מוטעה (ובוודאי ובוודאי
 עלול לטעות) בכל הנוגע לטיב, למהות, לכמות, לשימוש שניתן לעשות בשירות, התועלת שניתן להפיק

 ממנו ולגבי המחיר הרגיל של המוצר.

ת החוזית בכל הנוגע לאופן הניצול  92.2. המשיבה מטעה את המבקשים ויתר חברי הקבוצה גם לאחר ההתקשרו
Usage נותרו להם, כמה Usage ה מ  והמימוש של Usages. שכן, ללקוחות המשיבה אין דרך לדעת כ
 צורכת כל שאלה או משימה, ובהתאם לכך אין באפשרותם לכלכל את צעדיהם ואת אופן המימוש ו/או

 הניצול של ה Usage הקיימים או הנותרים.

קות שבסעיף 2(א) לחוק הגנת הצרכן ובפרט: • בפועל ואף עולים תוך החז  93. על כן המעשים של המשיכה מטעי

 93.1. הטיב, המהות והכמות של השירות - ברור כי המשיבה אמה מסבירה מה היא מעניקה למשתמשים, על
 כן הם אינם יכולים לעמוד על הטיב והמהות של מה שה• מקבלים. המשיבה אינה מתחייבת על היקף

 שימוש ואינה מבהירה מראש מה תהיה הכמות של Usages שניהן למשתמשים ואיך יחושב.

 93.2. השימוש שניתן לעשות בשירות והתועלת שניתן להפיק ממנו - כלל לא ברור למשתמש מה השימוש
ק המשיבה את מתן השימוש למשתמש אינם ידועים  שניתן לעשות שכן, הפרמטרים לחישוב מתי תפסי
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 לו. בוודאי המשתמש אינו יודע םה התועלת שניתן להפיק מהשירות שכן אינו יודע אם עבודתו תופסק
ים וכיצד יחושב. ם יקנה שימוש נוסף עדיין לא ידע מתי זה יסתי  באמצע ןם א

 93.3. המחיר הרגיל - מבלי שהמשיבה מתחייבת להיקף השימוש, המשתמש אינו יכול לדעת מה המחיר הרגיל
ימת ביתר שאת לאחר שהמשיבה מודיעה למשתמשים כי  אוהו הוא משלם על השימוש. בעיה זו מתקי

 נגמרה זכות השימוש שלהם והם מוזמנים לרכוש ׳שימוש׳ נוסף

 94. מלאן לא יכולה להיות מחלוקת שמעשי המשיבה פוגעים בצרכנים בניגוד לדיני הגנת הצרכן. נוסיף ונציין כי הגיונות
 דיני הגנת הצרכו חלים גם על עוסקים כפי שנקבע בעניין טרוים מילר. כך קבעה כב׳ השופטת וילנר:

ס  ״22.״ אין הגדרה משפטית אחידה למושג הצו כן, והדין מכיר באפשרות שמושג זה י בלול ג
ם תיקבע לפי הנסיבות הרלוונטיות ובראי י לת המושג הנדון בהקשר מסו  בית־עסק. תחו

. . .  ההצדקות לדיני הגנת הציבו, שעיקרן פערי הכוח, הידע והמידע בין הצדדים.

ם אשד רכשו י נ ט ם ק י ק ס  24... אני סבורה כי בענייננו יש לסמג בתור צרכנים של פייסבוק גם ע
י הכוחות והמידע בין צדדים אלו.״ ע עצמת פעי ק ם, על י  ממנה שירותי פרסו

ים שהם חברי הקבוצה - הן מכוח ת הוראות האמור בחוק הגנת הצרכן גם על העוסקים הקטנ  95. לכן, יש להחיל א
ים (סעיפים 14-15 שם], ראו ו  הסעיפים בחוק הגנת הצרכן והן מכוח עקרון תום הלב ואיסור ההטעיה שבחוק החו

ת דבריו של כבי השופט עמית בעניין סופר דוש:  בהקשר זה גם א

ה כזה אף מגעת כדי הטעייה מכוח חובת הגילוי הכללית ר ק מ  ״לדידי, ״שתיקתו״ של העוסק ב
. הטעייה יכולה אפוא להיות גם בדרך של מחדל, של אי . . ק כלא) ל ח ) ם י ז ו ח  בסעיף 15 לחוק ה
נטרס העסקי יבים צד לחוזה לפעול כנגד האי ימת. אכן, הכלל הוא שאין מחי  גילוי עובדה מסו
בהק של המבצע, ניתן היה לצפות כי העוסק, שהמידע  שלו. ברם, לנוכח האופי הצרכני המו
 הרלוונטי הוא ברשותו ויש לו יתרון ברור בהשגתו, יפנה תשומת ליבו של הלקוח שכל אשר עליו
. . ם לקופאי. ת א ב  לעשות הוא ״הושט היד וגע בם״, קרי, לסדר את המוצרים בסדר הנכון לפני ה

ק ענייו מהותי. פ  המהיר האיפקטיבי של מבצע מכירות. הוא ללא ס

ה מעין זה, הוא זדוני ומכוון, לא בעניין שולי, ולאור אופי המידע, האופי הצרכני ד ק מ  אי גילוי ב
ם ויחסי הכוחות בין הצדדים - חלה חובת גילוי על העוסק.״ כ ס ה  של ה

 ת,3. הפרת חובות מלוי

 96. סעיף 4 לחוק הגנת הצרכן קובע את חובות הגילוי שחלות על עוסק, כך:

 ״4. (א) עוסק חייב לגלות לצרכן - (1) כל פגם או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועים לו,
. כס״ ם באופן משמעותי מערכו של הנ תי  המפחי

ס על שירות׳ א) יחולו ג )  (ב) הודאות סעיף קטן

 97. סעיף זה מטיל חובת גילוי על המשיבה כלפי הצרכנים. כמו כן, בהינתן שהעסק של המשיבה הוא ברשת האינטרנט
 וההתקשרות נעשית רק על סמך המצגים שם, קיומה של חובת גילוי כלפי הצרכנים מנביעה שאם המשיבה הייתה
 פועלת כשורה ומעניקה גילוי לצרכנים, אז גם מי שאינו צרכן היה נהנה מהגילוי הזה. מכאן שחובת הגילוי הזו
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 מצטרפת לחובת הגילוי הכללית שחלה על המשיבה מכוח חובת תום הלב כלפי כל הלקוחות.

 98. בענייננו, לא יכול להיות חולק כי היקף ה- Usage, אופף הניצול והשימוש של שירות הבינה המלאכותית הגנרטיבית
• וליתר חברי ם איכות, תכונה, ופרט מהותי אשר המשיבה הייתה חייבת לגלות אותו למבקשי  של המשיבה ה

ם הלב מצד המשיבה. ו  הקבוצה. מכאן הפרת חובת הגילוי מהווה הך הטעיה והן הפרה של חובת ת

 ח.4. הפרת חוכית גילוי!עסקת מכר מרחוק

 99. ההתקשרות בין המבקשים למשיבה הינה ״עסקת מכר מרחוק״ כהגדרתה בטעיף 14ג(ו) לחוק הגנת הצרכן, שכך,
ק וללא נוכחות פיזית של הצדדים לעסקה.  מדובר בהתקשרות בעסקה למתן שירות שנעשית בעקבות שיווק מרחו

 שיווק מרחוק מוגדר שם:

 ״״שיווק מרחוק״ - פניה של עוסק לצדכן באמצעות ... תקשורת אלקטרונית מכל סוג שהוא,
ה ק ס ע גים או מודעות, או באמצעי כיוצא באלה, במטרה להתקשר ב ם קטלו  פקסימיליה, פרסו

 שלא בנוכחות משותפת של הצדדים, אלא באחד האמצעים האמורים״.

ק ישנו חובות גילוי נוספות. הך נקובות בסעיף 14ג(ג) לחוק הגנת הצרכן:  100. בעסקת מכר מרחו

. . . ת: ה לפחו ל ם א ק חייב העוסק לגלות לצרכן פרטי  ״14ג. (א) בשיווק מרחו
. . . ת; ס או של השירו כ נ  (2) התכונות העיקריות של ה

ס או השירות; כ נ ת ה ק פ ס  (4) מועד ודרך ה
ק העוסק לצרכן בכתב, בעברית או בשפה שבה נעשתה הפניה פ ס ת מכר מרחוק י ק ס ע  (ב) ב

ם אלה: ך הכולל פרטי מ ס ת הנכס או השידות, מ ק פ ס  לשיווק, לא יאוחר ממועד ה

ם האמורים בסעיף קטן(א)(1) ו־(2) ;  (1) הפרטי
. . . ; ה ק ס ע  (2) מהיד הנכס או השירות ותנאי התשלום החלים על ה

. וספים החלים על העסקה״  (6) תנאים נ

 101. נושא זה נדון גם בעניין אנסבכר. שם ציינה כבי השופט כנפי-שטייניץ כי:

תו של צרכן לדעת את מחירו של שידות המוצע ו ק באשר אכ פ  ״26... דומה שלא יכול להיות ס
ה החיוני לצרכן על מנת שיוכל להעריך את ק ס י מהעניינים המרכזיים בכל ע ח א  לו. מדובר ב

ם לאו..,״ ם להתקשר בה א  כדאיותה ולהחליט א

 102. המעשים המתוארים על ידי המשיבה עולים גם כדי הפרה של החובות שלה מכורו סעיף 14ג לחוק הגנת הצרכן. ראו
ת 50-60 לעניין אנסבכר.  לעניין זה גם: פסקאו
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ם י ד י ח א ים ה ז ח חולן החו  ט. עילות מכו

 ט.1. הוזים אחידים(החל17 הכללי)

 103. יחסי ההתקשרות בין המשתמשים - חברי הקבוצה, לבין המשיבה נוצרים באמצעות חוזה אחיד. המערכת
 ההסכמית מוכתבת באופן חד צדדי כך שישמשו בהתקשרות בין המשיבה לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם
ת• לכן, לא יכולה להיות מחלוקת על כך שמתקיימת הגדרת ׳חתה אחיד׳ שבסעיף 2 לחוק החוזים. בנוסף הו בז  ו
(כהגדרת מונח זה בחוק החוזים האחידים) בהיותה זו שמציעה  לא יכולה להיות מחלוקת כי המשיבה היא יספק׳
ם ׳לקוח׳(כהגדרה מונח זה בחוק החוזים  שההתקשרות עמה תהא בחוזה אחיד ואילו המבקשים וחברי הקבוצה ה

 האחידים], שכן המשיבה מציע להם התקשרות בחוזה אחיד.

ם מסמכי אתר אינטרנט דוגמת תנאי שימוש מהווים חוזה אחיד. ראו: רע״א ג י כ ר כ כ  104. בית המשפט העליון קכע זה מ
( נ׳ אוהד בן חמוS31.5.201) (להלן: ״עניין בן חמו י). F a e c b o o k Inc 5360/16 

• משום ה ם אחידים ככל שיש ב י ז • •תו מי י י  105. חוק החוזים האחידים קובע כי בית המשפט רשאי לבטל תנאים מסו
 קיפוח הלקוחות(סעיף 3 לחוק החוזים האחידים). למעשה, די בכך שיהיה בתנאי בחוזה אחיד משום ״יתרון בלתי
ח לקוחות״ על מנת לאפשר את ביטולו. יצוץ כי קיפוח הלקוחות חינו מושג פו ק שעלול להביא לידי קי פ ס  הוגן של ה
 שסתום, שמאפשר לבית המשפט לבחון את מכלול תנאי ההתקשרות ולבחון עניינים של צדק חוזי, בעת קיומם של
ת קיפוח (והדברים קו  פערי כוחות משמעותיים בין הצדדים. בנוסף, סעיף 4 לחוק החוזים האהידים קולע חז

ם, פייס מו(2) 464, 526. לת ירושלים״ נ׳ אריה קסטנבאו  ידועים). דאו: ע״א 294/91 חברת קדישא גחש״א ״קהי

ק ללקוח, לבטל תניות מקפחות, בשים לב פ  106. סעיף 19 לחוק החוזים האחידים מאפשר לבית המשפט, בהליך שבין ס
ת הביטול של תניות מקפחות נתונה לכל בית משפט, בכל הליך, ובפרט זה ולנסיבות אחרות. סמכו  למכלול תנאי החו

 בהליך של תביעה ייצוגית.

ם תנאי מסוייס הוא מקפח או לאו היא שאלה שאינה תלויה באומד דעת לקוח ספציפי. על כלל זה חזר א  ־10. השאלה ה
 בית המשפט העליון בעניין בו חמו:

ה אינה נבחנת מנקודת מבטו פ ק ה קובעת כי השאלה האם בפנינו תנאי מ ק ו ס פ  ״25. ההלכה ה

 של הלקוח העומד בפגי בית המשפט אלא מנקודת המבט של ״לקוח אינדיווידואלי ואנונימי -
ן רולסיאני של בערות״.״ על p, הנסיבות הפרטניות של הלקוח ס  העומד כביבול מאחורי מ
ם אינן רלבנטיות לצורך ההכרעה בשאלת הקיפוח, בכל שאין בהן כדי ללמד על כלל י  המסו

ם ולקוחות מאותו סוג... י ק פ  ההוזים בין ס

 108. מצויידי• בידע, נצא לבחון מספר סוגים של תניות שונות בחוזי ההתקשרות של המשיבה(תנאי השימוש הצרכניים
 ותנאי השימוש המסחריים) שמהוות תניות מקפחות.
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 ט,2, תנאים מקפחים בתנאי השימוש של אנטרופיס

 ט.2.א. תניות המאפשרות שלז״ד גלעדי למשיבה על השימוש בשירותיה
ת המאפשרות לה, באופן חד צדדי לקבוע את השימוש  109. המשיבה כוללת במצגי ההתקשרות ובתנאי ההתקשרות תמו
 או לשנות התחייבויותיה(לרבות מכך שאין התחייבות מצד המשיבה על היקף השימוש המותר). יובהר כי המשיבה
 אינה יכולה להתגונן בזכויות חוזיות מעין אלה כאשר היא עצמה לא קבעה מראש עם הלקוחות את מחיר השימוש,

 ולא נתנה גילוי לגבי הזכויות שמגיעות ללקוחות.

 no אי לכן, ככל שהמשיבה תבקש לטעון כי קיימות תניות בהסכם בין הצדדים המאפשרות לה לקבוע חד צדדית את
 היקף השימוש, יש להורות על בטלותן עקב כך שהן מקפחות, בין היתר, לאור היותן מקפחות מכוח חזקות הקיפוח

זים האחידים.  שבסעיף 4(2) ו־4(4) לחוק החו

 111. ונבהיר כי אין למשיבה אינטרס לגיטימי שלא להתחייב על היקף השימוש שינתן ללקוחותיה. אין לה אינטרס
 לגיטימי להסתיר את אופן התחשיב של השימוש ואיו לה אינטרס לגיטימי לשנות את תנאי השימוש כאוות נפשה.
 המשיבה גם אינה חושפת את הקריטריונים שלה לקביעת היקף השימוש - למשל איך נקבע העומס, האם התחשיב

 של השימוש הוא לפי הודעות או לפי תו קנים או בכלל איך נקבע השימוש,

ת משפטיות לעניין זה נפנה לאמור בסעיף 19 להחלטתו שלכב׳ השופט גרוסקופף בענייו הדלקנים ת״צ  112. כאסמכתאו
 20119-08-11 סולמי לביא משרד עריד ואח׳ נ׳ דלק חברת הדלק הישראלית בע״מ(£08.12.2013 וההפניות לפסיקה

 עליהן הוא נסמך,

ר כאמור). ח ום ההתקשרות (על כך קיים הליך א  113. כנסיבה נוספת לחובת המשיבה נציין כי המשיבה מקשה על סי

 114. משתניות אלו נופלות, אין בידי המשיבה אפשרות למנוע שימוש מהמשתמשים, וגביית הכספים נעשית שלא כדין.

 ט.2.ב. תניות הפוטרות מאחריות ומפיצויים

• וה מס חר יים ישנן תנ יו ת הפוטרו ת מ אחריו ת ומג בילות א ת גובה הפיצו י שבי ת משפט עש ו י  115. בתנאיהשימושהצ רכני י
 לפסוק. למשל בתנאי השימוש הצרכניים מצויין בסעיף 11 כי הפיצוי•

" W I L L NOT E X C E E D T H E G R E A T E R O F T H E AMOUNT Y O U PAID T O 
US F O R A C C E S S T O O R USE O F T H E S E R V I C E S { I F ANY) IN T H E SIX 
MONTHS P R E C E D I N G T H E D A T E S U C H D A M A G E S , L O S S E S , AND 

C A U S E S O F A C T I O N F I R S T A R O S E , AND $100" 

גם: סעיף L.3 לתנאי השימוש המסחריים.  דאו

 116. יש גם התחייבויות לשיפוי וויתור על טענות.

• ואין להתיר למשיבה להסתמך עליהם. בין היתר, מדובר בסעיפי• עליהם ל ט ב  117. מדןבר בסעיפי• מקפחים שיש ל
 חלות חזקות הקיפוח שבסעיפים 4(1), 4(2), 4(6) ו-4(3) לחוק החווים האחידים.
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 ט.2.ג, תניות סמכות שיפוט וברירת דין ותניות נוספות המגבילות גישה
•  118. קיימות תניות ברירת דין, סמכות שיפוט ותניות נוספות המגבילות גישה לערכאות ולטעון טענות. דינן בטלות ג
• האחידים (ובפרט בהיותן בטלות מכוח סעיף 5 (א) לחוק החוזים האחידים בשל הגבלת הגישה י ו ו ח  מכוח דיני ה
ת הקיפוח מכוח סעיפים 4(8), •4(9] ו-4!10) שם] הכללת תניות כאלה עשויות להוות הטעיה קו  לערכאות, והפרת חז

 צרכנית באופן עצמאי ונתייחס לתניות השיפוט ותניות ברירת הדין בפרק נפרד.

ט פ ש מ  י. עשיית עושר ולא ב

 119. התנהלותה הפסולה של המשיבה מובילה להתעשרותה שלא כדין. בכך עוסק חוק עשיית עושר ולא במשפט.

 120. סעיף 1 לחוק עשיית עושר, מגדיר מהי עשיית עושר ולא במשפט. סעיף וה כולל שלושה תנאים המקימים את זכותו
 של התובע להשבת הכספים שנגבו בניגוד לדין, והם: 1) התעשרות; 2] התעשרות זו הגיעה לזוכה מן המזכה; 3)
ימים באופן מובהק, כמפורט: • המצטברים הללו מתקי י א נ ת  ההתעשרות אינה על פי זכות שבדין. בענייננו, כל ה
ם ויתר חברי הקבוצה! התעשרות זו אינה על פי  המשיבה התעשרה; התעשרות זו הגיעה אל המשיבה מהמבקשי
ם אינטרנשיונל בע״מ נ׳ פי  זכות שבדין, אלא בניגוד מוחלט להוראות הדיו. ראו: פס׳ 13 ל-ע״א 8723/07 אגרי

 שמואל מאירטוץ(15.7.2010).

 121. בהתנהלותה המתוארת לעיל, המשיבה התעשרה על חשבון המבקשים ויתר הקבוצה בניגוד לדין, שכן התעשרות זו
 נבעה כתוצאה ישירה מהפרות הדין המתוארות בהרחבה במסגרת תובענה זו

 122. המשיבה הפיקה רווחים באופן בלתי חוקי ובניגוד לדין. במידה ורווחי• אלו, שהופקו כתוצאה מהתנהלותה הבלתי
 חוקית של המשיבה, יוותרו בידיה, יהא זה תמריץ שלילי לעוסקים אחרים שלא לקיים את הדין.

 123. אשר על כן יש להורות למשיבה להשיב למבקשים ולחברי הקבוצה את התעשרותה שלא כדין על חשבונם.

ת דיני נזיקין ר פ  יא. ה

 יא.1. הפרת חובה חלןוקה

 124. לאור המתואר לעיל, המשיבה ביצעה עוולה של הפרת חובה חקוקה, כאמור בסעיף 63 לפקןדת הנזיקין.

 125. בהלכת בית המשפט העליון בע״א 145/850 ועקנין נ׳ המועצה המקדמית בית שמעו, פ״דלז(1) 113, פורטו היסודות
ק, החיקוק  הנדרשים לצורך קיומה של עוולת הפרת חובה חקוקה, והם: קיום חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקו
• הוא ר ; הנזק אשר ע וק ז י זק לנ יק הפר את החובה המוטלת עליו; ההפרה גרמה נ ; המז וק ז י  נועד לטובתו של הנ
קה  מסוג הנזקים אליו נתכוון החיקוק. בענייננו, כל היסודות הנדרשים לצורך קיומה של עוולת הפרת חובה חקו

 התקיימו, כמפורט להלן:

 126. חובה המוטלת מכוח חיקוק: כמפורט, הרי שחוק הגנת הצרכן קובע חובות מפורשות על המשיבה, והמשיבה לא
ק נועד לטובתו של הניזוק: החיקוקים האמורים נועדו לטובתו של הניזוק.  עמדה בחובות אלו כמפורט לעיל. החיקו
יק הפר את החובה המוטלת עליו: חוק הגנת הצרכן נועד לטובתם של הצרכנים חברי הקבוצה. המז , • ומטבעו ב  מטי
 המשיבה הפרה את החובות החלות עליה בניגוד לדין, כאמור לעיל. ההפרה גרמה נזק לניזוק: לאו ר הפרת המשיבה
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רט להלן. הנזק י כמפו נ זק שאינו ממו נ י ו נ צה נזק ממו ם וליתר חברי הקבו ת, נגרם למבקשי ה המתוארו בותי ת חו  א
ת ו ר א ו ת מ ת הרין ה ה מהפרו א צ ו ת ם כ ק: הנ1קים שנגרמו למבקשי  שנגדם הוא מטוג הנזקים אליו נתכוון החיקו

• שהופרו. י ק ו ק י ח נו ה ו הם התכו ם אלי י ק ז נ ג ה וק מסו ם בדי  בתובענה זו, ה

ף 31 לחוק הגנת ת סעי ראו ם להו א ת ה ף ב ק ו ף מקבל משנה ת , והדבר א ה ק ו ק ה הכרה חובה ח ב י ש מ ר ה ו מ א  127. לאור כל ה

ן קי י ז ת הנ ד ו ק ה עוולה לפי פ ו ו ת להלן, מה ו ר א ו ת מ ת ה בו  הצרכן, שקובע כי הפרת החו

 יא.2. רשלנות

בת זהירות (מושגית : חו ם ה ארבעה ה תי דו סו י , ו ן דה הנזיקי פים 35 ו-36 לפקו גנת בסעי  128. עוולת הרשלנות המעו
ק שנגרם (ראו למשל: ע׳׳א 243/53 עיריית ירושלים ז נ ת לבין ה ס בין ההתרשלו ״ ש ק  וקונקרטית), התרשלות, נזק ו
ה - תי חו בת זהירות כלפי לקו ה בחו ב ה ח ב י ש מ ה לחלוק כי ה ש ה כי ק מ ד  נ׳ גורדו!, (פ״ד לט1) 129 ,113 (1935C) נ

ניהם - ועל כן לא נאריך בדברים אלה. ם בי חסי חה וניסיונה הרב ופערי כוחות מובנים בי  הנובעת הן מכו

ם חסי י ם שהציגה ו י ח המצג כ ת) מוגברות מ נקרטי ת (הן מושגית והן קו רו הי ת ז מ ו ת ח בה חלו  129. בענייננו, על המשי
ם י כ מ ס נ ם שלה ה תה יכולה לצפות פגיעות במשתמשי י בה בוודאי שהי ם) - תוך שהמשי י י ז חו ם( ם בין הצדדי בי  הקרו
בה ת של המשי ו הג ם בו התנ ו ק ת מ רו הי א בנקל תישלל חובת הז ם שהוצגו להם. בכל מקרה, ל י  השירות שלה ועל המצג
בה סבירה לא תפגע בשירות ת והתרשלה שכן משי רו הי בת הז ת חו ה הפרה א ב י ש מ  נרמה ישירות לנזקים. על כן, ה
ה ל עה של פגיעות א י ם מראש - בטח כאשר המנ י מ כ ס ו ה וללא כללים מ א ר ת ם שלה ללא ה י ש מ ת ש מ ם ה י ל ב ק תו מ  או
תה של OpenAl).בכך הלו ו שהוצג בהתנ ם מראש - כמ י נ ו טרי  יכולה להיעשות בנקל (למשל על ידי הצגת הקרי
י ובנזק, גם רכיבים אלו ת ב י ס ם כלל רכיבי עוולה הרשלנות. זאת, כמובן, כפי שנראה בפרק שדן בקשר ה י מ י י ק ת  מ

. מו י  של עוולת הרשלנות התקי

ם די זים אחי ט בינלאומי וחו פ ש גיות של מ  יב. סו

 י1.1. הקדמה

: ל דינים ובהן ק ת ם ת שנוגעות ל ו ח פ ק ות מ י ם באתר, מופיעות תנ י מ כ ס ה  130. ב

סקו בארה״ב סי ן פרנ ים של קליפורניה כעיר ס ם !הפדרלי י תי נ י ט המד פ ש מ ות שיפוט מפנות לבתי ה י  130.1. תנ

אי השימוש הצרכניים). 1 לתנ 3 . 7 . b ם וסעיף י י אי השימוש המסחר M לתנ  (למשל סעיף .

a.7.. ף י ע ס ) ן י ד ב ללא כללי ברירת ה ן של קליפורניה, ארה״ י ל הד ת כי יחו ן - קובעו  M130.2.תניות ברירת די
מוש הצרכניים). ם וסעיף 13 לתנאי השי י י ר ח ס מ מוש ה  לתנאי השי

מוש הצרכניים. אי השי ם תנ י נ ו כ מ מוש ה אי השי • תנ ים לענייננו ה נטי ו מוש הרלו אי השי ם יטענו כי תנ י ש ק ב מ  131. ה
סברת ברישא שלהם: ם מו ת ל ו ח  ת

"Please note: Our Co 111 mereial Terms of Service govern your use of any 
Anthropie API key, the Anthropie Console, or any other Anthropie offerings 
that reference the Commercial Terms of Service, For clarity, this docs not 
include Claude,ai or Claude Pro use for individuals or entities." 
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וחד ם בבקשת האישור. במי י פ ק ת נ ם ה תי רו ם על השי נם חלי ם, אלה אי י י מוש המסחר אי השי  132. כלומר לפי לשון תנ
״ בבל ם מ ק ו ט ״ ת לפי שימוש בפועל ב ו ר ח מ ו ת ת מ ו י ד י ות התאג י כנ בה והתו ל שירותים כגון APl-n של המשי ע ר ש א  כ

ת לחובת המשיבה. א מה ויש לראות ! א עמו י ם ה י מ כ ס ה ל בין שני ה ת להבדי ש ק ב מ  מקרה, ברור כי השפה ש

חס אליהן י תי ו נ ת ואנ ו י ק נן חו ם גישה קלה לבית משפט בישראל, אי י ש מ ת ש מ ה ת לשלול מ נות שמבקשו ות השו י  133. התנ

א הדין ו ם ה י ד ד צ ת בין ה ו ק ו ל ח מ ה צריך לחול על ה ן שהי יות אלה, הדי ל נציין כי בהיעדר תנ לה אב  בהרחבה. תחי

ך הן לישראל: ו ס כ ס ת של ה קו י ז . כך, מירב ה  הישראלי

צה - בולם תושבי ישראל. ם וחברי הקבו  133.1. זהות המבקשי
א בארה״ב. ו ה ה ב י ש מ ם מושבה של ה ו ק  133.2. מ

ת ק פ ס א מ י ת לה ה ו נ י ת המד ח א א י נת במפורש כי ישראל ה י אף מצי ת פעילות לישראל ו ונת א ו בה מנ  133.3. המשי
ב שעושות ׳ ה ר א ת מחוץ ל ו נ י ת משתי המד ח א א י ה - ה ב י ש מ ית בעסקי ה  שירות. ישראל היא מדינה מרכז

״ . בה  הכי הרבה שימוש בשירותי המשי

ספח 26 ך מעמוד המדינות הנתמכות מצ״ב ומסומ! כנ ס  העתק צילום מ
• בשפה העברית. י כ מ ס מ ס ל ק שירותים ג פ ס מ ם בשפה העברית ו י ש מ ת ש מ ר עם ה ש ק ת ד מ  133.4. קלו

ת ישראליים. חו ה התרחשה בישראל כלפי לקו י ע ט ה ך ה כ - ל א ר ש י ם ב י ם הנטענ עי רו ם קרות האי  133.5. מקו
נת ישראל. ק התרחש כלפי תושבי ישראל במדי ז נ  133.6. ה

ים בישראל. י ם מצו  133.7. עדי המבקשי
ן הישראלי. י א הד ו  133.3. הדין הנטען שחל ה

ם בישראל. י י ק ת ן י ק הדי ס  133.9. הביצוע של פ

ת האור. הן יכולות רו ם במהי ו ק מ ם ל ו ק מ ת עוברות מ ו י ת דיגיטליות. הרא ו ת הן בעיקרן ראי ו י  133.10. הרא
א בקליפורניה. צ מ י ה ש כשם שהן יכולות ל מ מצא כישראל מ  להי

ת לישראל(כפי שנקבע בפסיקה). ו ק י ז עת ה בה אין נפקות גבוהה בקבי ם של שרתי המשי מ ו ק י מ  133.11. ל

ת השיפוט מ מ  יב.2. ס

קה, באופן ת קבעה הפסי ו נ • האחרו י נ ש ט בישראל. בעשר ה פ ש מ א לבית ה ת בהליך שכאן הי מי נלאו ת הבי ו כ מ ס  134. ה

ת טכנולוגיה בעניין שבינן לבין תושבי ישראל - ינוהלו בישראל ו קי ע לשתי פנים, כי תובענות כנגד ענ מ ת ש  שאינו מ

ם לדין הישראלי], א ת ה א ב ב  (וכפי שנראה בתת פרק ה

ת חברי חו ו ת הלק כו ת ז א מגבילה א ם שכן ח י י ד י ח ם ח א י ז ו ק ח ח ח סעיף 5 (א) לחו ו ה בטלה מכ י  135. עוד יטען כי התנ
ז 27). (שם, פס ה זו נשארה בצריך עיון בעניין בן חמו צה לפנות לערכאות. למען הגילוי, נציין כי טענ  הקבו

ה ז ת בחו ח פ ק תה תניה מ ו טל בהי ה לקליפורניה תבו ית שיפוט המפנ י ט העליון כי תנ פ ש מ  136. בעניץ p המו, קבע בית ה
ם כלל ברור. י ו ו ום מה ם. הדברים כי די ם האחי י ז ו ח ק ה ח שבסעיף 4(8) ו-4(£9 לחו פו ת הקי ו ק ז ד ובפרט הנופלת בח י ח  א
 כך בהמשך בעניין רע״א AGODA COMPANY 6992/22 נ׳ שי צביה (27.5.2024 ¡ להלו • ״עניין אגודה״], קבע

 כבי השופט גרוסקופף כך:

ג זה אין מוקף, והלכה זו יית שיפוט מסו ט זה הבהירה זה מכבר כי לתנ פ ש ת בית מ ק י ס  ״5... פ
 ידועה ואינה שנויה במחלוקת(ראו רע״א Facchimk Inc. 5860/16 נ׳ בן חמו [...]£. זאת ועוד,

es1" יh»1JK-//wwwa11thrL1t>i<:.(;on1/suDt)0rted-cuut1>r 
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ם באתר י מ ס ר פ ת מ יית שיפוט במסגרת תנאי השימוש ה  ניתן לתמוה על עצם הכללתה של תנ
לה על פי הדין  (למצער, אלה המופיעים בגרסה העברית), שכן משו קבע שמדובר בתו י ה פסו
 הישראלי, הרי שהמשך הופעתה כחלק מתנאי השימוש באתר אגודה עלולה להוות, כשלעצמה,

״״  הטעיה כלפי ציבור לקוחותיה.

ה 9 לרע״א 8160/20 ק ס פא של פ : רע״א Faccbook Ircland Limited 7+70/20 נ׳ רותם גל(2022 1 .3) ,- סי ם  ראו ג
: ״עניין אשל״)  Google נ׳ דורון אשל(20.2.2022 ; להלו

ם די ם אחי י ז ח חו ת הגבלות על זבות הגישה לערכאות לתובענה ייצוגית בישראל מכו ל ב ק נה מ ת אי ה הישראלי ק י ס פ  137. ה
ם מדי ם עו ת שיפוט זרה. הדברי ו כ מ א מגבלות על הגשת תובענות ייצוגיות, לא הגבלה להפניה לבוררות ולא ס - ל
ת לבית ו נ ק מ ת ה ו ההלכ ם ו י ר ד ס ה תר ה י ם) ו די ם האחי י ז ו ם 4-5 לחוק הח פי ו סעי מ כ ) ם י ד י ח א ם ה י ז ק החו  בקנה עם חו

ות כאלה. י ת תנ מבטלו ט שיקול דעת ו פ ש מ  ה

) ; פסי 64 P a y P a l Ptc. Ltd (21.09.2015 מרכז] 39292-04-13 רז קלינגהופר נ׳) דאו בין היתד: פס׳ 18-20 ל-ת״צ 
ס ג׳ נוף כנרת פוריה בע״מ(20.4.2026) י ס ים ב א) 15519-09-20 אלאור חי ת״ צ(  ת״

ם רבים בישראל י ש מ ת ש ם לדיון. למשיבה יש מ י א ת מ א הפורום ה י ת הכף לכך שישראל ה ת א ו ט ת מ קו י  138. בענייננו הז
ת שכן לכל משתמש, באופן ח פ ק ה מ י ק בישראל. ברור כי התנ ז ם נ ה ת פעילותה, ואף גורמת ל נת לישראל א ו א מכו י ה  ו
ות של נ נ ו את, עלויות ההתג ת הברית ואין זה גם ישים. לעומת ז ן בארצו י ת כלכלית לצאת להתדי ו י א  פרטני, איך כד

ת בישראל לעומת אלו שבארה״ב. ו תי בה אינן משמעו  המשי

ט בתנאי השימוש. פו ת השי ו כ מ ית ס י ף לתנ ק ו י לכך, איך ת  139. א

 יג,3. הדיו החל

ת שדינה ח פ ק יה מ ם. מדובר בתנ ת בין הצדדי ו ק ו ל ח מ ת קליפורניה על ה נ ן של מדי ת הדי ל א ת להחי ש ק ב בה מ  140 המשי
נה ה אי ב י ש מ ן של ה משיבה בטלוה. ה י ת ברירת הד ו מ ה כי ת נ ק ס מ • שכל אחד מוליכנו ל י ל ו ל ס  בטלות ישנם מספר מ

ם: י י מוש הצרכנ ף בתנאי השי ת בהמשך הסעי ש ק ב א מ ל ת קליפורניה א נ י ד מ ל ן ש ת בהחלת הדי ק פ ת ס  מ

"[Y]ou waive any claims that may arise under the laws of other jurisdictions." 

ה ברירת דין ו י דה ששללה תוקפן של תנ ו א, בראש ובראשנה, לאור ההלכה בעניין אג ן הי ות ברירת הדי י ת תנ  141. בטלו
נה דה כי בחי ו ו לעניין זה. עוד נקבע בעניין אג מ ת הלכת בך ח ים. בכך הפכה א ם בינלאומי י ד י ם של תאג י ד י ח • א י ז ו ח  ב

ו״ד של כבי הש׳ גרוסקופף). ס 39 לחו יצוגי(שם, פ ך י הה ביך הליך פרטני לביו הלי ה ז י ה  הדין החל ת

פט גרוסקופף כך: ״41... מהו בלל ברירת הדין , השו דה על ידי כב ו ן הוצגה בעניין אג  142. השאלה של קביעת ברירת הדי
חס לפרסום שזה הציג ברשת האינטרנט, כאשר נטען כי  שחל בתביעה של צרכן ישראלי נגד תאגיד גלובלי בי
ב - ״50, נקודת המוצא, היא, איפוא, שהיבט ת דרישות הדין הישראלי״. על שאלה זו משי ם אינו תואם א  הפרסו
ם ו ק מ ם הצגת המידע בפני הלקוח, דהיינו ה ו ק ם התרחשות העוולה בה עסקינן הוא איתור מ ו ק  מרכזי בקביעת מ
ם ה .. אין די בכך שהדברים פורסמו ברשת האינטרנט, וניתן לצפות ב טי על ידי הלקוח. ם האמטרנ  בו נצפה הפרסו
ם למי שהדין הישראלי חל לגביו, דהיינו צרכנים ת יותר של הפרסו נקרטי יקה קו  מישראל, אלא נדרש קיומה של ז
ת זו יכולה למצוא את ביטויה בכן שהמידע לא רק התקבל על ידי צרכן בישראל, נקרטי יקה קו  המצויים בישראל. ז

 אלא גם היה ממועו ללקוח הישראלי״.
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ם בישראל. פעילותה בישראל י ש מ ת ש מ ה • מ י פ ס ה בישראל וגובה כ רותי ת שי ת א ק ו ו ש בה מ  143. בעניינו, ברור כי המשי
גמאות הצבעוניות שעולות בר בדו ן המדו . אי א פונה לשוק הישראלי י זה באתר שלה בי ה א מברי י ה א גדולה ו  הי
, אלא ה במדינתו ת ו ה תרופה ונוטל א נ ר קו י ר בניו־יורק שבו כל תי ו ס סקו מ י י ט ן ב ט ת ק ח ק ר קה על בית מ  בפסי
ו• שני הגדול כיותר] ותר (כי א צרכן גדול בי י דה כי ישראל ה מו ת פעילותה ישירות לישראל ו נת א ו  במשיבה שמכו
א קי הו י ז ל בהקשר הנ ח ת כי הדין ה ק ו ל ח ות מ ת שלה מחוץ לישראל, אי לכך לא יכולה להי מ י ש נת השימוש ב  מבחי

ל א ר ש י ק אירע ב ז ל נעשה בישראל וכך גם הנ ן הישראלי משעה שהמעשה הפסו י  הד

דה ו ק דינו בענייו אג ס פ ז השופט גרוסקופף בסעיף 42 ל ות של כב י ם: ההפנ  דאו ג

ץ 5666/03 ״ ג ב זים - ה בקשר לברירת דין בחו ח נ מ ה ן ו נ ן המכו א שאלה שנידונה בפסק הדי י ה ה ז ו  144. השאלה מהו דין הח
: ״בג״ ץ גבעת זאב״).  עמותת קו לעובד נ׳ בית הדין הארצי לעבודה בירושלים(10.10.2007 ; להלן

ה מ כ ס סה לאתר ה ה שמנ ז ו א דין הח ו • ה י ז ו ח ן ה בהר כי כלל ברירת הדי ן בבג״ץ גבעת זאב מו ה 18 לפסק הדי ק ס פ  145. ב

ים בי ורמטי ם נ י טרס נ י ם א י ת ר ש מ ות רחבים ה י נ לי מדי ל לשיקו ק ש ת תוך שניתן מ קו י ז ך מירב ה מ ם ועל ס י ד ד צ  בין ה

בות נוספות. נסי ת ו ו ר ש ק ת ה ים שחלה על ה נ ה לפי מערכת הדי ת משתנ קו י ל הז ק ש  כלליים. כך מ

בה ם של המשי י א בישראל. המצג ו ם ה כ ס ה תה של ה ם הכרי ו ק א לישראל וכך גם מ ו ת ה ו ק י ז  146. בענייננו הצגנו שמירב ה
נים צרכניים כך שפערי ן בדי נ ת ועוד, עסקי א . ז ק הישראלי ים כלפי השו נ ו הם מכו ת בישראל ו חו ו  נעשו כלפי הלק
ים. ם הישראלי י ש מ ת ש מ ות ה י כו ה להגן על ז נ י ס של המד ר ט נ י א ת ה ם גדולים במיוחד. עוד נציין א י ת בין הצדד חו  הכו

ן הישראלי. א הדי ו ית ברירת דין ה י ת כהיעדר תנ ו ר ש ק ת ה ן החל על ה  על כן הדי

ם נקבעו אי השימוש שלה. הדברי סה תניית ברירת דין אל תוך תנ י נ בה הכ ן החל לא ישתנה גם לאחר שהמשי  147. הדי

פט גרוסקופף: די כבי השו  מפורשות בעניין אגודה. הן על י

ם לא ניתן להתנות י נ ט ם בין תאגידים גלובליים הפועלים בישראל לבין לקוחות ק חסי  ״77.״ בי
יה בזו ת ברירת דין הכלולה בחוזה אחיד. תנ י י  על כללי ברירת הדין הישראליים באמצעות תנ
ת בהגדרה, וזאת מבלי שהלקוח נדרש להוכיח כי הדין הזר כשלעצמו הוא מקפת. ח פ ק  היא מ

 לפיכן דינה להיפסל,״

פטת רונן!  וחן על ידי כבי השו

 ״14.״ העולה מהאמור הוא כי כאשר מדובר בחוזה אחיד שהדין שהיה אמור לחול עליו הוא
ה בסעיף ק ז ח ן ומורה כי הדין שיחול הוא דיו זר - חלה ה ה על כ  הדין הישראלי; והחוזה מתנ

״ זים האחידים לפיה מדובר בתנייה מקפחת.  4(8) לחוק החו

ד טכנולוגי ענק י ם של תאג י ש מ ת ש ם מ ם שנקבע בעניין טרוים-מילר, לפיו ג ת הדברי ץ א מ א דה מ ו  148. יובהר כי עניין אג
ונות (אף ם הגי ת ו א גנים בהגנות של דיני הגנה הצרכן מ כים להיות מו , צרי ק קטן ס רת ע י במסג ק ס • שימוש ע  שעושי

ק חגגת הצרכן). ם בהגדרת ״צרכן״ שבחו ם עומדי נ ם אי  א

ת בפועל וכי ח פ ק ותה מ א לקיפוח לקוחות, הי ותה עלולה להבי ת הי מ ח ן מ י ית ברירת הד י ת תנ י לכך יש לבטל א  149. א

ל עליה. ם ח י ד י ח א • ה י ז ו ח ק ה ח שבסעיף 4 לחו פו ת הקי ו ק ו  ח

ת לכך מפורש ס ח י י ת מ ם דיני קליפורניה ו נ נים שאי ות כפופה לדי א עשויה להי י טב כי ה ה מודעת הי ב י ש מ  150. עוד נעיר כי ה

ים: י מוש הצרכנ אי השי  בסעיף 11 לתנ
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" T H E L A W S O F SOME J U R I S D I C T I O N S DO NOT A L L O W T H E D I S C L A I M E R 
O F I M P L I E D W A R R A N T I E S OR C E R T A I N T Y P E S O F DAMAGES, SO SOME OR 
A L L O F T H E D I S C L A I M E R S AND L I M I T A T I O N S O F L I A B I L I T Y IN T H E S E 
T E R M S MAY NOT A P P L Y T O Y O L . " 

יות שיפוט אחרות אם היא מצפה כי יחול הדין של יחס לכללים של סמכו  151 על כך נעיר כי מדוע המשיבה צריכה להתי
ק כדי להכביד על ההתדיינות ועל כן יש להטיל הוצאות משפט  קליפורניה!!? התשובה פשוטה - התניות הוכנסו ר

 גבוהות על התנהלותה וו.

ת תניית ברירת הדין מהנימוקים שבפסק הדין כעניין אגודה ם בית המשפט הנכבד לא יפסול א  152. בכל מקרה, גם א
ק הגנת הצרכן(סעיף 36 שם) ובהיותו תנאי מקפח כחוזה אחיד), עדיין יש לפוסלו ולהחיל את  (מחמת קוגנטיות חו
ם חוזי. בנוסף • הלב הישראלי על ההתקשרות שבין הצדדים, הן לגבי השלב החוזי והן לגבי השלב הטרו ו  עקרון ת

ת היותו פוגע בתקנת הציבור. מ ח  המבקשים יטענו כי יש לבטלו מ

בתי ם וקשר סי י ד ע ס ם, ה קי ז  יג. הנ

 יג.1. הנז17י0

• ולחברי הקבוצה נזק ממוני ונזק לא ממוני, נזק של פגיעה באוטונומיה, וחוסר נוחות  153. בענייננו נגר• למבקשי
 כתוצאה מההתנחלויות שמתוארות בתובענה דכאו.

זק בר פיצוי בדין הישראלי, ובכלל זה במסגרת תובענה ייצוגית. כך ם לדין ולפסיקה, נוק בלתי ממוני הוא נ א ת ה  154. ב
 אף נקבע במפורש בסעיף 20(ה) לחוק תובענות ייצוגיות. ראו לעניין זה: ע יא 1338/97 תנובה מרכז שיתופי לשיווק

, פ״ד נו(4) 673 (2003) ¡ עניין תנובה 2.  תוצרת חקלאית בישראל בע״מ נ׳ ואבי

ק ראה לנגד עיניו לתמרץ תובעים מהמגזר הפרטי לנהל ״אכיפה פרטית״ של דמים ק ו ח מ  155. משמעות הדבר כי ה
 צרכניים וכאלה שמשפיעים באופן ישיר על זרימת המידע בשוק.

• רבי•: י ם באופנ  156. בעניינו הנזקים מתמקדי

זק הממוני - המשיבה לא הייתה רשאית למנוע שימוש בשירות שלה מבלי לקבל הסכמה מראש מצד  1561. הנ
 המשתמשים לגבי המגבלות למתן השירות. אי לכך על ידי הגבלת השירות המשיבה גרמה לנזקי ממון

 בדמות התשלום ששילמו המבקשים למשיבה על השירות עצמו ועל UsagcTi• הנוסף.

ת חוסר נוהות ואובדן הנאה - המשיבה הפסיקה את מתן השירות כשלטענתה זק הבלתי ממוני בימו  156.2. הנ
 המשתמש עבר את ״מכסת השימוש״ שלו מבלי שזו גולתה. הדבר גרם להפסקת הפעילות של המשתמשים
Hewlett- ל ולעוגמה נפש של המשתמשים. ראו: ת״צ (מרכז) 51324-03-14 יהודה נ׳ גר• לתסכו  ו

{ H P להלן ״עניין ¡ Packard (2017 5 3 

ת המשיבה הפרה את החובות המוטלות עליה ו הל התנ ה- מי ו נ טו זק הבלתי ממוני בדמות הפגיעה באו  156.3. הנ
 בדין וגרמה לכך שהמשתמשים שהתקשרו עמה בעסקה עשו זאת מבלי לדעת ולהבין מה המוצר שקיבלו.
 כלומר זכותם של המבקשים ויתר חברי הקבוצה לאוטונומיה, במובנה הרחב, נפגעה ו/או נשללה לאור
ס מלוא ם האפשרות לקבל החלטה צרכנית מושכלת, על בסי ה  התנהלות המשיבה, כתוצאה מכך שנמנעה מ
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ת בחוזה אחיד שאף הן פוגעות באוטונומיה ת התניות המקפחו  הנתונים המהותיים בעסקה. עוד נציין א
ו י נ י ו  של המשתמשים. ראו: סעיף 2 לפקודת הנזיקין ועניין פ

 157. נזק בלתי ממוני המתבטא בתחושות שליליות של הנפגע, הוא מטבעו בעל מאפיינים אינדיבידואליים. כפי שציין
ת א ט ח  בית המשפט בעניין תנובה 2 (פסי 49) : ׳׳היצמדות לכללי הפיצוי הנזיקיים הרגילים עלולה להביא לידי ה

 הרציונלים והתבליות העומדים בבטיט מוסד התובענה הייצוגית..׳

 158. על כן, כלי התובענה הייצוגית מעניק לבית המשפט - בשלב ניהול התובענה עצמה - כלים רבים על מנת לפתור את
ם ליתן למשיבה ליהנות מקשיים בהוכחת הנזק שהיא  הקשיים בבימות הנזק לחברי הקבוצה. מה גם שאין מקו

 יצרה במעשיה ויש להחיל עליה את דוקטרינת הנזק הראייתי(ראו למשל סעיף 66 לעניין נגב קרמיקה).

• ייחודיים הסוטים לעתים מהדין הרגיל, ומותירים מרחב של שיקול דעת י ר ד ס  159. נעיר כי בחוק תובענות ייצוגיות ה
 לבית המשפט, המאפשר לו להגיע להוצאה צודקת וראויה בבימות הנזקים ומהן סעדים בהתאם לנסיבות (ראו:
 עניין תנובה 2 ¡ ע״א 345/03 רייכרט נ׳ יורשי שמש ז״ל, פ״ד סב:2) 437 (2007) (להלן: יעניין רייכרט׳), בפס 6
 לפסה׳ יד של כבי הנשיאה ביני ש, ובפסי 50-89 לפסה ״ד של כבי השופט עדיאל). אף שמצויים אנו בשלב מקדמי בלבד,
 ברור ככר עתה, כי לבית המשפט עומדות דרכים רבות לחישוב הנזק שנגרם לחברי הקבוצה. מעבר לדרוש נוסיף כי
ק בידי בית המשפט כלים שונים כדי להגיע להוצאה צודקת, ובמידת הצורן פ ס  סעיף 20 לחוק תובענות ייצוגיות מ

 לפסוק פיצוי בסכום כולל לטובת חברי הקבוצה, או הציבור בכללותו.

ם בכלל, שכן ישנם נתונים רבים זקם של חברי הקבוצה לא מתעורר במלוא עוצמתו, א  160. בענייננו, הקושי בהוכחת נ
ה איתור חברי הקבוצה, ואף ניתן להציע כלים שונים העשויים לשמש לצורן כימות הנזק שנגרם  העשויים לאפשר א
 לחברי הקבוצה ולשם חישוב הפיצויים הראויים לחברי הקבוצה או לטובת הציבור, ניתן לאתר בנקל את חברי
וק - שכן המדובר בלקוחות משלמים. הנתונים מצויים בידי המשיבה ובשלב זה  הקבוצה וניתן לחשב את חנ

זק וכי הוא נמצא בגדר סמכותו העניינית של בית המשפט הנכבד  המבקשים יכולים רק להערין את גובה הנ

 161. כמו כן, ניתן גם לעשות שימוש בפיצוי על דרך האומדנה, על יסוד הראיות והנתונים המלמדים על שיעור הנזק. יוער
ן לתובענה ייצוגית, קיימים סעדים של צווי עשה  כי בכל מקרה, כפי שנציג בהמשך בחלק שדן בהתאמת ההלי

 וסעדים הצהרתי ים שנועדו להפסיק את התנהלות המשיבה לעתיד.

 ע.2. ל!שר סיבתי

ים קשר סיבתי בין  162. בשלב זה של בקשת האישור, נדרשים המבקשים להוכיח כי לכאורה נגרם להם נזק וכי מתקי
ם מצדה) לבין הנזקים אשר נגרמו למבקשים (וליתר  מעשי ומחדלי המטיבה(העוולות אותן ביצעה והפרות המסמכי

: סעיף 35 בעניין פייניר. ה  חברי הקבוצה). ראו לעניין ז

ים כמקרה דנן קשר סיבתי כין העוולות שביצעה  163. בכל הנוגע לעוולות ההטעיה שבוצעו, לשיטת המבקשים, מתקי
 המשיבה והפרות הדין(במעשה ובמחדל) לבין הנזק אשר סבלו הלקוחות - חברי הקבוצה, בוודאי כאשר עסקינן
 בפגיעה באוטונומיה - כאשר כפי שנקבע, כאשר עסקינן בפגיעה באוטונומיה המבקשים פטורים מהוכחת הקשר
 הסיבתי במובן ״סיבתיות ההחלטה״ (סעיף 36 בעניין פריניר). כלומר הקשר הסיבתי ולקביעה כי ״באי הגילוי עצמו
 טמונה שלילת כוח הבחירה״, ראו גם: פסי 36-37 לפס״ד של כב׳ השי חיות בעניין תנובה 2, זאת ועוד, עסקינן

 בהטעיה במחדל על כן גם כאן לא נדרשת הוכחת קשר סיבתי ע״א 9590/05 רחמן-נוני נ׳ בנק לאומי(9.7.2007),
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ים קשר סיבתי עובדתי ומשפטי, בין מעשי ומחדלי המשיבה והעוולות אותן ביצעה, לבין  164. המבקשים יטענו כי מתקי
 הנזקים אשר וגרמו וממשיכים להיגרם לחברי הקבוצה כך, ברי כי לולא הייתה המשיבה מפרה את החובות
 המוטלות עליה מכח הדין(כמפורט בפרק העוסק בעילות התביעה) לא היו נגרמים לחברי הקבוצה, הנזקים השונים
ימים במקרה דנן, היות ות ו הצפיות מתקי  הנתבעים על ידם במסגרת התובענה (כמפורט לעיה. מבחני הסיבתי
ם מצדה של כ ס ה  והמשיבה צפתה או היה עליה לצפות, כי כתוצאה מהפרות הדין שביצעת, כתוצאה מהפרות ה

 המשיבה, וכהוצאה מהעוולות שביצעה, יגרמו לחברי הקבוצה הנזקים הנתבעים על ידם,

 165. אי לכך, בכל הכבוד, עמדו המבקשים בדרישת הקשר הסיבתי הנדרש במקרה דנן, למצער לכאורה.

 יג.3. הסעדים

 יג.3.א, על ממור הסעדים

וק ממוני ולא ממוני, ניתן להחיל את פקודת הנזיקין  166. העילות השונות מקימות סעדים משותפים, כך, פיצויים בגין נ
ה חוזו*), הו*של״א-1970 (ובפרט את סעיף 13 לחוק בגיו נזק לא ממוני). י פ ק ההוזים (תרופות בשל ה  וכן את חו
ת רחבה למתן סעדים (בג״ץ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים  הפרת חובת תום הלב מקימה לבית המשפט סמכו
 באר־ שבע בע׳׳מ נ׳ בית הדין הארצי לעבודה בירושלים, פ״ד לה(1) 828). הפרת חובת אמונאוה, הפרת חובת תום

 לב מוגברת ועשיית עושר ולא במשפט, כולם יכולים להקים סעד של השבה.

 יג,3,ב. פיצויים כספיים

זקים שנגרמו להם.  ־16. בית המשפט הנכבד יתבקש להורות למשיבה לפצות את כלל חברי הקבוצה בגין הנ

ת גובה הפגיעה בכל  168. בשלב הנוכחי, ובשי• לב לעובדה כי בידי המבקשים לא מצוי מלוא החומר שיש בו כדי לכמת א
 אחד ואחד מחברי הקבוצה במלואו, יעריכו המבקשים, בצורה שמרנית, את הנזק לכל חבר קבוצה על סך של 1,000

 ש״ח. לא יכול להיות חולק כי הסעד ההולם להפרות, הוא באמצעות מתן פיצוי כספי לחברי הקבוצה.

 יג.3.ג. צו עשה

 169. בנוסף לסעד של פיצוי, בית המשפט הנכבד יתבקש ליתן צו המורה למשיבה:

 169.1 מתן צו עשה אשר יודה למשיבה לגלות את היקף ההכנסות שלא בדין של המשיבה בקשר עם הגרות
 הדין המתוארות במסגרת התובענה;

בה כתוצאה מהפרות הדין המתוארות ת שלא כדין של המשי סו  169.2. מתו צו־ המורה על השבה של מלוא ההכנ

 במסגרת התובענה;

ם ולחברי הקבוצה; זק הממוני והלא-ממוני שנגרם למבקשי  169,3 . מתן צו המורה על פיצוי כספי על הנ

 169.4. מתן צו עש ה ו/או צו מניע ה אש ר י וד ה למנ וע מה מ שיב ה ל המ שין ע ם הפר ות הדי ן המתוא רות במסגרת
 התובענה;

 169.5 ליתן כל סעד אחר שייראה לבית המשפט הנכבד לנכון ולמתאים בנסיבות העניין.

 170. סעד זה צפוי להפסיק את ההפרות הצפויות, ולמנוע פגיעה במשתמשים קיימים ובמשתמשים חדשים.
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 מ,3,ד. הש1ה
• הלב המוגבהות ועשיית עושר ולא במשפט מצד המשיבה, בית המשפט ו ת  171. נוכח הפרות החווה, חובות האמון ו
• שצמחו לה בעקבות פעולותיה הפסולות וחי  הנכבד יתבקש להורות למשיבה להשיב לידי לקוחותיה את כלל הרו

HP נסעיף 1 לחוק עשיית עושר). ראו לעניין זה גם: פסקה 32 בעניין 

 172. בשלב הנוכחי, ובשים לב לעובדה כי בידי המבקשים לא מצוי מלוא החומר שיש בו כדי לכמת את גובה ההתעשרות
• ההתעשרות שבא ו כ  של כל אחד ואחד מחברי הקבוצה במלואו, יעריכו המבקשים בצורה שמרנית ביותר את ס

 למשיבה מכל חבר קבוצה על סך של 500 ש״ח.

 יג,3,ה. סעד הצהרתי

• דלעיל, יתבקש בית המשפט הנכבד להצהיר כי המשיבה כללו במסמכי האתר שלעיל תניות מקפחות  173. בנוסף לסעדי
ת המן בטלוה מכוח היותן נופלות  כאמור לעיל. עוד יתבקש ביה המשפט הנכבד ליתן הצהרה לפיה התניות המקפחו
ת הקיפוח השונות המופיעות בסעיף 4 לחוק החוזים האחידים, ולכל הפחות כי הו עלולות להביא לקיפוח קו  בגדר חז

• האחידים. י ז  לקוחות וזאת לאור לשון סעיף 3 לחוק החו

ה ייצוגית ע י נ ת ת ש ג ה ף ל ס ם של תנאי ה ת ו מ י י ? ת  יד. ה

• שכדין לשם כך, דאו: רע״א י א נ ת ימים כל ה ם להתברר כתובענה ייצוגית ומתקי י א ת  174. מהמפורט לעיל, העניין שכאן מ
; רע״א קס נ׳ עמוסי(5.7.2012)¡ ע׳׳א 6887/03 רזניק נ׳ ניר שיתופי, (20,7.2010); עניין תנובה 2 י נ  2128/09 הפ

 6897/14 דדיו קול בדמה בע״מ נ׳ קולך ;9.12.2015) ן ענייך פריניר ועניין נגב קרמיקה.

• עילת זק (סעיף 4(א)(1) לחוק}! כמפורט לעיל, למבקשי ם לכאורה נ ה ם עילת הביעה אישית ונגרם ל  175. למבקשי
• ולחברי הקבוצה נזק לכאורה ממעשי המשיבה שנעשו ללא ה  תביעה אישית. בנוסף, המבקשים הראו כי נגר• ל
ית• ופגיעה באוטונומיה שלהם. על כך חברי הקבוצה זכאים לסעדים  קבלת הסכמה מצד המבקשים, תוך הטעי

זק וההשבה.  האמורים לעיל. לאחר אישור ניהול התובענה ניתך יהיה לכמה במדויק את הנזק ואת היקף הנ

יה לחוק (סעיף 3(א) לחוק): המבקשים יטענו כי מדובר בתובענה לפי פרט 1  176 עילת התביעה מנויה בתוספת השנ
 לתוספת השניה. התובענה שכאן נסובה בענייו שבין עוסק לבין לקוח שהתקשרו בעסקה.

 177. התובענה מעוררת שאלות משותפוח של עובדה ומשפט (סעיף 8(א)(1) לחוק): השאלות כאן משותפות וכמות
 השאלות המשותפות עולה על השאלות הפרטניות. עסקינן במערכת של חוזים אחידים באינטרנט ושל מצגים אשר
 הפרשנות שלה• היא אובייקטיבית ואין צורך להידרש לפרשנות סובייקטיבית. התנהלות המשיבה אחידה לגבי כלל

 ציבור המשתמשים - חברי הקבוצה. על כך גם תנאי וה מתקיים.

 178. בכל מקרה, בפסיקה נקבע כי אין לפרש את הדרישה לקיומן של שאלות של עובדה ומשפט המשותפות לקבוצה
 כדרישה לזהות מלאה בכל השאלות הטעונות הכרעה לגבי כל קבוצת התובעים, ואף אין דרישה כי משקלן של
ה ממשקלך של השאלות האינדיבידואליות, אלא די בכך שקיימות מ  השאלות המשותפות לחברי הקבוצה יהיה ג

 שאלות משותפות כלשהן.

ף 8(א)>ב) לחוק}: לאור כל המפורט ה יוכרעו לטובת הקבוצה(סעי ת אפשרות סבירה כי השאלות המשוהפו מ י י  179. ק
 לעיל, קיימת למעלה מאפשרות סבירה כי יקבע כי המשיבה הפרה את הדין, כמפורט בהרחבה לעיל
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 180. הגדרת הקבוצה (סעיף 10(א) לחוק): הדין קובע כי על בית המשפט הנכבד להגדיר אה הקבוצה התובעת והוא
 יתבקש לאשר את הניסוח של קבוצת התובעים כברישא. לחילופין, יתבקש להגדירה בבל דרך שימצא לנבון.

 181. המובענה הייצוגית היא הדרן היעילה וההוגנת להכריע במחלוקת (סעיף 8(א)(2< לחוק): עסקינן כאן כ׳׳תובענה
 ייצוגית קלאסית״ העונה לכלל התכליות המוזכרות בסעיף 1 לחוק ובפסיקה. התוחלת מניהול הליך אינדיבידואלי
וספות תניות שימוש מקפחות ש מ יי ק רות את העלות של כל משתמש  של משתמש, היא בעיקרה שלילית. לבך מתו
ת הפיצוי לכל אחד ת המשיבה םהתנהלותה על מנת להעניק א  לפניה לערכאות. כפו כן, יש צורך ברור להרתיע א
 ואחד מהנפגעים. בכל מקרה, ההליך שכאן ודאי יחסוך עלויות נכבדות לבית המשפט ביחס לבירור אינדיבידואלי

ת חדרך היעילה ביותר לתה סעד לחברי הקבוצה  ומחווה א

 182. עניינם של חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרן הולמת ובתום לב (סעיף 8(א)(3}-(4) לחוק): המבקשים נפגעו
 מהתנהגות המשיבה כמו יתר חברי הקבוצה והם בעלי אינטרס זהה לשאר חברי הקבוצה. ב״כ המבקשים, הח״מ
 ועורכי הדין ממשרדם עוסקים מזח שנים רבות בנושאים משפטיים שונים ומגוונים, ובפרט בייצוג בהליכים יצוגיים
 רבים ובפרט תוך קביעת הלכות עקרוניות בבית המשפט העליון(ובפרט עניין בן חמו, עניין אשל המוזכרים בהליך
 שכאן). לבאי הכוח ניסיוו מוכח בתובענות ייצוגיות ובפרט בהליכים ייצוגיים רבים בנושאים נשוא התובענה כנגד
 תאגידי טכנולוגיה בינלאומיים. אי לכך, המבקשים ובאי כוחם כשירים ומתאימים לייצג בדרך הולמת ובתום לב

 כנדרש בדין.

ם להידון כתובענה ייצוגית ובית המשפט הנכבד יתבקש לאשרו.  183. אי לכך, וכמפורט בתובענה זו, ההליך מתאי

י ב ף ד  טו. סו

• אשר מי ו  184. לאור כל האמור לעיל, דין בקשת האישור להתקבל, ויהיה על המשיבה לפצות את חברי הקבוצה בסכ
 יקבעו על ידי כיה המשפט הנכבד וכן יש מקום, בכל הכבוד, להיעתר לסעדים האחרים שהתבקשו, וכן לקבוע גמול

 למבקשים ושכ״טעו״ד לבאי-כוחם בהתאם להלכה הפסוקה.

ם התביעה המוערך על ידי המבקשים עולה  185. לבית המשפט הנכבד הסמכות העניינית לדון בהליך לאו ר העובדה כי סכו
 על 1.5 מיליון ש״ת, קרי בסמכותו של בית המשפט הנכבד.

 186. הסמכות המקומית היא של בית המשפט הנכבד שכאן בשים לכ לכך שלפי ההלכה הפסוקה, ביצוע עוולה ברשת
ת עניינית בכל הארץ.  האינטרנט מקימה סמכו

 187. הבקשה נתמכת בתצהיר• של המבקשים וכן מצורפת אליה גם התביעה שמבוקש לאשרה כתביעה ייצוגית.

 188. מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.
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