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� פסק די

  1 

 2 ערכה הנתבעת מבצע פרסו�  נושא פרסי� בש� "תפוצ'יפס אקזיט".  2015בתחילת שנת 

  3 

 4נתבקשו להציע טעמי� חדשי� לחטי" המוכר תפוצ'יפס. שלושת המשתתפי�  במבצעהמשתתפי� 

 5אשר הטעמי� שהציעו יושקו כטעמי� חדשי� במהדורה מוגבלת, זכאי� לקבלת פרסי� כספיי� 

 6  .)& 10,000פרס שלישי בס� ; & 50,000פרס שני בס� ; & 250,000בס� פרס ראשו� ( בסכומי� נכבדי�

  7 

 8, מציעי� המשתתפי� טעמי� חדשי� ונערכת הצבעה על ידי המבצע נער� בשני שלבי�. בשלב הראשו�

 9טעמי� שיעלו לשלב הגמר ויושקו במהדורה מוגבלת. בשלב  3בשלב השני, עור� המבצע בוחר  .הקהל

 10  ת הטעמי� שעלו לגמר, וכ� מוכרז הזוכה.זה מצביע הקהל לאחד משלוש

  11 

 12במסגרת השלב לאחר שהציעה טע� חדש לחטי" בש� "בטטה צ'ילי". התובעת השתתפה במבצע 

 13הראשו�, הטע� שהציעה התובעת דורג באותה עת במקו� השלישי, א� עורכי המבצע החליטו לפסול 

 14   את השתתפות התובעת (וכ� את השתתפות� של נוספי�).

  15 

 16התובעת, פסילתה היתה שלא כדי� ועל כ� הגישה התובעת את התביעה בתיק זה, במסגרתה לטענת 

 17  .& 150,000דרשה פיצוי כספי בס� של 
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 1  טענות התובעת בכתב התביעה

   2 

 3נרשמה להשתתפות במבצע והציעה טע�  ,בחופשת לידה המבצעשהיתה בתקופה בה נער�  ,התובעת

 4  חדש לחטי" התפוצ'יפס בש� "בטטה צ'ילי". 

  5 

 6לטענת התובעת, החל מעת הרשמתה למבצע היא הקדישה מזמנה וממרצה, השקיעה משאבי� רבי�, 

 7  וביקשה מחבריה ומקרובי משפחתה הקרובי� והרחוקי�, להירת� לעזרתה.

  8 

 9התובעת טוענת כי היא ערכה רשימות של מספרי טלפו� של חברי� ומכרי� שהסכימו שהיא תצביע 

 10רי הקוד שלה�, כהצבעה עבור הטע� שהיא הציעה. התובעת בשמ� והכניסה לאתר המבצע את מספ

 11  � להורות על פסילתה.ועל כ� לא היה מקו המבצעטוענת, כי שיטה זו אינה מנוגדת להוראות תקנו� 

  12 

 13אשר יעלו לשלב הגמר, היא צברה לטענת התובעת, ימי� ספורי� לפני ההכרזה על שלושת המשתתפי� 

 14לישי, בפער גדול מהמקו� הרביעי. בעודה ממתינה לשיחה ניקוד גבוה אשר מיק� אותה במקו� הש

 15הטלפונית המיוחלת ממארגני המבצע בדבר עלייתה לגמר, נוכחה התובעת לראות כי המשתתפי� אשר 

 16ניצבו במקומות הראשוני� נמחקו מהרשימה, ובמקומ� ניצבו במקומות הראשוני� משתתפי� 

 17  אחרי�.

  18 

 19טלפונית כי שמה נמחק  מהרשימה עקב "היעדר התאמה" לטענת התובעת, נציג של הנתבעת מסר לה 

 20ו במערכת לבי� מספרי הקודי� (אות� מקבלי� בעת רכישת החטיפי�, לדבי� מספרי הטלפו� שהוק

 21אשר מעניקי� בונוס בהצבעה). עוד נטע�, כי בשיחות נוספות שנערכו ע� התובעת נמסרו לה נימוקי� 

 22שב של החברה המספקת חמה "פריצה" למערכת האחרי� לפסילתה, ובכלל זאת נאמר לה כי הית

 23  לנתבעת את שירותי מער� ההצבעה דבר שהוביל לפסילת המקומות הראשוני�.

  24 

 25התובעת טוענת, כי אי� בידי הנתבעת ממצא כלשהו אשר מצביע על חשד להפרת כללי התקנו� באופ� 

 26קשת להתבסס על המטיל דופי בכשרות ההצבעות שהיא צברה. לעמדת התובעת, ג� א� הנתבעת מב

 27לפסילתה, שכ� היא ביצעה  אהצבעות בדקה, עדיי� אי� בכ� להבי 8 �כ� שהיא הצביעה באופ� רצי" כ

 28  את ההצבעה בעצמה ובסיוע של אחותה ולא באמצעי� אוטומטיי�, האסורי� לפי התקנו�. 

  29 
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 1ת התובעת לטענת התובעת, פסילתה מהווה הפרה של תקנו� המבצע. לעניי� חלק מסעיפי התקנו�, טוענ

 2הוראה האוסרת הצבעה  �כי אלו מהווי� תנאי מקפח בחוזה אחיד. לעמדת התובעת, אי� בתקנו

 3באמצעות עמדה אחת של מחשב או שימוש במספרי טלפו� של אנשי� אחרי� אשר נתנו את הסכמת� 

 4והקודי�. לפיכ�, אי� פג� או  לכ�, באופ� שבו התובעת ואחותה הקלידו בעצמ� את מספרי הטלפו�

 5  .סול בהצבעות ובניקוד שצברה התובעתפ

  6 

 7  לטענת התובעת, הנתבעת ביצעה התערבות בלתי הוגנת והטיה מכוונת של תוצאות התחרות.

  8 

 9הואיל והנתבעת ג� טענה בפני התובעת כי אי� היתכנות לטע� שהיא הציעה, התובעת טוענת כי מתו� 

 10ות הקהל יש משקל מכריע בבחירת הוראות התקנו� והעדכוני� שפורסמו בד" המבצע, עולה כי להצבע

 11הטע� החדש ואילו לבחינת ההיתכנות של הייצור יש משקל משני בלבד. מכל מקו�, התובעת אינה 

 12  מקבלת את עמדת הנתבעת ביחס להיעדר היתכנות בתהלי� הייצור של הטע� אותו היא הציעה.

  13 

 14אשוני� והיה לה סיכוי לושת המקומות הרהתובעת סבורה כי כבר היתה בידיה זכיה בטוחה באחד מש

 15 & 125,000קו� הראשו�. אי לכ�, התובעת דרשה בכתב התביעה פיצוי כספי על ס� מטוב לזכות ב

 16  מה הטוב., בגי� עוגמת נפש ופגיעה בש& 25,000(כמחצית הפרס הראשו�) וכ� פיצוי נוס" בס� של 

    17 

 18  טענות הנתבעת בכתב ההגנה

  19 

 20  ואת הוראות תקנו� המבצע.הנתבעת בכתב ההגנה הציגה את שלבי המבצע 

  21 

 22הנתבעת מדגישה את הוראת תקנו� המבצע, לפיה כל משתת" יוכל להצביע פע� אחת ביו� בלבד לטע� 

 23המועד" עליו. שכ�, מטרת המבצע היתה לזהות את הטע� אשר יש לו ביקוש אמיתי בקרב קהל 

 24עי� בזיהוי הטע� הצרכני� ואילו הצבעות רבות של אותו משתת" אינ� משרתי� מטרה זו וא" פוג

 25  המועד" על הקהל.

  26 

 27כ� מפנה הנתבעת להוראת תקנו� המבצע, אשר אוסרת הצבעה רובוטית או אוטומטית וכל שיטת 

 28  הצבעה דומה לה�. 

  29 
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 1בטל השתתפות במבצע ובכלל זאת להסיר מבסיס הנתוני� המבצע, עורכי המבצע רשאי� ל �לפי תקנו

 2של  במבצעאי� עורכי המבצע למנוע השתתפות שמות ונתוני� שנרשמו בצורה לא חוקית וכ� רש

 3  משתתפי� שנחשדי� ככאלה.

  4 

 5לטענת הנתבעת, במהל� המבצע זוהו מספר טעמי� שקיבלו הצבעות חריגות ועלה חשד כי מערכת 

 �6 את התקנו�. לפי דיווח תפי� המשתמשי� באמצעי הצבעה הנוגדיע נפרצה וכי יתכ� וישנ� משתצהמב

 7חלק מהטעמי� שהובילו באותה עת בתחרות, זכו בהצבעות שהתקבל מחברת אבטחת המידע, 

 8באמצעי� לא חוקיי�, העומדי� בניגוד לתקנו� המבצע. בכלל זאת עלה, כי חלק מהטעמי�, ובכלל 

 9בהפרשי� קצרי� של שניות  IPזאת הטע� שהציעה התובעת, זכו להצבעות רבות מאותה כתובת 

 10  בודדות. 

  11 

 12שתתפות� של מספר טעמי�, ובכלל זאת של הטע� שהציעה נוכח זאת, הנתבעת החליטה לפסול את ה

 13  התובעת. 

  14 

 15העלייה לשלב הגמר אינה בהכרח תולדה של כמות ההצבעות, אלא קיי� הנתבעת מוסיפה וטוענת, כי 

 16לעור� המבצע שיקול הדעת בבחירת הטעמי� העולי� לגמר, ובכלל זאת בהתא� לבדיקת היתכנות 

 17  ייצור של הטע� המוצע.

  18 

 19הנתבעת, הטע� אשר הציעה התובעת אינו מקיי� את הגדרת היתכנות הייצור, שכ� הטע� לטענת 

 20מבוסס על ייצור החטי" מבטטה, בעוד שחטי" התפוצ'יפס מבוסס על ייצור מתפוח אדמה. בדיקת 

 21ס עשוי בטטה, כ� היתכנות העלתה כי אי� לנתבעת את היכולת הטכנולוגית לייצר חטי" תפוצי'יפ

 22  התובעת לא יכול היה לעלות לשלב הגמר. היעשממילא הטע� שהצ

  23 

 24  העדויות והראיות שהובאו בפני בית המשפט

  25 

 26מהל� הדברי� בהרשמה התובעת הוגש תצהיר עדות ראשית, במסגרתו פרטה התובעת את מטע� 

 27לתחרות, בהצעת הטע� החדש "בטטה צ'ילי" ובאופ� בו היא ביצעה את ההצבעה בשמ� של בני 

 28  י גרסתה נתנו הסכמת� לעשות שימוש במספרי הטלפו� הנייד שלה�.משפחה וחברי�, אשר לפ

  29 
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 1מספרי טלפו� של חברי� וקרובי משפחה,  900 �לעדות התובעת בתצהירה, היא ערכה רשימה של כ

 2ועשתה שימוש בכל אחד ממספרי הטלפו� פע� אחת ביו�. לצור� ביצוע ההצבעות עמדו לרשותה 

 3אחת, מחשב נייח ומחשב נייד ומספרי הטלפו� כאמור. את הקודי� שקיבלה  IPכתובת מחשב 

 4באמצעות מספרי הטלפו�, היא הקלידה ביחד ע� אחותה באצבעותיה. לגרסת התובעת בתצהירה, 

 5  היא לא עשתה שימוש באמצעי� טכנולוגיי�, שיש בה� משו� הצבעה אוטומטית.

  6 

 7ר לשלב הגמר, היא צברה ניקוד רב אשר מיק� לעדות התובעת בתצהירה, ימי� ספורי� לפני המעב

 8החלה להשתמש בקודי� שבתו� חטיפי� אותה במקו� השלישי, בפער גדול מהמקו� הרביעי. היא 

 9אות� רכשה בתחילת התחרות, ואלה זיכו אותה בבונוסי�. להפתעתה, גילתה כי שמה הוסר מרשימת 

 10  המשתתפי�.

  11 

 12הועלו  �של הנתבעת, במסגרת �נציגימספר התובעת מפרטת בתצהירה את השיחות שנערכו בינה לבי� 

 13  בפניה נימוקי� שוני� לפסילתה. 

  14 

 15הוגש תצהיר עדות ראשית של אחותה. אחות התובעת מפרטת בתצהירה את האופ�  מטע� התובעת

 16סיוע שהיא נתנה לתובעת וכ� את ה ,בו פעלה התובעת בביצוע ההצבעות, כמפורט בתצהיר התובעת

 17ע� התובעת את ההצבעות באמצעות הקלדה  חדלעדותה בתצהירה, היא ביצעה ביבביצוע ההצבעות. 

 18  באצבעות ולא באמצעי� טכנולוגיי�.

  19 

 20כמו כ�, הוגש מטע� התובעת ג� תצהיר של אמה. א� התובעת מפרטת את הנסיבות הידועות לה לגבי 

 21ההשקעה, הצבעות ואכזבתה מכ� שנפסלה למרות השתתפות התובעת במבצע, אופ� ביצוע ה

 22   ה לטובת התחרות.שהמאמצי� והזמ� שהקדי

  23 

 24מטע� התובעת הוגש ג� תצהיר עדות ראשית של מכרה שלה, אשר ההיכרות עמה מקורה דר� 

 25ה"פייסבוק". העדה מציינת בתצהירה, כי התובעת פנתה אליה וביקשה את רשותה להשתמש במספר 

 26הטלפו� הנייד שלה וזאת כדי להשיג מספרי קוד ולצבור ניקוד, והיא נתנה לתובעת את הסכמתה לכ�.  

 27  סמה עדכוני סטטוס אשר לימדו על כ� שצברה ניקוד רב אשר מיק� אתה במקו� השלישי. התובעת פר

  28 

 29תביעתה בחוות דעת של מומחה, מפתח תוכנה בעל ניסיו� בתכנות ומחשבי�. המומחה התובעת תמכה 

 30מטע� התובעת בדק את המחשבי� הנמצאי� בביתה של התובעת וכ� את שיטת ההצבעה אשר הוצגה 
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 1ובעת. לעמדת המומחה, שיטת ההצבעה אשר נטענה על ידי התובעת, באמצעות פתיחת בפניו על ידי הת

 2מספר דפדפני� במקביל, והקלדה בנפרד בכל אחד מהדפדפני�, יכולה להסביר את היק" ההצבעות 

 3  שביצעה התובעת.

  4 

 5כמו כ�, לעמדת המומחה מטע� התובעת, הצבעה ברצ" באמצעות טכניקה זו, אינה הצבעה רובוטית. 

 6דתו היה בידי הנתבעת לבצע חסימה טכנולוגית של הצבעה ברצ" מאותו מחשב, באמצעות חסימת לעמ

 7   ) בהגבלה של פרקי זמ� מסוימי�.IPאפשרות הצבעה מאותו מחשב (כתובת 

  8 

 9מטע� הנתבעת הוגש תצהיר של יועצת משפטית בנתבעת, אשר פיקחה על המבצע. בתצהירה מפרטת 

 10  ע ואת הוראות תקנו� המבצע. העדה מטע� הנתבעת את שלבי המבצ

  11 

 12במהל� המבצע זוהו מספר טעמי� אשר קיבלו מספר חריג של הצבעות מדי יו� ועלה חשד כי המערכת 

 13נוגדי� לתקנו�. לפיכ�, חברת אבטחת מהומשתתפי� משתמשי� באמצעי הצבעה  נפרצה וכי ייתכ�

 14כ�, הועבר לנתבעת דוח איתה התקשרה הנתבעת, נתבקשה לערו� בדיקה של הנושא. בהמש� ל המידע

 15  של שחזור חקירתי (פורנזיק) אשר כלל ניתוח של אתר המבצע ומסד נתוני ההצבעות.

  16 

 17  נמסר לנתבעת על ידי חברת אבטחת המידע. רלתצהיר מטע� הנתבעת צור" דוח הבדיקה (פורנזיק) אש

  18 

 19מנת לשמור  עללפיה בסיו� שלב ההצבעות קיבלה הנתבעת החלטה, לאחר בחינה זהירה של הנתוני�, 

 20  לפסול את ההצבעות שחברת האבטחה הצביעה עליה� כפסולות.  על הוגנות המבצע יש

  21 

 22בסו" שלב ההצבעות, הנתבעת ערכה בדיקת היתכנות לייצור מבי� המשתתפי� המובילי�. שלושת 

 23עברו לשלב הפיתוח והייצור, כל זאת בשונה רו לעלות לגמר התאימו טכנולוגית והטעמי� שנבח

 24ב הגמר בשל העדר היתכנות לשהציעה התובעת, אשר ג� אלמלא היה נפסל, לא היה עולה לשמהטע� 

 25  לייצור. 

  26 

 27לאחר שהתובעת הוזמנה למשרדי הנתבעת על מנת להסביר לה את הנימוקי� לפסילתה בהשתתפות 

 28במבצע, העלתה התובעת דרישות כספיות שונות ואיימה לפגוע בשמה הטוב של הנתבעת. בהמש�, 

 29  יצה התובעת פרסומי� בגנות הנתבעת, העולי� לטענת הנתבעת כדי הוצאת לשו� הרע.אומנ� הפ

  30 
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 1מנהלת מחקר ופיתוח בנתבעת, שהינה מהנדסת מזו� מטע� הנתבעת הוגש ג� תצהיר עדות ראשית של 

 2ומשמשת כטכנולוגית מזו�. לעדותה בתצהיר, אי� לנתבעת כיו� יכולת טכנולוגית, במסגרת לוחות 

 3ויקט,  לייצור חטי" תפוצ'יפס עשוי בטטה או כזה העשוי מתפוח אדמה שיהיה בטע� הזמני� של הפר

 4  בטטה על יד תיבלו� מתאי�.

  5 

 6העדי� אשר מסרו תצהירי עדות ראשית והמומחה מטע� התובעת, העידו בבית המשפט ונחקרו 

 7  בחקירות נגדיות על האמור בתצהירי העדות הראשית ובחוות דעת המומחה.

  8 

 9  דיו� והכרעה

  10 

 11 מבצע נושא הפרסי�, אשר פורס� ונער� על ידי הנתבעת, כפו" להוראות התקנו� החל על המבצע.ה

 12מהעדויות עולה, כי הנתבעת הקדישה זמ� ומשאבי� לגיבוש תקנו� מפורט, אשר יהיה נהיר וברור 

 13  למשתתפי�.

  14 

 15המחלוקת העיקרית בי� הצדדי� נוגעת לשאלה הא� פעולותיה של התובעת, בעת ביצוע ההצבעות 

 16תקנו�. בהמש� לכ� עולה ג� השאלה הכללי� שנקבעו בעבור הטע� אותו הציעה, עולות בקנה אחד ע� 

 17, בעת שהחליטה על פסילת התובעת (וכ� משתתפי� נוספי� בהוראות התקנו� בדבר עמידת הנתבעת

 18  באת העת) מהמש� השתתפות במבצע.שנפסלו 

  19 

 20"במש� תקופת ההרשמה , כי לתקנו� קובע 4.1לתקנו� עוסק באופ� ההצבעה לתחרות. סעי"  4סעי" 

 21לתחרות, כל אד� יוכל להצביע פע� אחת ביו� לטע� המועד" עליו מבי� הטעמי� שפורסמו באתר 

 22  המבצע".

  23 

 24ש ביקוש אמיתי בקרב קהל הצרכני�, בהקשר זה, אחת ממטרות המבצע הינה לזהות את הטע� לו י

 25עבור הטע� שהוא עצמו הציע, עלולות לפגוע בזיהוי הטע� ולפיכ� הצבעות רבות של אותו משתת" 

 26  הרצוי והמועד" על הקהל.

  27 

 28המבצע וכ� מטרה נוספת של המבצע הינה בהרחבת קהל המצביעי�, כחלק ממטרות הפרסו� של 

 29טע� הנתבעת בעדותה "המטרה היא פה לא ליצור כפי שציינה העדה מ. להגדלת היק" המכירות
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 1מניפולציות ע"י הצבעות בה� אד� אחד מרכז הצבעות רבות עבור עצמו או אחרי�, המבצעי� נועדו 

 2  .)23�25, שורות 30(עמ'  לגרו� לאנשי� שקוני� חפיסות להשתת", לגלות מעורבות ולבוא להצביע"

  3 

 4הצבעה על ידי משתת" אחד, בשמ� ובמקומ� של מצביעי� רבי� אחרי�, אינה עולה מכ� עולה, כי 

 5  .חלקי� משמעותיי� ממטרות המבצעבקנה אחד ע� 

  6 

 7לתקנו� אינו מתייחס לכל "משתת"" במוב� זה שכל  4.1התובעת טענה כי האיסור הקבוע בסעי" 

 8תקנו� ישנה הגדרה ההגדרות בביו�, וזאת מפני שבסעי" משתת" אינו יכול להצביע יותר מפע� אחת 

 9נעשה שימוש במונח "כל אד�". טענה זו של  4.1ייחודית למונח "משתת"" בעוד שבהוראת סעי" 

 10התובעת אינה עולה בקנה אחד ע� כללי הפרשנות הבסיסיי�. המונח "כל אד�" הינו רחב, והוא כולל 

 11ר מפע� אחת י� להצביע יותבתוכו משתתפי� וכ� מצביעי� שאינ� משתתפי�. אלו וג� אלו אינ� רשא

 12  ביו�. 

  13 

 14. של אנשי� אחרי�התובעת הצביעה בעצמה מדי יו� מספר רב של פעמי�, תו� שימוש במספרי טלפו� 

 15שיטה זו של בכ� למעשה, הצביעה התובעת הרבה יותר מפע� אחת ביו� לטע� המועד" עליה. 

 16ולה בקנה אחד ע� הוראות עהתובעת, אשר למעשה נתנה בידי התובעת הרבה יותר מקול אחד, אינה 

 17  התקנו�. 

  18 

 19די בכ�, למעשה, כדי להביא לדחיית התביעה. אי� מחלוקת כי התובעת ביצעה בעצמה מאותה עמדת 

 20יוכל להצביע מחשב הצבעות רבות עבור הטע� שהיא הציעה.  ההוראה בתקנו� הקובעת כי כל אד� 

 21במספרי טלפו� של אנשי� רק פע� אחת, חלה ג� על המשתתפי�. ג� א� התובעת עשתה שימוש 

 22בפועל על ידי התובעת עצמה, דבר המנוגד להוראות  ואשר נערכ ותאחרי�, עדיי� מדובר בהצבע

 23  התקנו�.

  24 

 25ו� שלה� לפהתובעת טענה, כי היא קיבלה אישור מחבריה ומקרוביה לעשות שימוש במספרי הט

 26בעת אינה נכונה לגבי ולהצביע בשמ� במסגרת ההצבעה במבצע. מהראיות עולה כי טענה זו של התו

 27כלל מספרי הטלפו� שבה� עשתה שימוש ומכל מקו�, ספק רב הא� הצבעה בשמ� של אחרי�, הינה 

 28  מותרת כאשר מדובר במשתת" אשר מצביע למעשה, בש� של אחר, למע� עצמו. 

  29 
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 1התובעת הביאה לעדות מכרה, אשר אישרה כי הסכימה לשימוש אותו עשתה התובעת במספר הטלפו� 

 2ס" של חברי� ומכרי� להניח, כי מלבד עדה זו, קיבלה התובעת אישור מפורש ממספר נו שלה. יש

 3הנתבעת הצביעה על כ� אול�, . )כאמור, דר� זו אינה עולה בקנה אחד ע� התקנו�להצביע בשמ� (

 4שנציגיה יצרו קשר ע� חלק ממספרי הטלפו� בה� עשתה התובעת שימוש, ועלה כי בעלי מספרי 

 5ומעול� לא הצביעו למבצע וא" לא ידעו לתת פרטי� בסיסיי�  המבצעהטלפו� לא ידעו על קיומו של 

 6  בדבר המבצע או לגבי הצבעות עבור הטע� שהציעה התובעת.

  7 

 8היר, כי "כל שימוש בשיטות הצבעה רובוטיות, שיטות אוטומטיות, מתוכנתות או לתקנו� הב 4.3סעי" 

 9דומיה� יגרמו לפסילת כל ההצבעה עבור אותו הטע�. כל ניסיו� מצד משתת" ו/או אד� אחר להצביע 

 10יותר ממספר הפעמי� המותר על פי תקנו� זה על ידי שימוש בשמות בדויי�, מספרי טלפו� נייד ו/או 

 11מבצע על פי שיקול דעתו מרובי�... או כל מנגנו� הונאה אחר, כפי שיקבע על ידי עור� ה כתובות דוא"ל

 12  די, יקנה לעור� המבצע את הזכות לפסול את המשתת"".עהבל

  13 

 14התובעת טענה, כי היא לא פעלה בשיטות הצבעה רובוטיות או אוטומטית. בהקשר זה, פרטה התובעת 

 15התובעת  דפדפני� רבי� במקביל והצבעה בנפרד בכל דפדפ�.את שיטת העבודה שלה, הכוללת פתיחת 

 16א" תמכה טענותיה בחוות דעת של מומחה, אשר הסביר כי שיטת הפעולה של התובעת מאפשרת 

 17הנתבעת מנגד העלתה טענות  הצבעה ברצ" בהיקפי� משמעותיי�, ללא שימוש באמצעי� טכנולוגיי�.

 18  ולאמור בה.ביחס למסקנות המומחה והיא מתנגדת לחוות הדעת 

  19 

 20אי� מקו� או צור� לקבוע מסמרות לגבי דר� ההצבעה המדויקת בה פעלה התובעת, שכ� די בנתוני� 

 21עות לטע� שהציעה התובעת. בהעובדתיי� כדי ללמד, כי אכ� היה בידי הנתבעת להורות על פסילת ההצ

 22וגנות המבצע, וכ�, מדוח החקירה של חברת אבטחת המידע אשר הוגש לנתבעת נוכח החשש לפגיעה בה

 23קולות ! מקור�  15,329קולות שנרשמו עבור הטע� שהציעה התובעת, ס� של  16,577עלה כי מתו� 

 24  אחת. IPבכתובת 

  25 

 26 ותעבהמידע, אכ� מבסס חשד סביר לפיו ההצ תנתו� זה, כפי שהובא בפני הנתבעת בדוח חברת אבטח

 27שאינה  בשיטת הצבעה רובוטית, אוטומטית או שיטה הדומה לה� �עבור הטע� שהציעה התובעת מקור

 28אשר למעשה מהווה הצבעה על ידי אד� אחד, מנוגדת    IPהצבעה מאותה כתובת . כאמור,מותרת
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 1שכ� ודאי  לעיקרו� הטמו� ביסוד אותו חלק של המבצע בו נערכת הצבעה לטעמי� על ידי הקהל הרחב.

 2  הצבעות. 15,000 –חת נערכו למעלה מ הדבר כאשר מסתבר, כי מכתובת מחשב א

  3 

 4לתקנו� המבצע נקבע, כי "עור� המבצע רשאי להסיר מבסיס הנתוני� שמות ונתוני�  6.5בסעי" 

 5שנרשמו ו/או אשר הושגו בצורה לא חוקית ו/או למנוע השתתפות במבצע ממשתתפי� שנחשדי� 

 6  ככאלה...".

  7 

 8הצבעה בלתי תקינה ביחס למספר מתו� הדוח שהוגש לנתבעת עלה החשד בדבר כי אי� ספק 

 9משתתפי�. במצב דברי� זה, היתה הנתבעת רשאית לעשות שימוש בזכותה לפסול את ההצבעות 

 10  שנרשמו עבור משתתפי� אלו. 

  11 

 12יצוי�, כי הנתבעת לא פסלה רק את ההצבעות שנערכו עבור הטע� של התובעת, אלא ג� הצבעות 

 13את החשד הסביר בדבר ביצוע הצבעות באופ�  , אשר העלוחריגות שנערכו עבור משתתפי� אחרי�

 14  המנוגד לתקנו�.

  15 

 16 חלקדה לגבי הפעלת שיקול הדעת בעת שנבחנה האפשרות לפסילת יהע תהעדה מטע� הנתבע

 17מהמשתתפי� (בה� התובעת) וכדבריה: "אנחנו התלבטנו המו� מה לעשות ע� הדו"ח הזה כיוו� 

 18שהפעילות כבר היתה באוויר ההחלטה א� לפסול או לא לפסול משתתפי� היא החלטה קשה כי בס� 

 19). וכ� ג� ציינה בעדותה, כי 24�26, שורות 31הכל מדובר בפעילות שנועדה לצור� דבר כייפי..." (עמ' 

 20אנחנו התלבטנו א� לפסול או לא... הרי יכולנו להגיד מה אכפת לנו שיפרצו, נחלק את הפרסי� ולא "

 21נסתב� ע� א" אחד וא" אחד לא ידע על זה אולי, אבל אנחנו בוחרי� לנהל את הפעילויות באופ� 

 22  ).15�17, שורות 35הוג�..." (עמ' 

  23 

 24של הנתבעת בכל הנוגע לפסילת  פעולותיההראיות שהובאו בפני בית המשפט הצביעו על כ� ש

 25כ� עולה, על הוגנות המבצע. לשמור תו� רצו� אמיתי נבעו מ, (ומשתתפי� נוספי�) השתתפות התובעת

 26ולמידע שעמד בפניה, תו� הפעלת שיקול דעת זהיר  כי הנתבעת פעלה בתו� לב, בהתא� להתפתחויות

 27  על כללי המבצע.ביחס להחלטות שעליה לקבל לש� הבטחת קידו� המבצע תו� שמירה 

  28 

 29בסיכומי� מטע� התובעת נטע�, כי משתתפי� אחרי�, אשר היו בי� הזוכי�, פעלו באופ� דומה לדר� 

 30בה היא פעלה. לטענה זו לא הונחה התשתית הראייתית הנדרשת. מכל מקו�, מעדותה של העדה 
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 1, וכ� 10�16ות , שור33(עמ'  מטע� הנתבעת עולה, כי הנתבעת לא היתה מודעת לטענות אלה בזמ� אמת

 2בדבר מת� העדפה למשתת" ת התובעת לטענבראיות אי� כל בסיס . כ� ג� עולה כי )7�14, שורות 34עמ' 

 3  פניה.אחר, על  כזה או

  4 

 5ומתו� מטרה לשמור על  הנה כי כ�, החלטת הנתבעת לפסול את השתתפות התובעת נעשתה בתו� לב 

 6  והיא תאמה את מטרות המבצע וכ� את הוראות תקנו� המבצע. כללי ההגינות במבצע 

   7 

 8למעלה מהנדרש, הנתבעת הוכיחה כי הטע� אשר הציעה התובעת לא ענה על הגדרת היתכנות הייצור. 

 9מעדותה של מנהלת המחקר והפיתוח עלה, כי לנתבעת לא היתה היכולת הטכנולוגית לייצר את החטי" 

 10בעדותה תפוח אדמה שיהיה בטע� בטטה על ידי תיבלו� מתאי�. העשוי מבטטה או חטי" המבוסס על 

 11בבית המשפט הסבירה העדה, כי ייצור חטי" על בסיס של בטטה מחייב פס ייצור שונה והציוד הקיי� 

 12 במפעל אינו מתאי� לכ�. כ� ג� הסבירה העדה את הקושי בייצור על ידי הוספת הטע� המבוקש. 

 13הטע� שהציעה התובעת לבי� טעמי� אחרי�, אשר נמצא כי יש בנוס", העדה הבהירה את ההבדל בי� 

 14   ).13�31, שורות 26(עמ'  לגביה�  בסיס לייצור

  15 

 16. בהקשר זה יש לציי�, כי התובעת לא יכול היה לעלות לשלב הגמר יעהממילא הטע� שהצכ� עולה, כי 

 17טי ופ� אוטומעולי� בא �לפי תקנו� המבצע, הטעמי� אשר זכו למירב הקולות בשלב הראשו�, אינ

 18קובעי�, כי ע� סיו� השלב הראשו�  תער� בדיקת היתכנות תקנו� ל 5.2 �ו 5.1סעיפי� לשלב הגמר. 

 19ת, הכוללת בדיקת טכנולוג מזו� ומומחי טע�, עור� ייצור להצעות המובילות ובסיו� בדיקת ההיתכנו

 20כי בתו� השלב  כ� ג� העידה העדה מטע� הנתבעת,המבצע יבחר את שלושת הטעמי� העולי� לגמר. 

 21עמד  הראשו� היה מספר מסוי� של משתתפי� מובילי� ומתוכ� עלו לגמר משתתפי� שהטע� שהציעו

 22   ). 26�29, שורות 36במבח� הייצור (עמ' 

  23 

 24ה נבחר להיכלל בשלב כא�, שג� א� התובעת לא היתה נפסלת, סביר להניח כי הטע� שהציעה לא הימ

 25  הגמר, כ� שלא היתה זכאית לפרס כספי.

  26 

 27להכניס את מבח� היתכנות הייצור כשיקול עוד בשלב ההרשמה, על מנת התובעת טענה כי ראוי היה 

 28שלא לאכזב משתתפי� שנרשמו, הסתמכו על ההרשמה והחלו בצבירת ניקוד. בהתייחס לטענה זו 

 29הסבירה הנתבעת, כי לא נית� לערו� בדיקת היתכנות לעשרות הטעמי� שהוצעו בשלב הראשו� ולפיכ� 

 30  זו נקבעה לשלב קביעת הטעמי� שיכללו בגמר. בדיקה
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