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 1יתרה מכך0 ב"כ התובעת הציגה בפני הנתבע0 בחקירה הנגדית0 שאלות בעלות אופי אישי  .10

 2באשר למספר ילדיו ולגילם0 לאזור מגוריו0 תקופת העסקה אצל מעסיק והחלפת מעסיק. 

 3בע לא הציג הסבר המניח את הדעת כיצד הגיעו פרטיו אל התובעת וכן אמר: "לא נתתי הנת

 4 (. 041 שורה 3פרטים ולא יודע מאיפה קיבלת את הנתונים שלי" )פרוטוקול עמ' 
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 6נוכח כל האמור לעיל0 לא שוכנעתי מגרסת הנתבע לפיה חתימתו זויפה וכי לא התקשר עם  .19

 7 לא מהימנה.התובעת בחוזה. עדותו נמצאה בעיני 
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 9כעת אדרש לטענת הנתבע לפיה מדובר בחתימה אלקטרונית. הנתבע טוען בסיכומיו כי מדובר  .,.

 10והתובעת  1,,. –בחתימה אלקטרונית ולכן חל עליה חוק חתימה אלקטרונית0 תשס"א 

 11לחוק חתימה אלקטרונית. חוק חתימה אלקטרונית דן בשני  4נדרשת לעמוד בתנאיו של סעיף 

 12קטרוניות0 שסבורני כי במקרה דנן אין המדובר באותה הטכנולוגיה בה סוגי חתימות אל

 13 השתמשה התובעת.   

 14 

 15התובעת טענה כי השתמשה בתוכנה בה ניתן לחתום באמצעות מכשיר הטלפון החכם.  .1.

 16הטכנולוגיה בה השתמשה הנתבעת הינה טכנולוגיה של "חתימה דיגיטלית"0 אשר מעתיקה 

 17מצעות צג אלקטרוני לתוך תוכנה0 אשר "מדביקה" את צורתה של החתימה המסורתית בא

 18את החתימה בכל מסמך בו תידרש החתימה. אין המדובר בטכנולוגיה דיגיטלית ייחודית0 

 19החתימה אלא בהעתקה פשוטה של חתימה בכתב יד עלי מחשב )ראה: רוית ויסמן0 "

 20 (.  04,3 4,1"0 מהימנות מול מסוכנות -האלקטרונית 
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 22האם חתימה דיגיטלית זו הינה "חתימה" מבחינה משפטית? סבורני כי יש להשיב על כך  ...

 23באדם שאינו יכול לכתוב  –בחיוב. בפקודת הפרשנות הוגדה "חתימה" באופן הבא: " חתימה 

 24 לרבות "סימן". החתימה אינה הוגבלה לחתימה בכתב יד בלבד.  –את שמו 
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 26נת החותם לאשר את תוכנו של המסמך עליו מטרתה של חתימה על מסמך הינה ביטוי כוו .4.

 27חתם וכן לתת הסכמה לתוכן המסמך. אכן0 במשך השנים נחתמו חוזים באמצעות כלי כתיבה 

 28מה דרכי חתימה אחרות באמצעות מסכים התפתחותה של הטכנולוגיה הביאה ע פיזיים0 אך

 29חשב  ועוד. אלקטרוניים0 מחשבי לוח0 טלפונים חכמים0 סריקות של חתימת ידנו לקבציי מ

 30השימוש בחתימות אלקטרוניות ודיגיטליות הפך נפוץ ומקובל בחוזים צרכניים ובעולם 

 31 העסקי. 
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 33סבורני0 כי בעידן דיגיטלי זה אין לשלול תוקפם של הסכמים ושטרי חוב אשר נחתמו  .3.

 34 באמצעות אמצעים דיגיטליים. 
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 7 כסדרם.
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 9 . ₪ ,,05. בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של יישא  הנתבע  .3.
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