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 לידיוההזמנה לדי� מסירה של כתב התביעה הלפניי מספר בקשות של התובעת בדבר ביצוע   .1

  הנתבע, שהוא תאגיד זר. 

  

פי הנטע� #נגד "אתר בוקינג.קו"". עלש"ח  3,000על ס� קטנה התובעת הגישה תביעה   .2

בתביעה, התובעת ביצעה באמצעות אתר האינטרנט של הנתבע הזמנות למספר מלונות, ונרש" באתר 

ההזמנות, אול" לבטל את ההזמנה ללא חיוב. לאחר כיומיי" התובעת ביטלה את יהיה כי נית� 

ידי. לדברי התובעת החיוב הסב לה מלו� בלונדו� היא חויבה באופ� מ לטענתה הופתעה לראות כי לגבי

נזקי" שוני", שכ� נוצרה לה חריגה בחשבו� הבנק. לטענת התובעת, בעקבות החיוב בוטל כרטיס 

התובעת מוסיפה  האשראי שלה, והיא חויבה בעמלות שונות. כ� טענה התובעת שהיא טורטרה בנושא.

הוחזר לה, אול" בשיעור נמו� יותר. לדבריה, בעוד שהיא חויבה בסכו" אומנ" כי הסכו" שבו חויבה 

 ש"ח, וזאת בגלל שינוי שחל בינתיי" בשער המטבע הזר.  3,501ש"ח, היא זוכתה בסכו" של  3,721של 

  

היא בשדרות  . בכתב התביעה נרש" כי כתובת הנתבע2017התביעה הוגשה בחודש מר%   .3

לידי הנתבע.  וההזמנה לדי�אביב. נכו� לעתה, אי� אישור מסירה של כתב התביעה #בתל 3רוטשילד 

  הוחזר כשסומ� בו שהנמע� "עזב".  שנשלח לכתובת האמורהאישור המסירה 

  

הגישה התובעת בקשה לדחיית מועד הדיו� על מנת לבצע המצאה כדי� של כתב  2.7.2018ביו"   .4

לידי הנתבע. בבקשה נטע� שכתובת הנתבע שצוינה בכתב התביעה היא כפי שזו  וההזמנה לדי�התביעה 

מופיעה באתר האינטרנט שלו, וצור) תדפיס של אתר האינטרנט. כ� התבקש בית המשפט להתיר 

(להל�  #1984לתקנות סדר הדי� האזרחי, תשמ"ד 499#498תקנות לתחלי) המצאה לכתובת זו בהתא" 

). בהחלטה מאותו יו" התבקשה הבהרה בדבר כתובת הנתבע בישראל, הדי# האזרחיתקנות סדר  –

הגישה  4.7.2018. ביו" שהוגששכ� למיטב בדיקתי הכתובת לא צוינה בתדפיס אתר האינטרנט 

הוריתי  5.7.2018על נימוקי הבקשה הקודמת. בהחלטה מיו" במוב� מה הודעה שבה חזרה  התובעת
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. אציי� שבדיו� לוותה 24.7.2018וגיית ההמצאה לנתבע, ודיו� זה נער� ביו" על קיו" דיו� שבו תידו� ס

  התובעת בבעלה שהוא בעל השכלה משפטית. 

  

כתב התביעה , הגישה התובעת בקשה נוספת להמצאת 25.7.2018למחרת הדיו�, ביו"   

אל "בוקינג.קו" ישר באמצעות ביצוע המסירה לידי חברה ישראלית בש" , הפע"וההזמנה לדי�

מחו% לתחו" לחלופי� ביקשה התובעת שיותר לה לבצע המצאה . הזמנות למלונות אונליי� בע"מ"

  לתקנות סדר הדי� האזרחי.  500השיפוט בהתא" לתקנה 

  

 המצאה. סמכותו הבינלאומית של בית המשפט כלפי נתבע זר נרכשת ע" הנתבע הוא תאגיד זר  .5

 Pimcapco נ' Martin J. Hecke 9810/05או, רע"א לידיו (ר וההזמנה לדי� כתב התביעהכדי� של 

Limited לידי הנתבע. בהעדר המצאה  כדי� לא בוצעה מסירה)). נכו� לעתה, 30.8.2009( 7, פיסקה

, באופני" שוני" בפי התובעת בקשות לביצוע המסירה לידי הנתבע כדי� לנתבע, לא נית� לדו� בתביעה.

  אול" מצאתי כי דינ� של אלו להידחות. 

  

הבקשה הראשונה של התובעת היא לבצע את המסירה לכתובת המצויה בשדרות רוטשילד   .6

כתובת והתובעת שבה על כ� בדיו�). זו , #4.7.2018ו 2.7.2018אביב (ראו, בקשה והודעה מימי" #בתל

ה� בכתובי" ה� בדיו�  –תנו לתובעת חר) מספר הזדמנויות שניאול"  שנרשמה בכתב התביעה.הנתבע 

לא הוצגה לכ� אסמכתא. הדבר לא עולה מתדפיס אתר האינטרנט שהוצג, וא) לא מהתכתבות  –

 #20ו 14#12שורות  2. התובעת הודתה בכ� בדיו� (עמ' 4.7.2018דוא"ל שצורפה להודעת התובעת מיו" 

שלה פרסו" ב"פורו"" באינטרנט לפרוטוקול). בדיו� הציגה התובעת באמצעות הטלפו� הסלולארי 

רש" גור" כלשהו שזו כתובת הנתבע בישראל, אול" מוב� שהדבר אינו מהווה ראיה אמינה  ושב

כתבי טענות. בנסיבות אלו ג" אי� מקו" להיעתר לבקשת לידיו הנתבע מקבל  הלכתובת בישראל שב

קנות סדר הדי� לת 499#498בהתבסס על תקנות  לכתובת זוהתובעת להתיר "תחלי) המצאה" 

)), שכ� אי� ראיה 1(א)(498האזרחי, למשל באמצעות הדבקת עותק המסמכי" בכתובת האמורה (תקנה 

  מטעמו. מורשה של הנתבע או של גור" שזהו מע� 

  

באמצעות חברה ישראלית בש" לנתבע  הבקשה השנייה של התובעת היא לביצוע המסירה  .7

והנספח  25.7.2018(ראו, בקשת התובעת מיו"  אונליי� בע"מ""בוקינג.קו" ישראל הזמנות למלונות 

. א) שהדבר לא נטע� במפורש בבקשה, הבנתי היא שכוונת התובעת היא שאותה חברה )שצור) אליה

לתקנות סדר הדי� האזרחי). בבקשה  #482ו 477ישראלית היא "מורשה" לקבלת כתבי טענות (תקנות 

� הסדרת פעילותה העסקית של המשיבה בישראל", ו"הינה נטע� כי החברה הישראלית "הוקמה לצור

חברה זו מוזכרת כ"חברה תומכת" בתדפיס אתר האינטרנט הזרועה הארוכה של המשיבה בישראל". 

  של הנתבע שהוגש לבית המשפט. 
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זו. לא הונחה תשתית לקבוע שאותה לביצוע המסירה בדר� לא מצאתי מקו" להיעתר לבקשה 

לקבל לידיה כתבי טענות בש" הנתבע. הבקשה לא נתמכה במסמכי"  מורשית ישראלית חברה

המוכיחי" זאת. זאת ועוד, כפי שציינה התובעת עצמה בבקשתה, בהלי� ייצוגי שנדו� בבית המשפט 

יפו נושא ההמצאה לחברה האמורה נדו� בהרחבה, ונקבע, לאחר בירור עובדתי #אביב#המחוזי בתל

לקבל לידיה כתבי טענות בש" הנתבע. קביעה  אינה מורשיתמעמיק הכולל שמיעת עדויות, שהיא 

ס אתר לתדפי הדומב אתר האינטרנט של הנתבעהאמור בעובדתית זו נעשתה ש" לאחר בחינת 

" של תומכות, כי אות� "חברות האינטרנט שהוצג בפניי. באותו עניי� נקבע מ� הבחינה העובדתית

19529#כתבי טענות בשמו (ת"צ לידיה� ת לקבל אינ� מורשוהמצוינות באתר האינטרנט שלו הנתבע 

); וראו ג", ת"ק עניי# חוטה –) (להל� Booking.com B.V )19.7.2015חוטה נ' (מחוזי ת"א)  06#14

)). התובעת 6.5.2018( בע"מ סלע נ' בוקינג.קו� ישראל הזמנות למלונות אונליי# 44511#02#18(חי') 

התייחסה לכ� הנזכרת שכ� היא ערה לקביעות אלו שנעשו בעניינו של הנתבע והחברה הישראלית 

  תשתית כלשהי לסתור אות�. הציגהויחד ע" זאת לא בבקשתה, 

  

היתר המצאה מחו% א באמצעות יהדר� השלישית שביקשה התובעת לביצוע המסירה ה  .8

ידי התובעת #ות סדר הדי� האזרחי). הבקשה לכ� הועלתה תחילה עללתקנ 500לתחו" השיפוט (תקנה 

. לא מצאתי מקו" להיעתר 25.7.2018ביו"  הדיו� למחרתפה בדיו�, ובהמש� בבקשה שהוגשה #בעל

בקשה להיתר המצאה מחו% לתחו" השיפוט אינה ככלל , וכפי שנפסק לא אחת, ראשיתלבקשה זו. 

טנות. יישו" המצאה מחו% לתחו" כרו� בעלויות לא מתאימה באופיה לבית המשפט לתביעות ק

בירורה של תביעה קטנה שאמור להיות מהיר  אופ�מתיישב ע" מועטות, ומדובר בהלי� מורכב שאינו 

מצרי� לעתי" תרגו" של המסמכי" לשפה זרה. יש  היתר המצאה מחו% לתחו"כ�, למשל, וזול. 

לאר%. הנתבע יצטר� להתייצב בישראל, דבר שכרו� בעלויות לא מעטות שהתובע #להמציא" לחו%

עלול לשאת בה� א" יפסיד בדינו. הנתבע יכול ג" לבחור באפשרות אחרת והיא לשכור ייצוג בישראל, 

תביעה קטנה, ושכירת של בירור דר� ה די� נוגד את#�ידי עור#מעורר קושי רב שכ� ייצוג על הדבראול" 

היתר כלומר, ייצוג מקצועי אחר החיצוני לחברה הנתבעת אינו מותר בבית משפט לתביעות קטנות. 

נה המצאה מחו% לתחו" השיפוט מסב� את ההתדיינות ומייקר אותה, וככלל אינו מתאי" לתביעה קט

), והאסמכתאות ש"; ת"ק (ת"א) BV )2.5.2018 נג.קו�אקו# נ' בוקי 7012#10#17(ראו, ת"ק (הרצ') 

 21010#11#16; ת"ק )4.9.2016( 21#16, פיסקאות Orbitz Worldwideסודקבי$ נ'  31307#04#16

)). יצוי�, 2017( 149#144 התביעה הקטנה; טל חבקי� ויגאל נמרודי )Catwarler )10.5.2017 שכטר נ'

, אול" שלפניי נתבעידי המצאה מחו% לתחו" השיפוט למקרי" שבה" בית המשפט התיר ה אירעוכי 

לפעול שבה" קמה הצדקה כלכלית שאופי בירור" מטבע הדברי" שונה ודובר היה בהליכי" ייצוגיי" 

נ'  BOOKING COM .B.V 8295#10#17הנזכר לעיל; ת"צ (מחוזי ת"א)  חוטה(ראו, עניי�  בדר� זו
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 BOOKING .COM B.V NL לב נ' 44244#02#16); ת"צ (מחוזי ת"א) 16.5.2018( שפירא

)11.5.2017.((   

  

הוא שכנוע בדבר חוזקת עילת השיפוט , אחד התנאי" למת� היתר המצאה מחו% לתחו" שנית

התביעה, ובלשו� הפסיקה, "תביעה הראויה לטיעו�" ו"שאלה רצינית שיש לדו� בה" (ראו, ע"א 

)). 4.9.2007( 7#6, פיסקאות CAE Electroics Ltdאשבור# חברה לסוכנויות ומסחר בע"מ נ'  9725/04

מבלי לקבוע כמוב� נאמרי" להל� יובהר שהדברי" . בענייננו תנאי זה בהתקיימותלא שוכנעתי 

התובעת לא תמכה את ש מלמד ועיו� בכתב התביעה קצר למדי. . מסמרות ועל בסיס לכאורי בלבד

זית כי לא היה מקו" לחייבה בגי� הזמנת החדר במלו� בכל מסמ� שהוא, למשל, תנאי טענתה המרכ

המידע שנית� למשתמש באתר וכדומה. התובעת טוענת בכתב התביעה כי חיובה נעשה ההזמנה באתר, 

 בניגוד לדבר ש"בפרוש רשו"" באתר האינטרנט של הנתבע, אול" הדבר לא נתמ� במסמ� כלשהו.

שהופרה לטעמה, וא) השאלה  בדי� הישראליהתובעת לא נסמכה בכתב התביעה על הוראה כלשהי 

טענת התובעת בדבר נזק שנגר" לה בשל הפרשי מהו הדי� החל לא זכתה להתייחסות בכתב התביעה. 

ש"ח בלבד), לא נומקה ג" כ�, ואי� זה ברור הא" הוסכ"  #219ל י"(שמסתכמ המטבע שער

#ו%מלו� בחולגבי  זר תאגידנעשתה ע"  ההתקשרותקלי" ולא במטבע אחר. שההתקשרות תהא בש

, ואי� בכתב התביעה הסבר מה הפג" שנפל בכ� שההחזר הכספי נית� באותו מטבע שבו נעשה לאר%

החיוב. כ�, אילו שער המטבע היה משתנה לכיוו� האחר, יתכ� שהתובעת הייתה מקבלת בשקלי" החזר 

הנתבע או הסבר כיצד קבעה  הפיצויא) אי� בכתב התביעה תחשיב של שבו חויבה.  מהסכו"הגבוה 

המסמכי" שצורפו לכתב התביעה מלמדי" על חיוב בעמלות התובעת את סכו" התביעה. יתרה מכ�, 

מסכו" התביעה, ביותר להבנתי חלק קט�  מהווה טע�בעשרות שקלי" בלבד, כ� שהנזק הממוני הנ

אובד� זמ� ועוגמת נפש. היינו, התובעת לא הציגה  צויי בגי�לפימירב סכו" התביעה מיוחס שיתכ� ו

עילת תביעה ראויה לגופו של עניי� שהיה מקו" על בסיסה לית� היתר המצאה מחו% לתחו" השיפוט 

  א) אילו היה מקו" לעשות כ� בבית המשפט לתביעות קטנות. –

  

 פוט לא נתמכה, ולמעלה מ� הנדרש, הבקשה למת� היתר המצאה מחו% לתחו" השישלישית

אי�  תביעה קטנהנית� לטעו� שב). הג" שלתקנות סדר הדי� האזרחי (א)501בתצהיר כנדרש (תקנה 

, עיו� בבקשה מלמד כי היא הקיימת בהלי� זהבסדרי הדי� לאור הגמישות  מקו" להחמיר בנושא

שהתובעת תעמוד בדרישות הכרוכות בהגשת בקשה  הראוינערכה באמצעות סיוע משפטי, ועל כ� מ� 

  . כדבעימסוג זה 

  

   .להידחות משכ�, די� הבקשה למת� היתר להמצאה מחו% לתחו" השיפוט
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ידי התובעת למימוש ולמיצוי זכויותיה. בעיד� #לסיו", לא נעל" מעיני הקושי שתואר על  .9

הוא שכיח וחוצה גבולות. לא אחת המודרני קושי זה הול� וגובר, לאור העובדה שהמסחר המקוו� 

הדבר מעורר תחושת חוסר נוחות, ונראה שאכ� יש מקו" להקדיש מחשבה למימוש זכות הגישה 

ידי #בי� א" עלהשיפוט ידי היתר המצאה מחו% לתחו" #בי� א" עללערכאות ג" במצבי" מסוג זה, 

ני, אינני סבור שזהו המקרה . אול" חר) קושי זה, שלא נעל" מעיאחרי" נקיטה ב"פתרונות יצירתיי""

 ידיה#לעשות כ�. התובעת לא הציגה תשתית ראייתית כלשהי לכתובת של הנתבע בישראל כנטע� על

לא לגופו של עניי�, התובעת לא הניחה תשתית לקיומו של מורשה מטע" הנתבע בישראל. . בתחילה

או  לתחו" השיפוטהמצאה מחו% היתר עילת תביעה ראויה המצדיקה הציגה התובעת התרשמתי ש

  . ה קטנהתביעגדרה של ב , א) אילו סברתי שיש מקו" לעשות כ�נקיטה ב"פתרו� יצירתי" אחר

  

אשר על כ�, הבקשות שהגישה התובעת לביצוע המסירה לנתבע בדרכי" השונות שהתבקשו,   .10

תיקו� כתב ידי #למשל, על –התובעת תבהיר באיזה אופ� היא מעוניינת להמשי� בבירור ההלי� . נדחות

התביעה והעברתה לבית משפט השלו", מחיקת התביעה והגשתה מחדש לבית משפט השלו", או 

. בהעדר התייחסות עשויה התביעה להימחק ללא 22.8.2018באופ� אחר. הבהרת התובעת תוגש עד יו" 

  התראה נוספת. 

  

  , בהעדר הצדדי".2018יולי  26, י"ד אב תשע"חהיו",  נהנית
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