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  10מספר בקשה:  
  נועה גרוסמ,הרשמת   שופטתה כבוד  פני ל

 
 

 תובע

  
  ניב לב

  אלו, שגיא ע"י ב"כ עו"ד
  

 

  נגד
  

 

  נתבעות
 

1 .BOOKING .COM B.V 31047344 NL 

  ע"י ב"כ עו"ד גילי רגב
  
  מלונות פתאל בע"מ. 2

  צדק�עופר כה,ע"י ב"כ עו"ד 
  

  
  2 

 

 החלטה
 

  

  לפני בקשה הנוגעת להיתר המצאה אל מחו� לתחו�.

  

  רקע:

  

  התובענה העיקרית הוגשה כתובענה ייצוגית ונסמכה אליה בקשה לאישור.

, א� השווי הכולל כלפי הקבוצה במידה והתובענה � 2,736התובע מר ניב לב, הגיש תביעה אישית בס� 

  תאושר כייצוגית אינו נית! להערכה כספית. 

חדרי ארוח אצל  1התובע הינו תושב ואזרח ישראל, לקוח של הנתבעות אשר הזמי! באמצעות הנתבעת 

  ").לב(ייקרא להל! ג�: " 2הנתבעת 
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המהווי� חלק מקבוצת פרייסליי! גרופ   Booking.com B.Vהינה חברה הולנדית  1הנתבעת 

(Priceline Group)  :נאסד"ק)PCLN מחזיקי� בבעלות� ומפעילי� את ,(Booking.com האתר ,

  המוביל בעול� להזמנות מקומות לינה ואירוח באינטרנט. 

  ").בוקינג(תיקרא להל! ג�: "

בע"מ, הינה חברה פרטית הרשומה בישראל אשר מפעילה לפי כתב התביעה  מלונות פתאל 2הנתבעת 

 ").פתאלבתי מלו! בישראל (ותיקרא להל! ג�: " 35

  

ביצע התובע הזמנה אצל בוקינג במלונות פתאל.  ההזמנה בוצעה  6.12.15כמפורט בכתב התביעה, ביו� 

  דר� אתר ההזמנות האינטרנטי של בוקינג.

עה נפלה טעות בביצוע ההזמנה. כל פניותיו לגורמי� המוסמכי� בבוקינג או בר�, כמפורט בכתב התבי

בפתאל לא הואילו וא( לא פניות לחברת כרטיסי האשראי בבקשה לביטול העיסקה או למועצה 

  הישראלית לצרכנות. 

לטענתו של לב, התנהלות! של הנתבעות מהווה סדרה של הפרות המצדיקות לא רק תביעה אישית אלא 

עה ייצוגית של כלל הצרכני� אשר הזמינו חדרי� במלונות בישראל באמצעות אתר בוקינג, ואשר ג� תבי

לפי תנאי ההזמנה אינ� זכאי� להחזר כספי במקרה של ביטול ההזמנה או צרכני� שנמנעו מביצוע 

הזמנה או ביצעו הזמנות במחיר גבוה יותר כדי שלא להיקלע לסיטואציה של העדר זכאות של העדר 

  י כספי במקרה של זיכוי. זיכו

בתיק, בקשה להיתר המצאה  3כיוו! שבוקינג היא חברה הפועלת בחו"ל הגיש לב במסגרת בקשה מספר 

אל מחו� לתחו�. הוא ציי! כי מדובר בחברה המאוגדת בהולנד א� פועלת ג� בישראל ומשכ� הפורו� 

  הנאות לדיו! בבקשה ובתובענה הינו ישראל.

  

,לתסד"א תשמ"ד 500ית! היתר להמצאה אל מחו� לתחו� לפי הוראות תקנה נ 4.7.16בהחלטה מיו� 

1984.  

מטע�  10לאחר שההמצאה בוצעה ובכפו( להסדר דיוני מסוי� בי! הצדדי�, הוגשה בקשה מספר 

  בוקינג לביטול היתר המצאה אל מחו� לתחו�. 

  מלכתחילה.מצד הדי! יש לדו! עתה בבקשה למת! היתר המצאה אל מחו� לתחו�, 
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  עמדת התובע / לב:

  

  התובע גורס, כי בעניינו יש מקו� למת! היתר המצאה אל מחו� לתחו�. 

הוא מפנה לסדרה של הלכות משפטיות שניתנו בעניי! זה וטוע! כי  בית המשפט הכריע ש�, כי המבקש 

ג�  עמד בתנאי� הדרושי� למת! היתר המצאה אל מחו� לתחו� והנימוקי� ש� יכולי� לשמש

  כנימוקי� בבקשה דנ!.

בתגובתו לבקשה לביטול היתר המצאה אל מחו� לתחו� הדגיש לב, כי אי! המדובר בתביעה רגילה אלא 

בתובענה ייצוגית. בוקינג מפרסמת באתר האינטרנט שלה, כי היא פועלת במאות מדינות בעול� וכ� ג� 

  בבקשת הביטול ובתצהיר שצור( אליה. 

ואי! לשעות לגרסתה כי היא פלטפורמה שיווקית בלבד. לטעמו, בתי המלו!  בוקינג פעילה ג� בישראל

  הפכו שחקני משנה כאשר בוקינג היא הגור� המשמעותי בענ( מבחינת שיווק וחשיפה ללקוחות. 

בוקינג מנהלת עסקי� ע� מאות אלפי ישראליי� ומוכרת לה� חופשות באר� ומשכ� מתקיימי� 

  מבחינה המצאה אל מחו� לתחו�. 1984,סד"א תשמ"דלת 500לטענתו של לב תנאי תקנה 

בתגובתו הוא מונה פסיקה משמעותית בה התקבלו טענות להמצאה אל מחו� לתחו� כלפי בוקינג 

  בנסיבות הדומות לענייננו. 

  

  / בוקינג: 1עמדת הנתבעת 

  

  בוקינג טענה כי אי! מקו� לבצע היתר המצאה אל מחו� לתחו� בעניי! שבנדו!.

  כי התובע לב אמור להוכיח שלושה אלמנטי�.  היא גורסת,

  ) לתקנות.10(500התובענה עומדת בדרישות תקנה   א.

  לתובע עומדת עילת תביעה רצינית שיש לדו! בה ה! כנגד בוקינג וה! כנגד פתאל.  ב.

  בית המשפט הישראלי מהווה פורו� נאות לדיו! בתובענה כנגד הנתבע הזר.  ג.

  למנטי� הללו. לשיטתה לב לא עמד בהוכחת הא

להלי� המצאת כתבי בית די! מחו� לתחו� השיפוט אופי מיוחד, מכוחו מורחבת סמכותו של בית 

  המשפט הישראלי והוא חוצה גבולות והיקפי�.

כדי לכפות סמכות על נתבע זר, יש לעמוד על הדרישות בדקדקנות ובקפדנות, כאשר כל ספק פועל כנגד 

  הזמנת הנתבע הזר להתדיי! באר�.
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אתר בוקינג הינו אתר בינלאומי הפונה לכלל אוכלוסיית העול� ונית! להזמי! באמצעותו מקומות לינה 

מדינות. מכיוו! שהחוקי� בכל אחת ממדינות העול� שוני� זה מזה ובהכרח סותרי� זה  190,ביותר מ

 את זה, בלתי אפשרי לייצר אתר אחד שתוא� לדיני� של כל אחת ואחת ממדינות העול�. 

לאפשר לבוקינג להתאי� את האתר שמפעילה לדי! ההולנדי בלבד ולהזמי! את אזרחי העול� לבצע יש 

  באמצעותה עסקאות שעליה! יחול הדי! ההולנדי בלבד, בהיותה חברה הולנדית אשר מושבה בהולנד.

יש להוסי( לכ� את העובדה שבוקינג אינה מפעילה את מקומות האירוח ואינה מבקרת בה� ועל כ! 

  יכולה לדעת הא� המידע המוצהר ע"י מקומות האירוח הינו מדויק ואמי!. אינה

  

א�, ג� א� הדי! הישראלי חל על בוקינג טוענת היא כי אי! עילת תביעה רצינית נגדה, משו� שאי! 

בבקשה שו� פירוט בקשר ע� העילות הנטענות. זאת ועוד, אי! הפרה של הוראות הדי! משו� שהוצעה 

ל העסקה וקבלת החזר כספי, א� מנימוקיו הוא בחר לוותר עליה. זה איננו המצב למבקש הזכות לביטו

בו הוצעה למבקש רק אופציה אחת לביטול העיסקה ללא זכות ביטול והחזר כספי. היו לו שתי אופציות 

  והוא בחר במודע בעיסקה שלא העניקה לו את זכות הביטול.

  ועל פי חיקוקי הגנת הצרכ!.בוקינג לא ביצעה כל הטעיה על פי הדי! הישראלי 

  

אשר לסוגית הפורו�, גורסת בוקינג כי בית המשפט הישראלי איננו הפורו� הנאות לדיו! בתובענה, 

  מבח! מירב הזיקות מצביעה לטעמה דווקא על הפורו� ההולנדי כפורו� מתאי� יותר.

ומחלקת שירותי  האתר נשלט מנוהל ומופעל ע"י חברה הולנדית שמקו� מושבה בהולנד. שרתי האתר

  הלקוחות א( ה� ממוקמי� מחו� לישראל. 

לפי תנאי השימוש באתר, הדי! החל הוא הדי! ההולנדי לפי תניית השיפוט הייחודית הקבועה בסעי( 

לתנאי השימוש באתר. אי! המדובר בתנאי מקפח בחוזה אחיד כפי שטוע! לב, במיוחד כאשר מדובר  11

  נו חל לגביו. בהסכ� בינלאומי שהדי! הישראלי אי

נוכח תניית השיפוט הייחודית המטילה חובה מוגברת על מבקש היתר ההמצאה, מוטלת עליו חובה  

  להוכיח את נאותות הפורו� קלה כחמורה והדבר לא נעשה בענייננו.

לשיטתה, יש לית! משקל לכ� שבוקינג הינה חברה בינלאומית הפועלת במספר גדול של ארצות ולכ! יש 

  גיטימי לרכז את כל סכסוכיה במקו� אחד.לה אינטרס ל
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 1 :הכרעה שיפוטית מנחה

  2 

 3שני הצדדי� ובמיוחד המבקש התייחסו להכרעה השיפוטית שיצאה תחת ידה של השופטת עינת רביד 

 4המבקש ש�  אומנ� שונה, א� המשיבות אות! משיבות,  .19529,06,14במסגרת ת.צ. בבית משפט זה 

 5  בוקינג ופתאל. אופי הטענות באשר להיתר ההמצאה מחו� לתחו� דומה עד זהה בשתי הבקשות. 

 6המבקש דכא! ביקש לאמ� את ההכרעה השיפוטית שנעשתה ע"י כבוד השופטת רביד בהחלטתה מיו� 

 7קבע כי  יש להתיר המצאה אל מחו� לתחו� בתיק, ולהחילה ג� בענייננו. ש� נ 22בבקשה  3.2.17

 8  לבוקינג מכל הטעמי� המופיעי� ג� בהלי� הנוכחי.

 9הוגש ערעור וההחלטה  19529,06,14מנגד, הצביעה בוקינג בתגובתה לפני על כ� שההכרעה דנ! בת.צ. 

 10  אינה חלוטה.

 9906,03,11ת"א)  דומני, כי בנסיבות אלה ראוי להמתי! לתוצאות פסק די! בערעור שמספרו ע"ר (מחוזי

 12  ולאמ� תוצאותיו ג� בענייננו וכ� אני מורה.  17

  13 

 14  מסקנה:

  15 

 16לצור� היתר המצאה אל מחו� לתחו� לבוקינג, ככל  9906,03,17אני קובעת כי ההכרעה בתיק ע"ר 

 17  שתינת!, תחול ותחייב ג� בתיק זה.

  18 

 19  יו�. 60לתזכורת מעקב לתוצאות פסק הדי! בערעור בעוד 

  20 

  21 

 22  , בהעדר הצדדי2017.0מאי  11, ט"ו אייר תשע"ז, בשבתי כרשמת היו0 נהנית

       23 

                 24 
  25 




