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 12 מכל העול� משתמשי�לפרס� עצמ� בפני  ,למקומות אירוח מרחבי העול� י�המאפשר

 13  . ה� שירותי�ל מכורול

  14 

 15באפליקציה שלה טר� ביצוע ההזמנה כי בוקינג אינה מיידעת את המשתמשי�  ,התובע טוע�  .3
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 1באתר דווקא כי בניגוד למצג החסר והמטעה שמציגה בוקינג באפליקציה שלה,  ,התובע טוע�  .4

 2ו נט שלה היא מציינת בטר� ביצוע ההזמנה, כי הסכו� שישול� על ידי הלקוח אינהאינטר

 3  חברת האשראי של הלקוח תגבה עמלת מטבע חו%.שמידה "סופי", וכי הוא עשוי להשתנות ב

  4 

 5, חוק הגנת הצרכ1ג(א) ל14)(א) ו2התובע טוע� כי התנהלות הנתבעת מהווה הפרה של הוראות   .5

 6כי התנהלות הנתבעת מהווה  בתביעה, . כמו כ� נטע�")הגנת הצרכ1חוק (להל�: " 1981)תשמ"א

 7   התנהלות מטעה וחסרת תו� לב כלפי לקוחותיה במהל� שלב המו"מ שקד� לכריתת העסקה.  

  8 

 9הגיש התובע בקשה להיתר המצאה  ,ע� הגשת התביעה והבקשה להכיר בתובענה כייצוגית  .6

 10תקנות סדר ) ל7(500)) ו4(500מכוח תקנות  ,במעמד צד אחד מחו% לתחו� השיפוט לבוקינג,

 11  "). התקנות")" ו500תקנה "(להל�:  1984), תשמ"דהדי1 האזרחי

  12 

 13קיימת עילת תביעה ראויה לטיעו�, שנעתרתי לבקשה וקבעתי כי נראה  3.10.17ביו�   .7

 14ולכאורה הפורו� הישראלי הוא הפורו�  לתקנות 500מתקיימת לפחות חלופה אחת של תקנה 

 15  בירור התובענה. ת להנאו

  16 

 17     . נשוא החלטה זובוקינג הגישה בקשה לביטול היתר ההמצאה מחו% לתחו�, היא הבקשה   .8

  18 

 19   מבקשתה �טענות בוקינג   ב.

  20 

 21  יש להורות על ביטול היתר ההמצאה שנית�.   .1

  22 

 23שכ� המעשה או המחדל הנטע� בתובענה כלל  ,) אינ� מתקיימי� בתובענה7(500תנאי תקנה   .2

 24. כל פעילותה נעשית מחו% לישראל. בישראל, שכ� בוקינג איננה עושה דבר בישראל הלא נעש

 25  יש לבחו� היכ� בוצע הפרסו� ולא היכ� מצוי מי שצפה בפרסו�.  ,)7(500לצור� תקנה 

  26 

 27בוקינג הינה חברה המאוגדת לפי הדי� ההולנדי, מקו�  .הפרסו� לא נעשה בתחומי ישראל  

 28נעשה על גבי השרתי� המצויי� מחו%  ,מקומות האירוחהולנד והפרסו� בנוגע לבמושבה 

 29, ישראל היא רק המשתמש צופה מישראל במידע שמפורס� מחו% לישראללגבולות ישראל. 

 30הפרסו�  .הפרסו� בוצעהמקו� בו הצרכ� קלט בחושיו את הפרסו�, א� היא לא המקו� בו 
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 1היכ� בעול�. יש לבחו�  , אול� נית� לצפות בו ממקומות אחרי�בחו"ל עצמו בוצע ממקו� אחד

 2     . ומי שצפה בנכח בוצע הפרסו�, ולא היכ� 

  3 

 4תחייב את כל אתרי  ,קביעה לפיה יש לראות בפרסו� באינטרנט כאילו בוצע בישראל  .3

 5האינטרנט והאפליקציות הבינלאומיי� להתאי� עצמ� לדי� הישראלי, ומדובר בגזירה שלא 

 6  נית� יהיה לעמוד בה. 

  7 

 8ג� רשויות האכיפה בישראל טר� הגיעו למסקנה לפיה הדי� הישראלי חל על כל האתרי�   

 9סחר הוג� ובאתר הרשות להגנת הצרכ�  –והאפליקציות הבינלאומיי�. ההיפ� הוא הנכו� 

 10רכישות שבוצעו באתרי� ישראליי� בלבד והחוק חל א� על נכתב כי חוק הגנת הצרכ� מג� 

 11  ות ישראליות ודר� אתרי� ישראליי�. ורק על רכישות שבוצעו דר� חבר

  12 

 13 .שכ� החוזה בי� בוקינג לתובע נכרת מחו% לישראל ,) אינ� מתקיימי�4(500ג� תנאי תקנה   .4

 14כמו כ�, התובע נמנע ממת� הסבר מדוע מקו� הקיבול הוא מקו� כריתת החוזה.  ,שהרי

 15) 4(500שבתקנה  וא& לא ציי� לאיזו מבי� שלוש החלופותהרישא לתקנה מתקיימת בענייננו 

 16ח תקנה וכדי לקבוע שלא הוכחה קיומה של עילה מכבדי בכ�  .לשיטתו תובענה זו "נכנסת"

500)4  .(     17 

  18 

 19חוזה לא נכרת בתחומי ישראל אלא הוא נכרת במקו� מושבה של בוקינג שהינו מחו% ה  

 20 לתחומי ישראל. בעת שהמשתמש מזי� את פרטי כרטיס האשראי שלו ומסכי� לביצוע העסקה

 21עדיי� לא נכרת החוזה. החוזה נכרת רק בעת שהודעת הקיבול מגיעה לידי המציע,  ,בביתו

 22  במקו� בו הוא נמצא. 

  23 

 24לפיה מקו� כריתת החוזה הוא מקו� המצאו של הניצע בעת ששלח  ,הגישה השגויה לפיג�   

 25 מכיוו� שלא ,זאת .נכרתו בישראלאת הודעת הקיבול, לא נית� לקבוע שהחוזי� בה� עסקינ� 

 26על אדמת כשה� נמצאי� נית� לדעת מי מבי� משתמשי האפליקציה ביצעו את הזמנותיה� 

 27    .  ומי ביצע את ההזמנה בעודו שוהה בחו"ל ישראל

  28 

 29עמלת מטבע שמאחר  . זאת,בנוס&, התנאי בדבר קיומה של עילת תביעה רצינית אינו מתקיי�  .5

 30כלל לא מוטלת על  ,לכ� .האשראיידי חברות )ידי בוקינג אלא על)החו% כלל לא נגבית על

 31בנושא מדובר . כי צדדי� שלישיי� עשויי� לגבות מה� עמלה ,בוקינג חובה לידע משתמשי�
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 1מנפיקת כרטיס האשראי שלו ובהסדר ספציפי בי� לקוח להבי� הקשור למערכת היחסי� ש

 2  שהוסכ� ביניה�. 

  3 

 �4, ככל שקיימת חובת לכ .ה� מקומות האירוח ולא בוקינג ,מי שגבה את התשלו� מהמבקש  

 5עצ� העובדה שבאתר בוקינג  ידוע, הרי שהיא מוטלת על מקומות האירוח ולא על בוקינג.י

 6אינה מחייבת כי יפורס� משפט  ,מצוי� כי מנפיק כרטיס האשראי עשוי לגבות דמי המרה

 7דומה בפלטפורמת האפליקציה. האפליקציה מיועדת למסכי טלפו� קטני� ולא נית� לכלול 

 8   ל המידע המפורט באתר. בה את כ

  9 

 10הדי� הישראלי כלל לא חל במערכת היחסי� שבי� בוקינג לבי� המשתמש. בתנאי השימוש   .6

 11"ברירת די�" המפנה לדי� ההולנדי. יש לכבד תנייה זו. ת יקבועה תני ,באתר ובאפליקציה

 12ובלתי אפשרי לייצר אפליקציה אחת שתואמת את כל  בוקינג פונה לכלל אוכלוסיית העול�

 13ישנו הגיו� רב בקביעת די�  ,לכ� .פועלתהיא הדיני� והרגולציות של כל אחת מהמדינות בה� 

 14 שכ� בוקינג הינה חברה הולנדית. ,. קביעת הדי� ההולנדי אינו אקראיהדי� ההולנדי – אחד

 15צאות שרירותיות ומייצרת וודאות מונעת תו ,תניית ברירת הדי� הקובעת את הדי� ההולנדי

 16   .משפטית

  17 

 18ראשית, יש לבחו� שאלה . כפי שטוע� התובע נאי מקפח בחוזה אחידתניית ברירת הדי� אינה ת

 19החלת הדי� ההולנדי אינה שוללת את זכות הגישה לערכאות זו על פי הדי� ההולנדי. שנית, 

 20  לא רק קובעת איזה די� יחול בערכאה.א

    21 

 22מיקו� הראיות  :מצביעות כי הפורו� הנאות לדו� בתביעה הוא הפורו� ההולנדימירב הזיקות   .7

 23אי� לתביעה זו שו� ומקו� מושב� של העדי� הרלוונטיי� ביותר לתיק הינו מחו% לישראל. 

 24ביהמ"ש בישראל ידו� בתביעה של אזרח ישראלי זיקה לישראל. אי� שו� הגיו� לקבוע כי 

 25  למקומות אירוח בצ'כיה ואוקראינה.  ביחס לנדיתהעוסקת בהזמנה שביצע אצל חברה הו

  26 

 27  המשיב � תובעטענות ה  ג.

  28 

 29 ,שכ� היא מציינת כי המחיר הינו "מחיר סופי" ,בוקינג מטעה את לקוחותיה באפליקציה  .1

 30כשבפועל נגבית מהרוכשי� עמלה בגי� המרת מטבע חו% במעמד  ,"ללא הפתעות נוספות"

 31  התשלו�. 
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 15מתו�  5

  1 

 2שכ�  ,בוקינג לפיה לא מוטלת עליה חובת יידוע לקוחותיה בדבר העמלהיש לדחות את טענת   .2

 3העסקה מבוצעת מאחר שחברת האשראי והיא המחויבת כלפי הלקוחות.  העמלה נגבית על ידי

 4באמצעות האפליקציה של בוקינג ובמסגרתה ניזוני� חברי הקבוצה מהמצגי� שמציגה 

 5ינג להציג מצג מדויק וברור של תנאי מחובתה של בוק ,בפניה� בוקינג בקשר לתנאי העסקה

 6  העסקה.

  7 

 8בוקינג מיידעת במסגרת אתר האינטרנט שלה את לקוחותיה כי מנפיק כרטיס שהעובדה   .3

 9האשראי עשוי לגבות דמי המרה בגי� שימוש במטבע זר, מהווה אינדיקציה ברורה לכ� שא& 

 10יה בנוגע לעמלת מטבע בוקינג מודעת לחובה המוטלת עליה ולחשיבות הקיימת ביידוע לקוחות

 11  חו% שתגבה במסגרת העסקה. 

  12 

 13יש לדחות את הטענה לפיה הדי� הישראלי לא חל על העסקה בי� בוקינג למשתמש. פסיקת   .4

 14צריכי� להיות  ,המתנהלי� ברחבי העול� "שחקני� בינלאומיי�"בתי המשפט קבעה כי 

 15  ה� ייתבעו ברחבי העול�.ייתכ� שמודעי� לעובדה כי 

  16 

 17כי תניית שיפוט בהסכ� של תאגיד זר המוכר מוצריו לקהל הישראלי,  ,א& קבעההפסיקה   .5

 18מחילה את הדי� הזר על אזרחי ישראל וקובעת מקו� שיפוט במדינה זרה, מהווה תנאי אשר 

 19  .ומקפח בחוזה אחיד שיש לבטל

  20 

 21להתאי� עצמה לדיניה וחוקיה של זרה צריכה חברה א� לא תתקבל עמדת התובע לפיה כל   .6

 22של חברות הפעילות העסקית בישראל הדבר יביא לתוצאה לפיה פועלת, היא מדינה בה כל 

 23הצרכ� הישראלי יפגע. שכ�, האזרח הישראלי ימנע מביצוע עסקאות ע� תפגע וא& מסוג אלו 

 24או  קליפורניהבתביעות באמסטרד�,  �הוא יעדי& להימנע מלנהל נגדשמאחר  ,זרות חברות

 25  . במקומות אחרי� בעול�

  26 

 27פיה החלת הדי� ההולנדי לא מגבילה את זכות הצרכ� הישראלי יש לדחות את טענת בוקינג ל  .7

 28כי בוקינג, אשר  ,יותר לקבועסביר לפנות לערכאות אלא רק קובעת איזה די� יחול בערכאה. 

 29החליטה למכור את שירותיה ומוצריה בישראל לאזרחי ישראל (באמצעות אפליקציה 

 30  ות הדי� הישראלי. בעברית), תידרש לעמוד בהורא

  31 
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 1). על החוזה חל באופ� מובהק ומפורש הדי� 4(500בענייננו, חלי� התנאי� הקבועי� בתקנה   .8

 2הישראלי ובראשו ההוראות הקוגנטיות של חוק הגנת הצרכ�. כמו כ�, בנסיבות העניי�, בחינת 

 3, אשר הינו בבחינת "פורמליז� משפטי עקר" ,אחרו�עילת ההמצאה על בסיס מקו� הקיבול ה

 4צרי� לפנות מקו� לבחינה העוקבת אחר הזיקות החוזיות והציפיות החוזיות הסבירות של 

 5          הצדדי�. 

  6 

 7פרסו� מצג מטעה על ידי תאגיד זר, מהווה עוולה שבוצעה  ) חלי�.7(500ג� תנאי תקנה   .9

 8  המצדיקה מת� היתר המצאה.  ,בתחו� המדינה

  9 

 10לדו� בתובענה. הנטל להוכיח כי קיי� פורו� נאות אחר  הפורו� הישראלי הוא הפורו� הנאות  .10

 11כי קיי� פורו� אחר הנוטה באופ� משמעותי לפורו�  ,רק מקו� בו יוכח .מוטל על הנתבעת

 12הזר, יורה בית המשפט על העברת הדיו�. מבח� מירב הזיקות מטה את הכ& לפורו� הישראלי: 

 13וח בשקלי�; השימוש בה מבוצע האפליקציה מוצגת בעברית; בפני ישראלי�; מחירי האיר

 14ע"י ישראלי� המתגוררי� במדינת ישראל. בוקינג עצמה היא שהנגישה את האפליקציה לקהל 

 15  הישראלי. 

  16 

 17 צרי� ג� מבח� ציפיות הצדדי� מטה את הכ& לפורו� הישראלי. תאגיד זר הפועל בישראל   

 18בנוס&,  ה� הוא פועל.לצפות כי יוגשו נגדו תביעות וכי הוא יצטר� לנהל הליכי� במדינות ב

 19   קיימי� שיקולי� ציבוריי� משמעותיי� התומכי� בבירור התובענה בישראל.   

  20 

 21  דיו1 והכרעה  .ד

  22 

 23מוטל על מבקש ההיתר ועליו להראות כי קיימת  ,בבקשה לביטול היתר המצאהנטל ההוכחה   .1

 Bodstray 24ראדא תעשיות אלקטרוניות בע"מ נ'  4601/02הצדקה למת� ההיתר (ע"א 

Company Ltd )25  )). 2004( 465) 2פ"ד נח 

  26 

 WHIRLPOOL 27' שירות מזור א' לתקו1 ושפו- מוצרי חשמל ביתיי2 בע"מ נ 6403/14רע"א ב  .2

EURPE S.R.L ITALY )7.1.15  :28  ) ציי� כב' השופט סולברג כי 

 29פי ההיתר, רוכש בית המשפט בישראל סמכות שיפוט על נתבע �"מכוח המצאה על

 30זר, ובכ4 מרחיב את תחו2 שיפוטו. בר2, בהטלת מרות זו על נתבע היושב מחו- 

http://www.nevo.co.il/case/18056130
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 15מתו�  7

 1לתחו2 השיפוט כרוכה סכנה להתנגשות סמכויות ולפגיעה בכללי הנימוס 

 2צאה, לתקנות רשימה של עילות המ 500תקנה הבינלאומי... לפיכ4 קובעת 

 3די1 אל מחו- לתחו2 �המאפשרות לבית המשפט להתיר את המצאת2 של כתבי בי

 4המדינה. המשות/ לכל אות1 עילות, הוא קיומה של זיקה מסוימת לישראל... נטל 

 5ההוכחה הוא על התובע המבקש את היתר ההמצאה, ועליו להראות כי עניינו בא 

 6הוכחה הנדרשת בעניי1 לתקנות. רמת ה 500בתקנה בגדר אחת מהעילות המנויות 

 7זה אינה גבוהה, ועל המבקש להראות כי עומדת לו "תביעה הראויה לטיעו1", דהיינו 

 8שאי1 מדובר בתביעת סרק או בתביעה טורדנית. במקרה של ספק, יפעל הדבר 

 9לטובת הנתבע, ובית המשפט לא יתיר את ההמצאה. ג2 א2 הוכחה עילת המצאה, 

 10התובענה עצמה, ועליו להשתכנע כי מתעוררת על בית המשפט לבחו1 ג2 את עילת 

 11"שאלה רצינית שיש לדו1 בה", שג2 הוא ר/ ראייתי קל למדי. מכל מקו2, ג2 לאחר 

 12שמולאו תנאי2 אלו, עדיי1 ישמר לבית המשפט שיקול הדעת הא2 להתיר את 

 13ההמצאה, ולבחו1 הא2 אכ1 הפורו2 בישראל הוא הפורו2 הנאות לדו1 בתובענה, 

 214 אחר...נאותות הפורו2 תיקבע על יסוד מכלול נסיבות העניי1, בהשוואה לפורו

 15לרבות מרב הזיקות הקושרות את בעלי הדי1 ואת האירועי2 לפורומי2 המתחרי2, 

 16  וכ1 בהתחשב בציפיותיה2 הסבירות של בעלי הדי1".

  17 

 CAE Electronics Ltd  18אשבור1 חברה לסוכנויות ומסחר בע"מ נ'   9725/04ע"א (ראה ג�: 

 19) עמ' 2015, 12(מהדורה  גור1 סוגיות בסדר די1 אזרחיאורי  ");אשבור1"עניי� ) (להל�: 4.9.07(

403(406 .(  20 

  21 

 22עניינו נכנס לגדרי אחת שו ה הראויה לטיעו�ר בתביעעל מבקש ההמצאה להראות כי מדוב    .3

 23בשלב זה, לא מצופה מבית המשפט להיכנס לעובי הקורה  .500בתקנה העילות הקבועות 

 24בבחינת התובענה לגופה, אלא תכליתה של דרישה זו למנוע הרחבת סמכות השיפוט בתביעות 

 25על מבקש ההיתר להראות כי תביעתו  ,ג� א� קיימת עילת המצאהטורדניות או תביעות סרק. 

 26ת לרכיב זה אינה גבוהה ומדובר מעוררת "שאלה רצינית שיש לדו� בה". רמת ההוכחה הנדרש

 27לבחו� הא� הפורו� הישראלי הוא הפורו� הנאות על בית המשפט  ,בר& ראייתי נמו�. לבסו&

 28  לדו� בתובענה.  

    29 

 30   :תנאי� הנ"להנפנה לבחינת   

  31 

http://www.nevo.co.il/case/6158623
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/669
http://www.nevo.co.il/law/74880/500
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 15מתו�  8

 1  ?050המצאה לפי תקנה הא2 קיימות עילות  –עילת המצאה   )1(

    2 

 3   : מחדל בתחו2 המדינה""התובענה מבוססת על מעשה או  –) 7(500תקנה (א) 

  4 

 5") דנתי  הוטלסעניי1 ) (להל�: "21.6.17(נ' סיליס  hotels.com 16)09)23241בת"צ (ת"א)   .1

 6כי המעשה או המחדל עצמו  ,ציינתי כי דרישת הפסיקה היאתנאי� לקיומה של עילה זו. ב

 Nobel's 7' נ מזרחי אפרי2 565/77 א"ע( נעשו או קרו בישראל ואי� די בקרות הנזק בישראל

Explosives Co. Inc. ,8החלטה זו נדחה ע"י כב' השופטת ערעור על  .))1978( 115) 2(לב ד"פ 

 9ובקשת רשות ערעור על פסק  7.11.17מיו�  הוטלס נ' סיליס 17)07)18663מסגרת ע"ר דות� ב

 10  .  נ' סיליס hotels.com 9463/17רע"א ב בית המשפט העליו�תלויה ועומדת ב ,די� זה

  11 

 AU Optronic 12הצלחה התנועה הצרכנית לקידו2 חברה כלכלית הוגנת (ע"ר) נ'  925/17בע"א   

Corporation  )31.7.17 ( 13המצאה ע"פ ה ביחס לעילת כבוד השופטת (כתוארה אז) חיות ציינה 

 14  : כי) 7(500תקנה 

  15 

 16אכ1, מצב שבו הצרכ1 הישראלי לא יוכל להיפרע מגופי2 שחברו, לכאורה, לקרטל "  

 17בינלאומי שבעטיו נגר2 לו נזק הוא מצב בלתי רצוי, ומבחינה זו ספק א2 התקנה 

 18בנוסחה הנוכחי הולמת את מגמות הגלובליזציה וההתפתחויות הטכנולוגיות 

 19במקור, שונה זה מכבר  )7(500תקנה . בדי1 האנגלי ממנו שאובה הוראת ..בעולמנו 

 20די1 מחו- לתחו2 המדינה ג2 �נוסח התקנה באופ1 המקי2 עילה להמציא כתבי בי

 21היכ1 ארע במקרי2 שבה2 הנזק בלבד קרה בתחומי המדינה וללא קשר לשאלה 

 22תקנות סדר הדי1 טיוטת עוד ראיתי לציי1 כי ב ו...המעשה או המחדל שגרמו ל

 23, ניתנה הדעת לסוגיה זו והוצע לתק1 את נוסח התקנה כ4 �2014, התשע"ההאזרחי

 24שתקו2 עילת ההמצאה אל מחו- לתחו2 המדינה במקרי2 שבה2 "מבוקש סעד 

 25מד להיעשות או שנית1 היה לצפותו מראש, שנעשה, עו נזקלגבי מעשה, מחדל או 

 26 )7(500תקנה צרי4 היה להיעשות בתחו2 המדינה" [ההדגשה הוספה]. מכל מקו2, 

 27כנוסחה היו2 שוללת אפשרות למת1 היתר המצאה אל מחו- לתחו2 המדינה א2 לא 

 28    ."..נעשה מעשה או מחדל בישראל

  29 

http://www.nevo.co.il/case/17937157
http://www.nevo.co.il/case/17937157
http://www.nevo.co.il/law/74880/500.7
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880
http://www.nevo.co.il/law/74880/500.7
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 15מתו�  9

 1את הגישה לפיה יש לראות בפסיקה שהתייחסה  ואימצבתי המשפט כי  ,ציינתי הוטלסבעניי�   .2

 2לעיני כל,  &חשו ושל דברי� באינטרנט, בהיות �קבעה כי פרסואשר לסמכות המקומית ו

 3, כחלה א& ביחס לסמכות בינלאומית, על דר� ההיקש. עשה שהתבצע "בכל מקו�"מהווה מ

 4 30847)12)13 א"ת.; )28.3.12( זיאס אדוארד) ו'ג( יוס/' נ יעקובובי- שמחה 530/12 א"רע(

Olivier Ciappa 5ור במציאות הגלובלית הקיימת ולאכי  ,) נפסק)8.6.14( דדו1 שאול' נ 

 6מושבו של המפר ויש מקו� אי� לצמצ� את המעשה למקו�  ,התמורות הטכנולוגיות שחלו

 7) (להל�: 3.2.17(  booking.comדוד חוטה נ' 14)06)19529ת"צ  ראו:( )7(500לתחולת תקנה 

 9.4.17( 8( Linkedin Corporation' נ' ואח לנואל 10822)02)15) מרכז( צ"ת; ")חוטה"עניי� 

 9   ).")לינקדי1 עניי�: "ל�לה(

    10 

 11  :כי  ציינתיהוטלס בעניי�   .3

  12 

 13 יוצרת בימינו הטכנולוגית המציאות. גבולות פור- מטיבו באינטרנט הפרסו2"  

 14 למעיי1 האינטרנטי המרחב את לדמות נית1 בו" אחד אינטרנטי עול2" למעשה

 15, השוני2 לקהלי2 והנגשתו, היקפו, המידע זמינות נוכח אשר" אחת גלובלית ישות"

 16. המחדל או המעשה ביצוע כמקו2, הפרסו2 מגיע שאליו מקו2 בכל לראות יש

 17 שהתבצע כמעשה האינטרנט בפלטפורמת ובשימוש בפרסו2 לראות יש, בענייננו

 18      ").7(500 תקנה חלה כי לקבוע ומשכ4 בישראל ג2

  19 

 20אי חשיפת המידע בדבר האפשרות כי יגבה סכו�  –בענייננו, נית� לומר כי המעשה או המחדל   .4

 21הוא המעשה או המחדל עליו  ) עמלת ההמרה בנוס& ל"מחיר הסופי" שמפרסמת בוקינג

 22)9006ע"ר בכפי שציינה כב' השופטת דות� שהרי,  בישראל.מבוססת התובענה, והוא התקיי� 

03(17 Booking.com  'דוד חוטה נ)23שיש ליישמה בשאלה  "הנקודה המהותית –) 9.8.17 

 24מדובר בפרסו2 חובק עול2 המבוצע המונחת לפני הינה מקו2 ביצוע העוולה, שעה ש

 25ושבי מדינת ישראל באמצעות רשת האינטרנט. יתרה מכ4, בענייננו הפרסו2 היה מיועד לת

 26   . של המשיב ונספחיו" הדוברי2 עברית כמפורט בתצהירו

  27 

 28ברחבי חדרי אירוח בישראל אי� ספק כי האפליקציה באמצעותה מזמיני� המשתמשי�   

 29והמחיר  מותאמת במיוחד לקהל הישראלי במוב� זה שהיא מונגשת לו בשפה העברית ,העול�

 30   הינו בשקלי�. בוהמצוי� 

http://www.nevo.co.il/case/5571949
http://www.nevo.co.il/case/10525563
http://www.nevo.co.il/case/20063204
http://www.nevo.co.il/law/74880/500.7
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 15מתו�  10

  1 

 2באפליקציה המותאמת למשתמש ושעה שמדובר בפרסו� חובק עול� : דברסיכומו של   .5

 3  . דנ�) על מקרה 7(500מתקיימי� התנאי� להחלת תקנה  ,בישראל

  4 

 5    :  )4(500תקנה ) ב(

  6 

 7התובענה היא לאכו/ חוזה, לבטלו, להפקיעו או לפסלו או לעשות בו על דר4 "

 8  המקרי2 האלה:אחרת, או לקבל דמי נזק או סעד אחר בשל הפרתו, באחד 

 9  החוזה נעשה בתחו2 המדינה; (א)

 10החוזה נעשה בידי מורשה העוסק או המתגורר בתחו2 המדינה, או  (ב)

 11  באמצעותו, מטע2 מרשה העוסק או המתגורר מחו- לתחו2 המדינה;

 12  ".י מדינת ישראל לפי כתבו או מכללאעל החוזה חלי2 דינ (ג)

  13 

 14להיתר המצאה מחו% לתחו� נמנע מציו� ופירוט תת כי התובע בבקשתו  ,בוקינג טוענת בצדק  .1

 15  .ובכ� יש טע� לפג� – הסעי& הרלוונטי לענייננו

  16 

 17על "חל בענייננו סעי& קט� (ג) ( התובע בתגובתו לבקשה לביטול היתר ההמצאה, מציי� כי  .2

 18שעל החוזה בי� הצדדי� מאחר  ,) וזאת"החוזה חלי� דיני מדינת ישראל לפי כתבו או מכללא

 19 ,חל("החוזה נעשה בתחו� המדינה") כי ג� סעי& קט� (א)  ,הדי� הישראלי. כמו כ� נטע� חל

 20הטיעו� לפיו מקו� כריתת החוזה הוא מקו� הקיבול האחרו� הינו בבחינת שמאחר 

 21הצרי� לפנות מקומו לבחינה העוקבת אחר הזיקות החוזיות  ,"פורמליז� משפטי עקר"

 22  והציפיות הסבירות של הצדדי�. 

  23 

 24אי� צור� בבירור עילת המצאה  ,)7(500אמור, משנמצא כי מתקיימת עילת המצאה לפי תקנה כ  .3

 25עילת ההמצאה  ,בעניי� הוטלסכפי שקבעתי כי למעלה מ� הצור� אציי�, ). 4(500מכוח תקנה 

 26לא נכרת החוזה ישראל ולכ� ) לא חלה במקרי� בה� הקיבול לא נעשה ב4(500לפי תקנה 

 27   ) לא חלה בעניינינו.4( 500לפיכ�, תקנה  ).11)10עמ'  הוטלס(ראה עניי�  בישראל

  28 

 29לא נית� לדעת מהיכ� בוצעה לפיה בוקינג לדחות א& את טענת השלמת התמונה יצוי�, כי יש ל  .4

 30זאת, התובע ביצע הזמנתו בעת ששהה בישראל. ש לא הוכחההזמנה באמצעות האפליקציה ו
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 15מתו�  11

 1בישראל ולאחר שבוקינג ויתרה  על ידועשה הצהיר כי השימוש באפליקציה נמאחר שהתובע 

 2תצהירו ואי� הרי שיש לקבל את העובדות המפורטות ב ,על בקשתה לחקור את המצהיר

 3  להרהר אחר עדותו בנושא זה.

   4 

 5   ?הא2 מדובר בתביעה הראויה לטיעו1 �שאלה רצינית שיש לדו1 בה  –עילת התובענה   )2(

  6 

 7התביעה, נראה כי מדובר בתביעה הראויה לטיעו�  בענייננו, מבלי לקבוע מסמרות לגופה של  .1

 8ולא מדובר בתביעת סרק. נראה כי יש מקו� לבחינה מהותית של הטענות ולא נית� לומר כי 

 9מדובר בתביעה קנטרנית וטורדנית. טענתו של התובע כי אופ� הצגת המחיר באפליקציה 

 10 ,טעות את המשתמשי�לה השויכ"מחיר סופי", "בלי הפתעות מחיר סופי", "מחיר כולל" ע

 11בוודאי נית� לראות בה טענה הראויה לטיעו� ברמת  .אינה טענה מופרכת וחסרת בסיס

 12  ההוכחה הנדרשת למת� היתר המצאה.  

  13 

 14מנפיק הכרטיס , התובע ציי� כי באתר האינטרנט של בוקינג מופיע משפט לפיו: "כמו כ�  .2

 15לתגובה לבקשה לביטול  50" (סע' עשוי לגבות מכ2 דמי המרה בגי1 שימוש במטבע זר שלכ2

 16בוקינג מפרסמת באתר האינטרנט שלה הודעת "אזהרה" שהיתר ההמצאה). עצ� העובדה 

 17את הסיכו� שבאי חשיפת המידע הזה בפני כנראה כי בוקינג עצמה מבינה  המעיד ,כזו

 18בוקינג ביקשה להסיר מעצמה אחריות וראתה לנכו� כי שמראה  ,משפט זהציו� לקוחותיה. 

 19הסיכו� שיגבו מה� כספי� נוספי�. לכ�, לא ברור מדוע נמנעה אודות משי האתר ידעו משת

 20  בוקינג מרישו� הערה דומה באפליקציה. 

  21 

 22שכ� חברת האשראי היא  ,יש לדחות את טענת בוקינג לפיה אי� יריבות בי� בוקינג לתובע  .3

 23גבי� על ידי הגובה את דמי ההמרה בהתא� להסכ� בינה ובי� הלקוח. אכ� דמי ההמרה נ

 24איננה כנגד טענת התובע  ,אול� .חברת האשראי לאחר שמבוצעת העסקה בכרטיס האשראי

 25כי עמלה זו תיגבה מהלקוח  �אלא כנגד אי חשיפת המידע אודות הסיכו ב בעמלההחיועצ� 

 26והצגת מצג לפיו המחיר המוצג באפליקציה הינו מחיר סופי וכולל. המקו� הראוי לבירור 

 27  בקשה מקדמית זו. מסגרת א ההלי� עצמו ולא בהטענות לגופ� הו

  28 

 29על פניה שאלה רצינית שיש לדו� בה מעלה מבלי לקבוע מסמרות, התובענה  סיכומו של דבר:  .4

 30  ורכיב קיומה של עילת תובענה מתקיי� בענייננו. 

  31 
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 15מתו�  12

  1 

 2  הפורו2 הנאות  )3(

  3 

 4כלל חברה לביטוח בע"מ  7342/11רע"א בההלכה בעניי� זה סוכמה על ידי כב' השופט הנדל   .1

 INCOMACS LTD.  )2.8.12(:   5נ' 

 6"שלושה מבחני2 משמשי2 לצור4 בחינת שאלת תחולתה של דוקטרינת הפורו2 

 7הבלתי נאות. תחילה יש לבחו1 הא2 הפורו2 המקומי הוא "הפורו2 הטבעי" או 

 8טבעי זר בעל סמכות לדו1 בתובענה. מבח1 זה מוכרע בהתחשב במכלול שקיי2 פורו2 

 9הנסיבות של המקרה. כלומר, יש לבחו1 מהו הפורו2 בעל הקשר המשמעותי 

 10והמהותי למחלוקת בי1 הצדדי2, אליו מובילות "מירב הזיקות" הרלוונטיות... שנית 

 11בסכסו4;  יש לבחו1 מה1 הציפיות הסבירות של הצדדי2 ביחס למקו2 ההתדיינות

 12שלישית יש לשקול שיקולי2 ציבוריי2, ובעיקר מה הפורו2 שיש לו עניי1 אמיתי 

 13לדו1 בתובענה... נדמה שההבדל בי1 המבח1 הראשו1 לשלישי הוא שבעוד הראשו1 

 14בוח1 נתוני2 אובייקטיבי2 ביחס שבי1 האירוע שבמחלוקת לבי1 הפורו2 השיפוטי 

 15ית בדבר הצור4 לדו1 בעניי1 מסוי2 הדרוש, המבח1 השלישי הינו אמירה נורמטיב

 16  בגבולותיה של המדינה".

  17 

 18ועובדיה בהולנד.  חו"למדובר בחברה המאוגדת בהולנד, שרתיה ב –"מירב הזיקות" מבח�   .2

 19יחד ע� זאת, האפליקציה מותאמת לקהל הישראלי; הכיתוב כולו בעברית; המחירי� מוצגי� 

 20על בית  ,בבחינת הפורו� הנאותי�. בשקלי� ועילת התביעה מתייחסת ללקוחות הישראלי

 21המשפט לבחו� הא� קיי� פורו� אחר בו מתקיימות באופ� מובהק וברור מירב הזיקות ורק 

 22א� האיזו� בי� הזיקות לפורו� הישראלי לבי� הזיקות לפורו� הזר נוטה בבירור ובאופ� 

 23 2705/97משמעותי לפורו� הזר, יקבע ביהמ"ש כי הפורו� הזר הוא הפורו� הנאות (רע"א 

 24ישנ�  ,בענייננו. )109,114) 1נב(פ"ד  The Lockformer Co) בע"מ נ' 1989הגבס א' סיני (

 25אול�, לא נית� לומר כי מירב הזיקות נוטות בבירור ובאופ�  .הפורו� הזרלטובת שיקולי� 

 26שהרי, האפליקציה בעברית והמחירי� מצויני� במטבע הפורו� הזר.  טובתמשמעותי ל

 27  הפורו� הנאות. הוא הפורו� הישראלי אל וישראלי ולכ� מירב הזיקות נוטה דווקא לישר

  28 

 29יש לדחות את טענת בוקינג לפיה לאור תניית  – ציפיותיה2 הסבירות של הצדדי2מבח�   .3

 30 די�השיפוט וברירת ההשיפוט הזר, הדי� הישראלי כלל לא חל ויש לכבד את קיומה של תניית 

http://www.nevo.co.il/case/5600979
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 1זאת, מאחר שייתכ� הולנדית ולית� לה עדיפות בבחינת הפורו� הנאות וציפיות הצדדי�. 

 2 16)10)40940"צ כפי שלדוגמא נקבע על ידי בת מדובר בתניה מקפחת בחוזה אחידבהחלט ש

booking.com 13  ). ")עניי1 דאו1(להל�: " )10.12.17( נ' ליבי דאו 

  4 

 5  נקבע:  לינקדי1בעניי� כמו כ�,   

    6 

 7שעה שהמבקשות הינ1 חברות אינטרנטיות זרות, המשווקות את שירותיה1 לקהל "  

 8לקוחות רב בישראל, עליה1 ה1 מבקשות להחיל תניית שיפוט זר, ונוכח מגמת 

 9הפסיקה כפי שמובאת לעיל, סבורתני כי יש לראות בתנייה בדבר מקו2 השיפוט 

 10אחיד, ולקבוע  והדי1 החל, המופיעה בהסכ2 השימוש, משו2 תניה מקפחת בחוזה

 11, או למצער, חוק החוזי2 האחידי2ל (א)5סעי/ כי היא בטלה, בהתא2 להוראות 

 12לחוק החוזי2  4בסעי/ לקבוע כי מדובר בתנייה שחזקה עליה שהיא מקפחת, כאמור 

 13  "האחידי2.

    14 

 15, ועל אחת כמה וכמה חברות המנהלות את הפועלות ברחבי העול�חברות בינלאומיות   .4

 16רע"א בצריכות לצפות כי ה� יתבעו במדינות בה� ה� פועלות.  עסקיה� באמצעות האינטרנט,

 17  ) קבע כב' השופט דנציגר לעניי� זה כי:TUI AG )29.1.09 אורי ארבל נ' 2737/08

  18 

 19ככל שהיק/ הסחר בי1 גופי2 בינלאומיי2 לבי1 עצמ2 ובינ2 לבי1 פרטי2 במדינות "

 20להיתבע באחת מ1  שונות גדל, הציפייה הסבירה של אות2 גופי2 היא כי ה2 עלולי2

 21לוקח  ,המדינות בה1 ה2 פועלי2. גו/ מסחרי אשר פועל מול גורמי2 שוני2 בעול2

 22במסגרת שיקולי הכדאיות הכלכליי2 לפעילותו במדינה פלונית את הסיכו1 כי 

 23ייתבע בה לדי1. הדברי2 נכוני2 ה1 באשר לחברות בינלאומיות הפועלות בישראל וה1 

 24הינה  1. במקרה שלפניי המשיבה ...בחו"ל באשר לחברות ישראליות הפועלות

 25קונצר1 תיירות בינלאומי אשר משווק שירותי תיירות למקומות שוני2 בעול2 

 26 1ומשכ4, סבורני כי לנוכח נפח הפעילות הבינלאומי הגדול שאותו מנהלת המשיבה 

 27   "הסיכו1 כי תתבע לדי1 באחת מ1 המדינות בה2 היא פועלת הינו צפוי.

      28 

 29 1עניי: "להל�) (31.5.15( PayPal Pte.Ltd' נ קלינגהופר רז 39292)04)13) מרכז( צ"תב  

 30  : כי גרוסקופ& השופט' כב קבע") פייפאל

http://www.nevo.co.il/law/70311/5.a
http://www.nevo.co.il/law/70311
http://www.nevo.co.il/law/70311/4
http://www.nevo.co.il/case/5854063
http://www.nevo.co.il/case/5854063
http://www.nevo.co.il/case/6903276
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 15מתו�  14

 1"פייפאל פועלת בכוונת מכוו1 בשוק הישראלי ממש כש2 שתאגידי ענק בינלאומיי2   

 2מיקרוסופט, פייסבוק וגוגל, פועלי2 בו. בית המשפט העליו1 אחרי2, כדוגמת 

 3הבהיר כי חברה בינלאומית המשווקת את סחורתה ללקוח ישראלי צריכה לצפות 

 4כי תיתבע בישראל ... הלכה זו חלה, וא/ ביתר שאת, כשמדובר בתאגיד ענק 

 5בינלאומי המשווק את מוצריו ושרותיו לעשרות ומאות אלפי לקוחות בישראל, 

 6וב2 המוחלט ה2 עסקי2 זעירי2 וצרכני2 פרטיי2. העובדה שפעילות2 של שר

 7תאגידי הענק הללו נעשית באופ1 עיקרי או בלעדי באמצעות האינטרנט, איננה 

 8מקנה לה2 חסינות מפני התדיינות בבתי משפט בישראל ועל פי הדי1 הישראלי. א2 

 9צרכ1 הישראלי יהיו תאמר אחרת, צפויי2 אנו למצוא עצמנו במצב בו זכויותיו של ה

 10להפקר. התפתחות מסוכנת שכזו, אשר השלכותיה רק ילכו ויחמירו ככל שיתחזק 

 11  "ויתגבר המסחר האינטרנטי, יש לגדוע בעודה באיבה.

  12 

 13שיקולי2 ציבוריי2 ושיקולי למבח� השלישי לנאותות הפורו� והוא  רציונאל זה מתקשר א&  .5

 14ר בחברה בינלאומית גדולה הפורסת שלוחותיה . על פי רוב, כמו ג� בענייננו, מדובמדיניות

 15ממולה ניצב אד� הטוע� כי נפגע על ידי החברה. ברור כי פערי הכוחות בי� ו ברחבי עול�

 16מוטי� באופ� מובהק לטובת החברה שלה כוח כלכלי רב לעומת האד� פרטי, החברה לאד� 

 17ת בחו"ל ולנהל לפנות לערכאו ,"הפשוט". הטלת הנטל על האזרח, הלקוח, הנפגע מהחברה

 18הליכי� בחו"ל אינו סביר. ברור כי שיקול של ודאות משפטית הינו שיקול חשוב אול� בחינת 

 19  מכלול השיקולי� מטה את הכ& לעבר הפורו� הישראלי ולטובת התובע. 

  20 

 21  : כי נקבע) 10.6.16( .Facebook Inc' נ חמו ב1 יחיאל אוהד 46065)09)14) מרכז( צ"תב

 22 בי1 שנקבעה שיפוט לתניית עדיפות מקני2 המקובלי2 הדי1 ברירת שכללי בעוד"

 23 ובכ4 ... ל"בחו תהיה ההתדיינות כי שקבע לספק עדיפות בכ4 ונותני2, הצדדי2

 24 יתכ1 � והיבואני2 היצרני2 על ומקלי2 הבינלאומי הסחר פיתוח את מעדיפי2

 25 כאשר בעיקר, הצרכ1 של המבט נקודת, שונה מזוית בנושא להתבונ1 העת שהגיעה

 26. כולו העול2 בכל הצרכני2 על שמתמודדי2 בינלאומיי2 ענק גופי של צרכ1 הוא

 27 התאימה שפייסבוק ברור כאשר, בישראל גדול ציבור שמשמש, אחיד בחוזה מדובר

 28, אישית בתביעה שמדובר בי1. בעברית בישראל המשתמשי2 לשימוש האתר את

 29 תבוא לא כ1 לא שא2, בישראל שמיעתה את לאפשר ראוי ואז, גבוה אינו ויהושש

 30  .צרכניי2 בענייני2, קבוצתית בתביעה שמדובר ובי1, כלל ערכאות בפני

http://www.nevo.co.il/case/18045177
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 15מתו�  15

 1 שקבעה כפי, בעול2 אחד במקו2 להתדיי1 פייסבוק של זכותה שמשקל ברור לא...

 2 כל של זכות2 ממשקל גבוה, המשתמשי2 את עליה2 שהחתימה האחידי2 בחוזי2

 3 כאמור מרכולתו את שמפי- שמי נדמה. בארצותיה2 זמי1 לסעד לזכות המשתמשי2

 4  ..".משמעותי בהיק/ עסקי2 עושה הוא שבה מדינה בכל להיתבע נכו1 להיות צרי4

  5 

 6 ישראל היא הפורו� הנאות לדו� בתביעה.בחינת מכלול הנסיבות מעלה כי : סיכומו של דבר  .6

 7 פועלת כשה1 בחשבו1 לקחת, בוקינג כגו1 לאומיות רב חברות על"  :דאו1כפי שציינתי בעניי� 

 8 תביעות ע2 להתמודד יצטרכו ג2 ה1, כס/ ירוויחו שה1 רק לא כי, נרחב כה בהיק/ בישראל

 9    ".בפעילותיה1 זה סיכו1 לתמחר ועליה1 משפטיות

  10 

 11להידחות. קיימת סמכות  –יתר המצאה מחו% לתחו� השיפוט הדי� הבקשה לביטול לפיכ�,   .7

 12  ).7(500בינלאומית לדו� בתובענה מכוח תקנה 

  13 

 14    .2 10,000הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בס� של בוקינג תשל� לתובע   .8

  15 

 16      החלטה זו ניתנה בכובעי כרש� בית המשפט.  . 9

  17 

         18 

  19 

  20 

 21  בהעדר הצדדי�. ,2018מאי  16, ב' סיוו� תשע"חהיו�,  נהנית

       22 

                 23 
  24 




