
  
  בית משפט לתביעות קטנות בפתח תקווה

  בנדיקט נ' פתרונות בקליק בע"מ 18	05	41701 ת"ק
  

   

 3מתו�  1

 

  זהר דיבו� סגל  שופטתה כבוד בפני 
 

 אלעד בנדיקט תובעה

  
  נגד

 

 פתרונות בקליק בע"מ תנתבעה

  
  
 

� פסק די

  1 

 2א 30מכוח סעי�  � 4,000תשלו� כספי של פני תביעה כספית בה עותר התובע לחייב את הנתבעת בל

 3") בגי# דברי פרסומת שנשלחו על ידי החוק(להל# " 1982לחוק התקשורת (בזק ושירותי�) תשמ"ב 

 4מבלי שנת# ") תיבת הדואר האלקטרוניהנתבעת לתיבת הדואר האלקטרוני בה מחזיק התובע (להל# : "

 5  הסכמתו לכ�. 

  6 

 7, לתיבת הדואר האלקטרוני חהלמטענות הצדדי� בכתב ובעל פה, עולות העובדות הבאות: הנתבעת ש

 8הודעות אלקטרוניות הכוללות דבר פרסומת וזאת על א� שהתובע ביקש בעבר ובמפורש  4של התובע, 

 9אי# מחלוקת כי מרגע שפנה התובע לנתבעת, פעלה האחרונה שלא לקבל מאתר זה, דברי פרסומת. 

 10  להסירו מרשימת התפוצה באופ# מיידי. 

  11 

 12בעבור כל הודעת  � 1,000ת המשפט העליו# יש לפצות אותו בס� של על פי פסיקת בי התובע טע# כי

 13   ו. שלתיבת הדואר האלקטרוני פרסומת שנשלחה ל

  14 

 15, ובשל יחד ע� רשימת תפוצה קיימת 2017באקטובר האתר רכשה את הבעלות על כי הנתבעת טענה 

 16הסירו להתובע בקשת כמי שביקש לקבל דברי פרסומת.  ,תובת התובעכבה מופיעה בתו� לב, טעות 

 17תמש בבתי אשר מש "סידרתיהוא "תובע תובע הלשיטתה, לידיעתה. ה לא הובאמרשימת התפוצה, 

 18  ומשכ� יש לדחות את התביעה על הס�.  קל" המשפט לעשיית "כס� 

  19 

 20ושמעתי את טענות הצדדי� לאחר שעיינתי בכלל כתבי הטענות ובנספחי� שהוגשו לתיק בית המשפט 

 21מסקנה כי די# התביעה להתקבל, ע� כי לא ראיתי לפסוק את הסכו� המבוקש.  בדיו# היו�, באתי לכלל

 22הדי# ,, פסק1976,(ב) לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי די#), התשל"ז15בהתא� להוראת תקנה 

 23 ינומק באופ# תמציתי.

  24 

  25 
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 1, נותר לחוק התקשורת א30כאמור, אי# מחלוקת של ממש בי# הצדדי� כי מדובר בהפרה של סעי� 

 2  הוראות החוק. איפה להכריע בשאלת הפיצוי בהתא� ל

 3  : ) לחוק קובע3(,)1א(י)(30סעי� 

 4בית המשפט לפסוק בשל  שאיר )שוגר דבר פרסומת ביודעי# בניגוד להוראות סעי� זה,1"(י)(

 5בשל כל דבר פרסומת  � 1,000הפרה זו פיצויי� שאינ� תלויי� בנזק בסכו� שלא יעלה על 

 6  שקיבל הנמע# בניגוד להוראות סעי� זה. 

 7מפרס� ו) בבואו לקבוע את גובה הפיצויי� לדוגמה, רשאי בית המשפט להתחשב בכ� שאות2(

 8  ). הורשע בשל אותו מעשה בעבירה לפי סעי� קט# (י

 9) בבואו לקבוע את גובה הפיצויי� לדוגמא, ייתחשב בית המשפט, בי# השאר, בשיקולי� 3(

 10ה הנזק שנגר� לנמע# כתוצאה מביצוע ההפרה: (א) אכיפת בהמפורטי� להל# ולא יתחשב בגו

 11  החוק והרתעה מפני הפרתו. (ב) עידוד הנמע# למימוש זכויותיו. (ג) היק� ההפרה." 

  12 

 13המשפט לשי� לנגד עיניו בבואו לקבוע את גובה פיצוי, א� בכלל, בגי# הפרת  השיקולי� אות� על בית

 14זיו גלסברג נגד  2904/14איל# חזני נגד שמעו# הנגבי וכ# ברע"א  1954/14החוק פורטו בהרחבה ברע"א 

 15נקבע לא אחת כי סכו� הפיצוי שנקבע בחוק התקשורת הינו נקודת מוצא וכי הפיצוי  קלאב רמו#. 

 16  ע. ו ולא נועד כדי להעשיר את התובלהרתיע את הנתבע מלחזור על מחדלי שייפסק נועד

  17 

 18לא מצאתי לקבל את טענת הנתבעת לפיה יש לדחות את התביעה שכ# מדובר ב"תובע סידרתי" אשר 

 19הגיש מספר רב של תביעות בתחו� ה"ספא�". המחוקק ביקשה להפקיד את מלאכת אכיפת החוק 

 20ינטרס הציבור. אי# נפקא מינה כמה תביעות הגיש תובע כזה ובלבד בידי תובעי� פרטיי� שיקדמו את א

 21  שידיו נקיות ועושה מלאכתו נאמנה. שהוא בא לבית המשפט בתו� לב כ

  22 

 23דובר בנסיבות חמורות. דברי הפרסומת נשלחו על ידי בחנתי את נסיבות ההפרה, אני סבורה כי אי# מ

 24פוגעני. אינו לכ�. תוכ# ההודעות  השניתנה הסכמחברה שכלל אינה נוהגת לשלוח דברי פרסומת בלא 

 25א לכי  אישרמשפנה התובע לנתבעת, פעלה האחרונה באופ# מיידי להסרתו מרשימת התפוצה והתובע 

 26מספר ההודעות שנשלחו אינו צרי� לשמש נקודת מוצא לסכו� נשלחו אליו הודעות נוספות. לטעמי, 

 27, מרגע שהתובע הושב הריב# מה שרירותי, שבמו, שכ# מספר ההודעות שנשלחו, הפיצוי שייפסק

 28לאחר שהתובע הודעות באופ# שוט� שלא היו נפסקות אלא נשלחו אליו לרשימת התפוצה, בטעות, 

 29  . בשנית קש להסירויפעל וב

  30 

 31בשי� לב לאמור לעיל, ולאחר ששקלתי את טענות הצדדי� ואת הנסיבות שפורטו לעיל, בשי� לב 

 32בעבור  � 300ראיתי לחייב את הנתבעת בס� של תעה,עידוד הגשת תביעות) הראכיפה, (לתכלית החוק 

 33  תובע. ה לתיבת הדואר האלקטרוני של הנשלחהודעת פרסומת שכל 

  34 
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 1 � 50, אגרת בית משפט בס� � 1,200התובע בס� של את לפצות סו� דבר אני מחייבת את הנתבעת 

 2  . � 250בס� משפט וכ# הוצאות 

  3 

 4יו� מהמצאת פסק הדי# לידי הנתבעת שא� לא כ# יישא הפרשי  30בתו� מו ישולהאמורי� � מיהסכו

 5  הצמדה וריבית מיו� פסק הדי# ועד לתשלו� המלא בפועל. 

  6 

 7  ימי�.  15בתו�  –המבקש לערער על פסק הדי#, רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד 

  8 

  9 

 10  ., בהעדר הצדדי�2018יולי  29, י"ז אב תשע"חנית# היו�,  

                   11 

 12 

  13 

  14 

  15 




