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  מוהנד חליאלה  רש� בכירה כבוד בפני 
 

 
� תובעי

  
 שמעו� ברו� ב� שמעו�

  
  נגד

 

  
� נתבעי

  
 אסתר שרה לובלינר

  
 

 פסק די�
  1 

  2 

 3  .$ 33,800  �גבול הסמכותקצה עד  , גדולה �תביעה קטנה

  4 

 5 בו  "פוסט"פרסה  9.6.2015בתארי
 ש 
ובשמו הטוב בכברגשותיו עת פגעה בהנת ,התובעלטענת 

 6     ו הדברי� הבאי�:נכתב

  7 

  8 

                                 .� 9  " זעזוע עמוק ביותר... אני בהל� מרוע של אנשי

 10  בתינוקתפוגע בגופו כביכול "כבדר� אגב"  22ילד ב�                                

 11  חסרת ישע בת שנה וחצי. מעניק לה מכה הגונה מכתפו... ולמה?                        

 12  ט כול פע� בחפלות שה� עורכי� ומרעידי� א� כל הבניי�".קשכי אני מבקשת             

  13 

 14  המש� :בו 

  15 

 16  "מתעסק ע� ילדה בת שנה וחצי ( הבת שלי)".                                 

  17 

 18( יו� למחרת המקרה) , כי היה אצל אחיו בניחו�  10.6.2015 � התובע טע� בכתב התביעה שהוגש ב

 19                                 , עבר ליד בעלה של התובעת שאחז בידו את בתו הקטנה ו בפרוזדור,  , בעובראבלי� וכשיצא 

 20בעת החלה לצעוק ולקלל את נתבדרכו למטה ולהפתעתו ה 
התובע המשי כת/ אל כת/","ה� נתקלו 

 21התובע על כ
 שפגע לטענתה בילדה  הקטנה שבכלל הייתה ביד השנייה של אביה . לאחר זמ� מה הופתע 

 22י� סחיחמורה ביחסי הציבור שלי וב היסבוק "שגר� לפגיעיפ" הנ"ל ב ת את פרסו� הפוסטלגלו

 23  האישיי� וגר� לי לעוול גדול על כ� אני תובע".

  24 
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 1ות שעות רולקבלת שבת שה� למעשה חפתה כי התובע ואחיו עורכי� מסיבות הנתבעת טענה להגנ

 2רוע נשוא יהא "מעי� טברנה".עת כניסת השבה, שלומשתתפי� רבי� וזאת עד  המלוות בקריוקי

 3גובה ת
 המוסיקה ובבע להנמיתהנמעשות הנ"ל . התובעת ביקשה והר תבאחת מהחפלו היה ההתביע

 4אוזניי�  ותשל התובעת בת חמישה חודשי� סובלת מנכות ודלקבע גירש אותה לדירתה . בתה והת

 5רעש בעוצמה גבוהה מבהיל אותה וגור�  וכלהתו#  למורות אשר כתוצאה מכ
 ניקרו לה את העור שח

 6אל  ת.כל פניותיה של הנתבעפתחותה לה לכאבי� עצומי� אשר גורמי� להפרעות אכילה ופוגעי� בהת

 7כי הילדה בת השנה וחצי הייתה  תת הנתבענעוט ,וע עצמורלאיערלות. אשר  י�ילו על אוזנפהתובע נ

 8ל פתובעת כמעט נהבצלעותיה של הבת . בעלה של  קומרפ תנה תקע אורדומה על כת# אביה וכי בכו

 9תמי סהתובע ענה " ,מה אתה עושה זאת תינוקת קטנה"קה :"עהתובעת צוכשמעוצמת המכה 

 10ר שהתובע יכול לטעו� ש תלונה מאחהתובעת פנתה למשטרה אשר המליצה לה שלא להגי מפגרת".

 11 פיהלשלא התכוו� לפגוע בילדה. הנתבעת מתו
 תסכול וייאוש מהמצב הקיי� ומהתנהלות התובע כ

 12  למתו
 תחושה ש בפרופיל שלה טוכלפי משפחתה ומשלא נותר בידה לעשות דבר כתבה את הפוס

.� 13  תסכול וחוסר אוני

  14 

 15ונכנסה לחדרה ומיד  בהלה לאחר מכ� התובע ואחיו וגיסתו צעקו עליה בגלל הפוסט והיא נ הכחצי שע

 16  דברי�.מחקה את הו

  17 

 18 לחוק איסור 14סעי/ לה הגנת אמת דיברתי לפי  תוכ� הפוסט הוא אמת, וכי עומדתהנתבעת טוענת כי 

 19זק עקב נגר� לתובע כל נ לאו , ודעההקיי� עניי� ציבורי בפרסו� ה ,. בנוס# 1965לשו� הרע התשכ"ח 

 20  חצי שעה.שהפוסט נמחק אחרי כ �מה ג. תה כל פגיעה בשמו הטוב יהפרסו� ולא הי

  21 

  22 

 23  לפני התובעת ובעלה וכ� הנתבע ושני אחיו.העידו 

  24 

 25  בי� שכני� ומטע� אמוציונלי כבד.מאוד נגלתה מערכת יחסי� עכורה שמיעת העדויות  
במהל

  26 

 27  חזרה על טענותיה. הפוסט והודתה כי פרסמה את  תתבענה

  28 

 29    קלס פגיעה קשה וש� אותו ללעג ולו גר� ל טהתוכ� של הפוסטע� כי  ההתובע מסר עדות קצרה ב

 30נית בילדה יבו כאילו הוא פגע בצורה מ ודי� מאוד צפו בפוסט והחלו לחשבאנשי� רשכ� בעיני הבריות 

 31  ". וחצימתעסק על ילדה בת שנה :  "המשפט � להשתמע מ לכפי שעלו

 32  הכרעה:

  33 

 34  תעסק":מה פירוש "מ ? הא� הפרסו� עונה על הגדרת לשו� הרע
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  1 

 � 2  �שלוש משמעויות  התעסק"לפועל  " , MILOG.CO.ILעברי  במילו

  3 

 4  .טיפל בעניי�. 1 

 5  כלומר את תריב איתי. נכנס לריב " אל תתעסק איתי". 2 

 6  התמזמז "ראיתי את השכ� מתעסק ע� השכנה". .3 

  7 


"התעסקות"במילו� ספיר    8 

  9 

 10   , טיפול, עשיה .עיסוק. 1 

 11  .משלח יד . 2 

 12  יחסי מי�.. 3 

  13 

 14טומ� בחובו את המשמעות המינית, א
 ג� משמעות של  מתעסק ע� ילדה "" י וביטהו הרואות שנינעי

 15   ריב או עימות.

 16 

 17 ברור כי שתי המשמעויות אינ� מחמיאות לנתבע וברי כי המשמעות המינית חמורה יותר ופוגעת יותר

.� 18  בשמו הטוב של אד

  19 

 20ו� שבו מדובר על תקיפה שפוסט הראה י# אחד אחרצבא ברהנ"ל צודקת הנתבעת שהמשפט הבעייתי 

 21, א
 יחד ע� זאת החשש כי הטקסט יוב� כפי שטוע� התובע וללא שו� הרמזה למשהו אחר לכל דבר

 22  קיי�.בהחלט 

  23 

 24"   יל..פלהשעלול די בכ
 שהפרסו� "   1965) לחוק איסור לשו� הרע תשכ"ה 1(1עי/ ס תהגדרלפי 

 25  : ואי� תנאי של וודאות

  26 

 27 : עלול "לשו� הרע היא דבר שפרסומו

 28  ת או לעשותו מטרה לשנאה לבוז או ללעג מצד�".להשפיל אד� בעיני הבריו )1"(

  29 

 30  ה לשו� הרע.ואני קובע אפוא כי הפרסו� נשוא התביעה מהו

  31 

 32  הא� לנתבעת עומדת הגנת תו� הלב? 

  33 
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 1 תלמרות זאת אי� היא נהנית מהגנ .ות המינית של הביטועמשלא התכוונה למ תעבתכי הנהתרשמתי 

 2ידי  ל� לא ראוי עפבת לדעת ולשי� לב לכ
 שהביטוי עלול להתפרש באויה חיתהיא היי שכ� תו� הלב 

 .� 3  :)1965) לחוק איסור לש� הרע תשכ"ה 1(  15סעי/  וכ
 קובע  ציבור הגולשי

  4 

  5 

 6בע עשה את תש� או הנאאו אזרחי בשל לשו� הרע תהא זאת הגנה טובה א� הנ י" במשפט פליל

� 7  האלו : תלב באחת הנסיבו הפרסו� בתו

  8 

 9שמה� משתמעת לשו� הרע או על קיו� הנפגע או על הנסיבות  ולא היה חייב לדעת) הוא לא ידע 1"(

 10  ".3כאמור בסעי/  התייחסותו לנפגע

  11 

 12שהאמינה באמתותה מ� הבחינה   "ריב"� לב למשמעות של רוצה לומר, ג� א� התכוונה הנתבעת בתו

 13חייבת לדעת כי מהביטוי משתמעת היא עדיי� הייתה  ( ואינני קובע בעניי� זה מסמרות), העובדתית,

 � 14  אליה לא התכוונה בפועל. הפוגעת יותר לשו� הרע שבמשמעות המיני

  15 

 16   הא� הוכח נזק? 

  17 

 18  . פוטר מעבודתו # או פדופיל בו כ דוהחלו לחשוי� רבי� קראו את הפוסט שבע טע� כי אנוהת

 19. א� מדובר בהרבה שלא נטענה בכתב התביעה התובע לא הביא  ולו בדל ראיה להוכחת טענה זו

 20  אנשי�, הדעת נותנת שהיה מביא למצער עד אחד.

  21 

 22מר כי וכי המציא טענה זו. אוסי# ואהתרשמתי וטר מעבודתו עקב הפוסט ופכי תובע אינני מאמי� ל

 23וא# דיברו אתו על  בהעדפותיו המיניות ודאנשי� החלו לחש רבה בסיס ממשי לטענה כי ה האילו הי

 24  י אז לא היה נזקק להמצאה זו.כ
 כפי שטע�, כ

  25 

 26  הא� יש מקו� לפסוק פיצוי ללא הוכחת נזק?

  27 

� 28  .בע בפיצוי ללא הוכחת נזקתת את הנויש לזכ ,באתי למסקנה כי למרות שלא הוכח נזק ,לאחר לבטי

 29להגיע ושאר הנפלאות של התקשורת המודרנית, כל אחד יכול  "וואטס אפ" �ה ,ט ננטריעיד� האב

 30   זהירי� במה שאנו כותבי� על האחר. עלינו להיות זהירי  .בלחיצת כפתור אופ� מידי ב אנשי� בות לרב

  31 

 32ה, , למרות המצוקה בה הייתה נתונהייתה צריכה  ,בסערת רגשות שכתבה את מה שכתבה,הנתבעת 

 33   .ה ממה שהתכוונהנל להתפרש בצורה שוובע ולקחת בחשבו� שהפרסו� עלולהיזהר בכבודו של הת

  34 
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  1 

  2 

  3 

 4  סעד:

  5 

� 6עלה בתו� לב ובסערת רגשות , פנתבעת בעובדה שלא  הוכח נזק,  שה ,בהתחשב בכל נסיבות העניי

 7בע בבית והייתה מוכנה להתנצל בפני הת יא ו� , שהסלאחר הפרחצי שעה כמחקה את הפוסט יא שה

 8באתי למסקנה כי  ולאור יתר נסיבות התיק,   ,בלבד יצוי כספיפב ועמד על קבלת סיר ואהמשפט א
 ה

 9  באופ� יחסי.נמו
 ראוי שיהיה י והפיצ

  10 

 11  .$  1,500 בע ס
 שלולשל� לת תעבאני מחייב את הנת, נותיבדבר מכל הבח תילאחר ששקל

  12 

� 13  .$ 250לתובע הוצאות משפט בס
 של  תעבתשל� הנת ,כמו כ

  14 

 15  יו� מיו� קבלת פסק הדי�. 15תו
 לבית המשפט המחוזי ר וכל צד רשאי להגיש בקשת רשות ערע

  16 

  ,� 17  , בהעדר הצדדי�.2015נובמבר  14, ב' כסלו תשע"ונית� היו

                18 

 19 

  20 

  21 

  22 




