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 7מתו

 

  כרמית ב� אליעזר  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 תובע

  
  ברק ב� גור

 ע"י ב"כ עו"ד יוסי מלכה

  
  נגד

 

  נופר בניסטי תנתבע
 ע"י ב"כ עו"ד אליעזר תגר

  
 

 פסק די�

  1 

  2 

 3  לשו� הרע.בפניי תביעת התובע לפיצוי בגי�  .1

  4 

 5  על העובדות למעשה אי� כל מחלוקת.

  6 

 7התובע והנתבעת היו שניה� רשומי� לאתר הכרויות, במסגרתו פנה התובע אל הנתבעת ושלח 

 8  לה הודעה פרטית.

  9 

 10  פרסמה הנתבעת פוסט בקבוצת הפייסבוק "שיח פמיניסטי" בזו הלשו�: 18.12.16ביו� 

  11 

 12"טוב נראה לי שהגיע הזמ� לשת$ אתכ� בלקטי� שאספתי במהל
 התקופה 

 13  האחרונה...

 14  מוזמנות לשת$ את האהוב עליכ�

 15  תהנו ;)

".
 16  אגב לא מחקתי שמות כי... לא אכפת לי כל כ

  17 

 18תמונות שאינ� אלא צילומי  24 –מתחת למלל האמור פרסמה הנתבעת קולאז' המורכב מ 

 19ליה או שיחות ("צ'אטי�") שניהלה ע� גברי� שוני� מס
 מוקטני� של הודעות שנשלחו א

 20באתר או בתכנת מסרי�. בחלק מצילומי המס
 מופיעות פניות של גברי� שוני� אל הנתבעת 

 21אז מופיעה תמונת הפרופיל של הפונה ותחתיה המלל שכתב לנתבעת, בחלק  +במסגרת האתר 

 22י� שוני�, ובחלק� מצילומי המס
 מופיעה חלופת מסרוני� שהחליפה הנתבעת ע� גבר

 23  מסרוני� שנשלחו אליה עליה� לא הגיבה.
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  1 

 2ייאמר מייד, כי חלק מצילומי המס
 מנציחי� פניות בוטות של גברי� אל הנתבעת, חלק� 

 3בלשו� גסה ובסגנו� מבזה ומחפי, נשי�; בעוד שחלק אחר של הפניות ה� פניות תמימות וא$ 

 4  חביבות.

 5 

 6ורס� במסגרת הפוסט (בפינה השמאלית אחד מצילומי המס
 המופיעי� בקולאז' שפ

 7  התחתונה) מתעד את ההודעה ששלח התובע לנתבעת, המופיעה תחת תמונתו, וזו לשונה:

  8 

 9  "הי נופר,

 10  ☺ככה נדע א� אנחנו מתאימי� 

 11  על מה את חושבת כשאת שומעת את המילה אקסל?

 12  תוכנה לעיבוד נתוני� .1

 13 משקה אנרגיה .2

 14 מידת בגדי� .3

 15 אקסל רוז" .4

 16 

 17  הנתבעת, בכללותו, הוא הפרסו� נשוא כתב התביעה.פוסט זה שפרסמה 

  18 

 19לטענת התובע, מהווה הפוסט פרסו� לשו� הרע אודותיו כמשמעותו בחוק איסור לשו� הרע,  .2

 20(להל�: "חוק איסור לשו� הרע" או "החוק"). עפ"י הנטע� בכתב התביעה,  1965 –תשכ"ה 

 21דיה בפני רבי�, פגעו "הפירוט הבוטה, המעליב והמשפיל אשר בחרה הנתבעת להעלות למ

 22  בתובע, בתדמיתו בשמו הטוב, ונוספי�".

 23 

 24הנתבעת טענה, כי הפוסט אינו מהווה פרסו� לשו� הרע משו� שאי� בו כל אמירה לגבי התובע. 

 25הנתבעת ציינה, כי הפרסו� בוצע באופ� כוללני, אשר אינו מציג את מי מהמפרסמי� באופ� 

 26  מסוי�, והוא מביא דברי� בש� אומר�.

  27 

 28טענה הנתבעת, כי פרסמה את הפוסט  בתו� לב, מבלי שהכירה כלל את התובע ומבלי  עוד

 29שהיתה לה כל כוונה לפגוע בו, מתו
 כוונה לשת$ בפניות מצחיקות שקיבלה. הנתבעת 

 30הוסיפה, כי זמ� קצר לאחר פרסו� הפוסט, משהבינה מחלק מהתגובות שקיבלה כי הפוסט 

 31פוסט נוס$, כי "לא כתבתי שהגברי� האלה מטרידי�. עלול לפגוע במי שמופיע בו, הבהירה ב

 32חלק� כ� אבל לגמרי לא כול�". זמ� קצר לאחר מכ�, הסירה הנתבעת את הפוסט, לאחר 

 33 דקות ברשת.  20 –שהיה סה"כ כ 
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  1 

 2יש לציי�, כי שמו של התובע ופרטי� מזהי� אודותיו אינ� מפורטי� בפוסט, א
 נית� לראות 

 3  רי� שכתב לנתבעת כמפורט לעיל.את תמונתו המוקטנת מעל הדב

  4 

 5  דיו� והכרעה

  6 

 7  לחוק איסור לשו� הרע קובע לשו� הרע מהי: 1סעי$  .3

 8 

 9 –"לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול       

 10להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או   )1(    

 11  ללעג מצד�;

 12  לבזות אד� בשל מעשי�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו;  )2(

 13לפגוע באד� במשרתו, א� משרה ציבורית וא� משרה אחרת,   )3(

 14  בעסקו, במשלח ידו או במקצועו;

"...  15 

  16 

 17בי� בעל פה ובי� בכתב או בדפוס, לרבות  +(א) לחוק מגדיר "פרסו�, לעני� לשו� הרע 2סעי$ 

 18לחוק קובע, כי "אי� נפקא מינה א�  3ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר"; וסעי$ 

 19ע הובעה במישרי� ובשלמות, או א� היא והתייחסותה לאד� הטוע� שנפגע בה לשו� הר

 20  משתמעות מ� הפרסו� או מנסיבות חיצוניות, או מקצת� מזה ומקצת� מזה".

  21 

 22אי� מחלוקת כי פוסט בפייסבוק עלול לבוא בגדר "פרסו�" כמשמעותו בחוק. כאמור,  .4

 23כלשהי המכוונת במישרי� לתובע.  בענייננו, אי� טענה כי הנתבעת פרסמה התייחסות מילולית

 24טענת התובע היא, כי בכ
 שהוציאה את ההודעה שכתב לה מהקשרה ושילבה אותה בהקשר 

 25הכולל בליל של הודעות ותכתובות, אשר חלק� בוטות ופוגעניות, ביצעה הנתבעת פרסו�, אשר 

 26תובע טוע�, עלול להשפילו בעיני הבריות ולעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג. לשו� אחר, ה

 27כי העובדה שהנתבעת פרסמה את פנייתו אליה, שהינה פנייה פרטית, שנעשתה באופ� תמי� 

 28ומכבד, לצד פניות לא מעטות אחרות, שחלק� מנוסחות באופ� מבזה המעיד על הפונה כגבר 

 29שוביניסטי וחסר כבוד לנשי�, מתייגת אותו באופ� דומה, ויש בה כדי להשפילו ולהפכו 

 30  נאה ולעג.למטרה לבוז, ש

 31 

 32התובע הדגיש במיוחד את העובדה שהפוסט פורס� בקבוצת "שיח פמיניסטי", שהיא קבוצה  

 33פומבית (דהיינו שהפרסומי� בה גלויי� ג� למי שאינו חבר בה), המונה עשרות אלפי חברי�, 
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 1") גברי� המתנהלי� באופ� המבזה shamingואשר, לטענת התובע, מהווה תדיר במה לביוש ("

 2ובע ציר$ לתצהירו מספר דוגמאות לפרסומי� שביצעו חברות בקבוצה, במסגרת� נשי�. הת

 3פרסמו פניות בוטות וגסות של גברי� אליה�, בצירו$ שמו, תמונתו ומספר הטלפו� של האד� 

 4  שפנה אליה� באופ� זה, על מנת לבייש את אות� גברי�.

  5 

 6כוונת זדו� של הנתבעת  עוד טוע� התובע, כי המלל שנכתב בצמוד לפרסו� הקולאז' מלמד על

 7לפגוע בתובע ולהשפילו ("לא מחקתי שמות כי... לא אכפת לי כל כ
") והיא א$ עודדה 

 8במסגרתו את חברות הקבוצה להוסי$ ולהפי, את הדברי� ("מוזמנות לשת$ את האהוב 

 9  עליכ�").

  10 

 11התובע ביקש להוכיח את טענתו כי הקורא הסביר מפרש את הפרסו� כפוגעני, באמצעות 

 12ובות שנשלחו לנתבעת ע"י קוראות שונות לאחר פרסו� הפוסט, תגובות אשר בעקבותיה� תג

 13  א$ הסירה את הפוסט לבסו$.

  14 

 15כפי שאפרט בקצרה להל�, עמדתי היא, כי אי� מדובר בפרסו� לשו� הרע אשר החוק נועד לחול  .5

 16  עליו, ולפיכ
 די� התביעה להידחות.

 17 

 18ומרחיבה, וא$ נקבע בחוק במפורש, כי אי�  כמצוטט לעיל, פרסו� מוגדר בחוק הגדרה רחבה .6

 19הכרח כי לשו� הרע תבוטא במישרי�, ויכול והיא והתייחסותה לנפגע ישתמעו מ� הפרסו� או 

 20 מנסיבות חיצוניות, או מקצת� מזה ומקצת� מזה.

 21 

 22לפיכ
, לא מ� הנמנע, כי נית� יהיה לקבוע כי פרסו� מהווה לשו� הרע ולהטיל אחריות מכח 

 23ס�, ג� א� לא נאמר או נכתב בו דבר במישרי� על הנפגע, אלא רק מעצ� החוק על המפר

 24העובדה שההתייחסות אליו תיעשה בהקשר שממנו משתמעי� דברי� העלולי� לתייגו באופ� 

 25  שלילי.

  26 

 27השאלה, א� בכלל נית� להטיל אחריות בלשו� הרע בגי� פרסו� דברי� שאמר הנפגע עצמו 

 28, אלוניאל בע"מ נ' מקדונלד 8483/02(השוו ע"א  והובאו בש� אומר�, היא שאלה מורכבת

 29לפסק דינו של כב' השופט ריבלי�). ואול�, כפי שאפרט להל�  65, בפסקה 314), 4פ"ד נח(

 30בקצרה, מסקנתי היא כי האופ� שבו הובאו הדברי� בש� התובע במסגרת הפרסו� נשוא כתב 

 31צור
 להכריע בשאלה זו  התביעה לא היה בו כדי להשפיל או לבזות את התובע ולפיכ
 אי�

 32  במישור העקרוני.

  33 
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 1ההלכה הפסוקה קבעה, כי לצור
 הטלת אחריות מכח החוק, אי� די במסקנה כי מדובר  .7

 2כבר בשלב הבחינה  +בפרסו� אשר עלול להשפיל אד� או לפגוע בשמו הטוב, אלא שיש לבחו� 

 3תיי�, מדובר הא�, בהתא� לתכלית החוק ולאיזוני� חוק  +הא� מדובר בפרסו� לשו� הרע 

 4, פ"ד רשת שוק� בע"מ ואח' נ' הרציקובי  4534/02ע"א בביטוי אשר החוק מטיל חבות בגינו (

 5 ).558) 3(נח

 6 

 7אי� צרי
 לומר, כי הבחינה הא� הפרסו� מהווה לשו� הרע אשר יש בו כדי להשפיל או לבזות, 

 8הוצאת עתו� "האר," בע"מ נ' חברת החשמל  723/74האד� הסביר (ע"א נבחנת במשקפי 

 9  ).281), 2לישראל בע"מ, פ"ד לא(

  10 

 11בענייננו, עיו� במכלול הנסיבות מוביל לדעתי למסקנה כי הג� שיכול והיה בפרסו� כדי לפגוע 

 12בתובע במובני� אחרי�, האד� הסביר הקורא אותו אינו מוצא בו דברי� העלולי� להשפיל 

 13תובע או לעשותו ללעג ולבוז. לא זו א$ זו. באיזו� למול חופש הביטוי וחירות המחשבה את ה

 14המוקני� לנתבעת, סברתי כי הפרסו� אינו חוצה את גבולו של פרסו� שצרי
 להיות מוג� 

 15  במסגרת חופש הביטוי ואי� הוא מהווה פרסו� לשו� הרע שהחוק נועד לחול עליו.

  16 

 17  במה דברי� אמורי�?

  18 

 19מה, כאמור, מקב, של פניות שנעשו אליה. הנתבעת לא הכתירה את המקב, הנתבעת פרס .8

 20בכותרת מסויימת וא$ לא פרסמה התייחסות קונקרטית המכלילה את כל הפניות באופ� 

 21  מסויי�. המלל שצור$ לפניות הזמי� את הקורא (ובעיקר את הקוראת) לשפוט.

  22 

 23ת ומבזות. ואול�, פניות לא מעטות, עיו� בפניות עצמ� מעלה, כאמור, כי חלק� היו פניות בוטו

 24  היו פניות תמימות למדי של גברי� שוני� אשר ביקשו ליצור קשר ע� הנתבעת.

  25 

 26אזכיר, כי הנתבעת נרשמה לאתר הכרויות במסגרתו הזמינה גברי� שוני� ליצור עימה קשר. 

 27  חלק מה� בחרו לעשות כ� באופ� בוטה, וחלק� עשו כ� באופ� נעי� ומכבד. 

  28 

 29כ
, למשל, בפנייה שצילו� המס
 שלה מופיע במרכז השורה התחתונה (שתי פניות משמאל 

 30לצילו� המס
 של פניית התובע), רש� פלוני: "אהל� נופר, את רואה אותי טוב בי� כל שאר 

 31..."; בפנייה אחרת, שצילו� המס
 שלה מופיע בשורה השניה מלמעלה (פנייה ☺ההודעות? 

 32ית התובע) רש� הפונה: "הי נופר, אי� לי כ"כ ע� מה לעבוד ביחס אחת מעל ואחת מימי� לפני

 33  נ.ב זה ישתפר בהמש
".  ☺למה שכתבת בפרופיל של
... אז נותר לי להתחיל ב: מה קורה? 

http://www.nevo.co.il/case/5962502
http://www.nevo.co.il/case/5962502
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  1 

 2  חלק� בוטות ומכוערות. –חלק� סתמיות, חלק� חביבות, וכ�, בהחלט  +ועוד, פניות שונות 

  3 

 4כי מדובר בפניות שהושמו כול� תחת כותרת בלתי ואול�, המגוו� האמור, שולל את המסקנה 

 5  כתובה ובלתי מפורשת אחת המתייגת את כול� באותו אופ�.

  6 

 7היו מכלול הפניות בוטות ומכוערות, באופ�  –כפי שניסה התובע לטעו�  +לשו� אחר. אילו אכ� 

 8שאינו מותיר מקו� לספק כי כריכתו של התובע במקשה אחת ע� האחרות מתייגת אותו 

 9יכול ונית� היה להגיע למסקנה כי בפרסו� גלומה אמירה שיש בה כדי  –� מסויי� באופ

 10אי� אלו פני הדברי� בענייננו. הג� שהתובע  –להשפיל את התובע ולעשותו ללעג ולבוז. ואול� 

 11נפגע עמוקות מהפרסו�, מקריאת הפוסט בכללותו במשקפי הקורא הסביר, אי� נית� להסיק 

 12  ו משפיל את התובע. כי מדובר בפרסו� המבזה א

  13 

 14ואכ�, מ� התגובות שקיבלה הנתבעת בזמ� הקצר שהיה הפוסט ברשת נית� ללמוד, כי ג�  .9

 15הקוראות שנחשפו אליו הבחינו הבח� היטב בי� פניות תמימות ונעימות שנכללו במסגרת 

 16  הפוסט, לכאלו הראויות לכל גנאי.

  17 

 18ש הרבה שבכלל לא. יש כ
, אחת הקוראות כתבה לנתבעת: "יש ש� כמה מטרידי� אבל י

 19גברי� חסרי ביטחו� שמחפשי� דרכי� יצירתיות להתחיל ע� נשי�, ונראה לי לא מכבד 

 20לצחוק עליה� בקבוצה פומבית"; קוראת אחרת כתבה: "יש פה הודעות מאוד נחמדות 

."...
 21  מגברי� שעושה רוש� שה� בסה"כ מעונייני� להכיר אות

 22 

 23אלו סברו כי פרסו� הפוסט היה לא ראוי, במוב�  אכ�, מדברי� אלו נית� להסיק כי קוראות

 24זה שהוא עלול לפגוע בגברי� שפנו לנתבעת ולא ציפו כי פניית� תהפו
 פומבית. ואול�, בניגוד 

 25לטענת התובע, אינני סבורה כי נית� להסיק מתגובות אלו כי הקורא הסביר מסיק מסקנה 

 26למעשה, הקוראת  +הסביר  שלילית לגבי התובע. ההיפ
 הוא הנכו�, מסתבר כי הקורא

 27  אכ� ידעה לשפוט, משהובאו הדברי� בש� אומר�, מי ראוי לגנאי ומי לא. +הסבירה 

  28 

 29ודוק. התובע הגיש תביעה לפי חוק איסור לשו� הרע. התובע לא הגיש תביעה בגי� פגיעה  .10

 30בפרטיותו בעצ� פרסו� פנייתו אל הנתבעת, ולא העלה כל טענה בעניי� ולפיכ
 איני נדרשת 

 31שאלה א� היה בפרסו� כדי לפגוע בפרטיותו בניגוד לחוק, אלא א
 ורק א� מדובר בפרסו� ל

 32  אשר חוק איסור לשו� הרע נועד לחול עליו.

  33 



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  גור נ' בניסטי	ב� 17	02	7263 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

7  
 7מתו

 1בבוחני שאלה זו, בהתחשב בעובדה שדברי התובע הובאו בש� אומר� מבלי שנית� בשו� אופ� 

 2וטה, בהתחשב במכלול לסבור בטעות כי היה הוא אחד מאלו שפנו אל הנתבעת בלשו� גסה וב

 3 –הפרסו� ובהתחשב בחופש הביטוי של הנתבעת שעל חשיבותו אי� צור
 להכביר מילי� 

 4הגעתי לכלל מסקנה כי אי� מדובר בפרסו� לשו� הרע, ומכל מקו� לא כזה שראוי להטיל 

 5  אחריות בגינו מכח החוק ולפיכ
 די� התביעה להידחות.

  6 

 7  סו$ דבר אני דוחה את התביעה. .11

  8 

 9י כי אכ� היה בדברי� שפרסמה הנתבעת כדי לפגוע בתובע פגיעה של ממש, אשר משהתרשמת

 10הביאה אותו להגיש תביעה זו, מצאתי שלא לחייב את התובע בהוצאות, על א$ דחיית 

 11  התביעה, ולפיכ
 אני קובעת כי כל צד יישא בהוצאותיו.

  12 

  13 

 14  , בהעדר הצדדי�.2018אפריל  22, ז' אייר תשע"חנית� היו�,  

                   15 

 16 

  17 

  18 

  19 




