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 החלטה
 

לחייב את המבקש בע"מ, ניהול והפעלת מועדוני לקוחות  –סטייל  , 1לפניי בקשת המשיבה 

, 1המשיבה  הוצאותלהפקיד ערובה לשם הבטחת תשלום בבקשה לאישור תובענה ייצוגית 

-תקנות סדר הדין האזרחי, התשע"טל 157לתקנה זאת, בהתאם , וככל שייפסקו לטובתה

 .2010-, התש"עתובענות ייצוגיותתקנות ל )ו(2ולתקנה  2018

 הרקע לבקשה

המבקש הגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד המשיבות )להלן:  9.10.2024ביום  .1

עניינה הוא בדברי פרסומת, אשר נשלחו על־ידי המשיבות  , אשר("בקשת האישור"

א לחוק התקשורת 30או מי מהן, למבקש ולציבור נמענים רחב, בניגוד להוראת סעיף 

 ."(חוק התקשורת)להלן: " 1982-)בזק ושירותים(, התשמ"ב

כי  ,ביקשה לדחות את בקשת האישור נגדה וטענה, בקצירת האומר 1המשיבה  .2

הטלפון וכתובת המייל של המבקש ניתנו בהסכמתו כתנאי להנפקת כרטיס האשראי, 

נטען כי  כן .1שמפעילה המשיבה  המקנה חברות במועדון חברים המקנה הטבות

קש מעולם לא ביקש להסיר את עצמו מרשימת התפוצה ואף לא יצר קשר עם המב

 .יקבל הודעותלפי הוראות התקנון על מנת שלא  1המשיבה 

ביקשה לדחות את בקשת האישור נגדה, וטענה בין  , ישראכרט בע"מ,2ה המשיבאף  .3

ולא שלחה את ההודעה  ,", כהגדרתו בחוק התקשורתמפרסם"אינה  היתר כי היא

לסילוק התביעה נגדה על הסף נדחתה ביום  2בקשה שהגישה המשיבה  למבקש.

 .ה, הואיל ונקבע כי יש לקיים בירור עובדתי טרם תינתן החלטה בבקש4.5.2025

 20 מספר בקשה:   
 ערן טאוסיג שופטכבוד ה פניל
 
 
 אלעד בן דוד :מבקשה
 

 נגד
 

  :משיביםה
 ניהול והפעלת מועדוני לקוחות בע"מ -סטייל . 1
 .  ישראכרט בע"מ2
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התקיימה ישיבת קדם משפט. משלא עלה בידי בית המשפט להביא  26.5.2025ביום  .4

ישור ליום הא תאת הצדדים להסכמות, נקבעה ישיבה לשמיעת העדים בבקש

 .19.1.2026, ליום 2משיבה . ישיבה זו נדחתה לבקשת ה22.10.2025

כי יש לחייב את  1טוענת המשיבה  ,11.8.2025שהוגשה ביום  ,הנוכחיתבבקשה  .5

סיכויי ההליך קלושים הואיל ולא קיימת קבוצה המבקש בהפקדת ערובה הואיל ו

נוספת לחבר קבוצה שנפגע כלשהי שניתן להצביע עליה, ולא הובאה ולו דוגמה אחת 

מהמעשים הנטענים. עוד נטען כי למבקש אין עילת תביעה אישית, מה שמהווה "טעם 

כי התביעה הוגשה בחוסר הוסיפה וטענה  1המשיבה  מיוחד" אפשרי לחיוב בערובה.

תום לב, הואיל והמבקש ובאי־כוחו מגישים תביעות משוכפלות ומפעילים לחץ כלכלי 

הסתמכה על אי־התייצבות המבקש לדיון, תוך שהוא  1משיבה לשם השגת פשרות. ה

)רילוקיישן( ממושך, ועל כך שלא הוצג כל תיעוד או טענה מטעם  עִתּוּקנמצא ב

המבקש בדבר איתנותו הכלכלית ובדבר יכולתו לעמוד בהוצאות המשיבה, ככל 

  שבקשת האישור תידחה.

טרם הגשת התשובה פנה בא־כוחו  ,לדבריוהמבקש טען כי יש לדחות את הבקשה.  .6

כדי להביא לידיעתו נתונים המלמדים על חוסנו הכלכלי של  1 לבא־כוח המשיבה

בעל תיק השקעות המבקש, אשר הינו בעל דירה בגוש דן בשווי מיליוני שקלים, 

כן  ומשתכר בהתאם.בחברת גוגל ועובד בתפקיד בכיר בסכום של מיליוני שקלים 

 ה בטענות המבקש.הוצגו אסמכתאות לתמיכ

כי סיכויי בקשת האישור אינם דלים, בין היתר משום שהמשיבה המבקש,  ןטעבנוסף 

לא הציגה כל אסמכתה לקיומה של הסכמה לקבלת דברי פרסומת. עצם הטענה כי  1

ההסכמה נמסרה באמצעות אישור התקנון בלבד, מוכיחה, כך המבקש, כי סיכויי 

המבקש ביקש לדחות את הטענה כי התנהל באופן לא  בקשת האישור דווקא גבוהים.

ראוי, וטען כי לא די בטענה כי הוא "תובע סדרתי" כדי להשליך על תום־לבו. לדבריו, 

הוא לא התייצב לדיון משום שלא ניתנה החלטה שמחייבת אותו לעשות כן, והוא 

דים ייצב לדיון לשמיעת העחייב להתתמו 2025שוהה באירלנד רק מחודש פברואר 

 כפי שנקבע.

ביום  1בהתאם להחלטת בית המשפט, הודיעה המשיבה להשלמת התמונה אציין, כי  .7

, כי היא אינה מבקשת ליתן החלטה בבקשה להפקדת ערובה טרם המועד 25.9.2025

מנהלו הישיר יה מי שה, כאשר במקביל היא ביקשה לזמן את שנקבע לשמיעת העדים

אולם, לאחר של המבקש בחברת גוגל ישראל טרם עבר לעבוד במטה גוגל באירלנד. 

של המבקש הוגש תצהיר המבקש וכן אסמכתאות בדבר מעמדו  6.11.2025שביום 

 . דנןבבקשה החלטה אין מקום לדחות את מתן הבישראל, מצאתי כי 
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 דיון והכרעה

רובה להבטחת הוצאות הצד שכנגד האפשרות לחייב מגיש הליך משפטי בהפקדת ע .8

תקנות סדר )להלן: " 2018-תקנות סדר הדין האזרחי, התשע"טל 157בתקנה מוסדרת 

בית המשפט רשאי, אם נראה לו הדבר, קובעת כי: " 157תקנה . "(הדין האזרחי

 ". לצוות על תובע לתת ערובה לתשלום הוצאותיו של נתבע

 "(,תקנות תובענות ייצוגיות)להלן: " 2010-התש"ע, תקנות תובענות ייצוגיותל )ו(2תקנה  .9

 : על הפקדת ערובה, וקובעת כי מהווה מקרה פרטי של האפשרות הכללית להורות

בית המשפט לא יתנה הגשת בקשה לאישור בהפקדת ערובה לתשלום "

 ." הוצאותיו של הנתבע, אלא מטעמים מיוחדים שיירשמו

מצמצמת את קשת המקרים שבהם יחויב מבקש בהפקדת ערובה  )ו(2תקנה כלומר, 

, בדמות קיומם של טעמים "רגיל"הליך אזרחי הקיים בומעמידה רף גבוה יותר מזה 

תועלת לציבור נ' בנק הפועלים  4381/17רע"א : למשל )ראושירשמו מיוחדים 

 רע"א(; "עניין תועלת לציבור"( )להלן: 2.10.2017פורסם במאגרים, ) בע"מ

פורסם ) עו"ד אריה ישראל ערמון נ' ויקטורי רשת סופרמרקטים בע"מ 1468/23

 (. "עניין ויקטורי"(; להלן: 9.7.2023במאגרים, 

בה מאזן בין קבע בית המשפט העליון כי מנגנון הפקדת הערותועלת לציבור בעניין  .10

הייצוגי; חד, זכות הגישה לערכאות של המבקש או התובע : מזכויות הצדדים להליך

בסופו יהיה מקור להיפרע ממנו ככל ש תאו הנתבע ההרצון לוודא שלמשיב אידך,ומ

. שיקול נוסף מתייחס לאינטרס הציבורי בייעול הייפסקו הוצאות לטובתשל יום 

 6, פסקה תועלת לציבורעניין ההליך השיפוטי ובמניעת הצורך לברר הליכי סרק )

 להחלטה(. 

וב של יוזם הליך תובענה ייצוגית בהפקדת ערובה בית המשפט קבע כי שאלת החי

, המורכב מהוכחת התקיימותם, בעוצמה אינטגרטיבימבחן אמצעות צריכה להיבחן ב

ממשית, של שלושה שיקולים מצטברים: ראשית, יש להצביע על כך שסיכויי בקשת 

שנית, יש להראות כי ישנו חשש ממשי שלא ניתן יהיה לגבות מיוזם  ;האישור דלים

ושלישית, יש להצביע על כך שהתנהלותו של יוזם ההליך  ;ההליך את הוצאות ההליך

בלתי ראויה, ומעצימה את הפגיעה בזכות הנתבע לגביית הוצאות המשפט ובאינטרס 

 להחלטה(.  8פסקה , שםהציבורי למנוע תביעות סרק )



 
 יפו-בית משפט השלום בתל אביב 

 
ניהול והפעלת מועדוני לקוחות שווק, מסחר ופר  -בן דוד נ' סטייל  20805-10-24 ת"צ
 ואח'

                                                                     
 

 6מתוך  4

. בית ויקטוריבעניין של כב' השופט ע' גרוסקופף  בפסק־דינואלה שבו ונבחנו תנאים  .11

כי נוכח העובדה שהפקדת ערובה בתובענות ייצוגיות מהווה חריג לכלל,  המשפט קבע

 :הרי שיש לראות בתנאי הנוגע למצבו הכלכלי של מגיש בקשת האישור "תנאי סף"

הבקשה מצוי במצב כלכלי  אם תנאי זה אינו מתקיים )דהיינו, מגיש]...[ "

סביר, לכל הפחות(, לא תהיה כל סיבה לחייבו בהפקדת ערובה לכתחילה. 

'תנאי בלעדיו אין' -נמצאנו למדים, אם כך, כי מדובר, במקרה הרגיל, ב

 ."לצורך חיוב מבקש בקשת אישור בהפקדת ערובה

 . [הדין־לפסק 16פסקה , ויקטוריעניין ]

כי הפקדת ערובה תהא מוצדקת כאשר יש חשש ממשי הוסיף וקבע בית המשפט  .12

בסופו של ההליך יוטלו הוצאות על הראשון, כי להתקיימות שני תנאים מצטברים: 

מגיש בקשת האישור לא יוכל לעמוד בתשלום כי שני, המגיש בקשת האישור; ו

תועלת ההוצאות כאמור. בית המשפט הוסיף כי השיקולים האחרים שנזכרו בעניין 

בקשת האישור, במבקש ה, היינו סיכויי ההליך והתנהלותו הדיונית של לציבור

משקפים את הסיכוי שבסופו של ההליך יוטלו הוצאות על מגיש הבקשה. על כן, בית 

  :לבחינת בקשה לחיוב בהפקדת ערובה שלבי-המשפט התווה מבחן דו

שמצבו  על בית המשפט לבחון את מצבו הכלכלי של מגיש הבקשה. ככל בשלב הראשון

, במסגרתו נבחנים שני השיקולים לשלב השניהכלכלי רעוע, על בית המשפט לפנות 

האחרים: התנהלותו הדיונית של מגיש הבקשה והסיכוי שבקשת האישור תצליח. 

, שםבית המשפט ציין כי בין שני שיקולים אלה מתקיימת "מקבילית כוחות" )

 לפסק הדין(.  18-15בפסקאות 

 דין הבקשה להידחות.  כיעל העניין שלפניי מוביל למסקנה יישום מבחנים אלה  .13

בגדרו נבחן מצבו אשר כאמור מהווה תנאי סף ואשר אפתח תחילה בשלב הראשון,  .14

לא תמכה טענותיה בעניין מצבו הכלכלי של  1הכלכלי של מגיש הבקשה. המשיבה 

המבקש בתשתית מתאימה, ולמעשה טענתה היחידה בעניין זה היא כי המבקש לא 

 ובדבר מגוריו בחו"ל למשך תקופה ארוכה. הציג מידע בעניין מצבו הכלכלי

התחקות אחר מצבו הכלכלי דרך ל 1למשיבה  ההייתאכן, יש להניח כי לכתחילה לא  .15

בתשובה לבקשה הונחה תשתית עובדתית המעידה על המצב , . ברםשל המבקש

לטענת המבקש כאשר , הוגשו במעטפה סגורה(שמסמכים לרבות ) הכלכלי האמור

המידע אף הועבר למשיבה עוד קודם לכן על־מנת לייתר את הצורך בהגשת תשובה 

  .במעטפה סגורהלא ביקשה לעיין במסמכים שהוגשו  1מכל מקום, המשיבה  .לבקשה
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, נסח טאבו המצביע על כך שבבעלותו דירה המבקש הציג, בין היתר, תלוש שכר

ומסמכים כלכליים אחרים המצביעים על כך שמצבו הכלכלי אינו כזה  בישראל,

, ככל שייפסקו. לא כל שכן, אין 1המעורר חשש לקושי בגביית הוצאות המשיבה 

 המדובר במבקש שמצבו הכלכלי רעוע. 

בצירוף  )בהתאם להחלטתי( תצהיר בדבר מעמדו בישראלכמו כן, המבקש הציג  .16

הוא מוגדר בביטוח לאומי כתושב ישראל ואף הוא  הם, ולפיאסמכתאות רלוונטיות

  תיק מס ההכנסה שלו מוגדר כפעיל.

 במצב דברים זה, די היה בכך כדי לדחות את הבקשה.  .17

טענות הצדדים לאחר עיון בכי אוסיף בכל הנוגע לסיכויי ההליך, למעלה מן הצורך  .18

לא מצאתי לקבוע בשלב זה של ההליך כי מדובר בבקשת סרק שסיכוייה קלושים. 

במסגרת בכתבי טענותיה  1שהעלתה המשיבה מצאתי כי יש צורך לברר את הטענות 

 ההליך כמקובל. 

, בשל התבנית הדיונית ויקטוריבעניין הן ו תועלת לציבורבעניין הן כפי שנקבע 

התובענה הייצוגית, אין הצדקה להפוך את הבקשה להפקדת הייחודית של הליך 

עלול ליצור 'בירור כפול' של ערובה לשלב נוסף של בירור עובדתי מקיף, אשר "

הסוגיות שיידונו במסגרת ההליך, תוך יצירת שלב ביניים נוסף במסגרתו, ובכך 

 14, בפסקה ויקטורי" )עניין לעכב לחינם את בירורה של בקשת האישור לגופה

 הדין(. ־לפסק

הדברים יפים גם בכל הנוגע לטענות לעניין ההתנהלות הדיונית של המבקש. לא  .19

 שהמבקש מגיש בקשות אישור רבות לפי חוק התקשורת  הטענהעצם  מצאתי כי

לעניין קביעות  1. לא נעלמה מעיניי טענת המשיבה כשלעצמה לב־מהווה חוסר תום

 בע"מ זילברג ואח' נ' טורקדועו"ד עמית  16780-06-23במסגרת ת"צ בית המשפט 

, אולם המבקש שלפניי לא היה מעורב באותו הליך (1.7.2025)פורסם במאגרים, 

. עומד לבחינת ערכאת הערעורבאותו עניין )להבדיל מבאי־כוחו( וממילא פסק־הדין 

של המבקש היא כזו שיש הנטענת בנסיבות אלה, לא מצאתי כי ההתנהלות הדיונית 

בהפקדת ערובה. זאת במיוחד על רקע המסקנה שלעיל לעניין  ולהצדיק חיובבה כדי 

 מצבו הכלכלי של המבקש. 

בקשות דומות שהוגשו בהליכים קודמים נגד המבקש, שתי עיינתי בהחלטות שניתנו ב .20

הפנתה  1אך לא מצאתי כי יש בהן כדי לשנות מהמסקנה אליה הגעתי. המשיבה 

קלונסקי גיל בן דוד נ'   55890-12-21ב"י( ם שלוצ )"תלהחלטה שניתנה במסגרת 

(. כב' השופט ע' סומך קיבל אמנם את 19.5.2022)פורסם במאגרים,  יהלומים בע"מ



 
 יפו-בית משפט השלום בתל אביב 

 
ניהול והפעלת מועדוני לקוחות שווק, מסחר ופר  -בן דוד נ' סטייל  20805-10-24 ת"צ
 ואח'
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לעניין מצבו הכלכלי סמכתאות אי־צירוף אזאת על רקע  אךהבקשה להפקדת ערובה, 

של המבקש. כאמור, בעניין שלפניי המבקש צירף אסמכתאות ומכאן שאין הנדון 

)במועד  ויקטוריבעניין  ןשנית פסק־הדיןאשוב ואזכיר כי לאור  מעיד על הראיה.

רעוע מהווה תנאי סף לקבלת , הוכחת מצב כלכלי (קלונסקימאוחר להחלטה בעניין 

 הבקשה.

עוד אציין, הגם שהדבר לא נטען על־ידי המבקש, כי מצאתי קושי לגבי עיתוי הגשת  .21

לתקנות  א)ב(2תקנה . ישיבת קדם המשפט טרם, אשר מן הראוי היה להגיש הבקשה

האזרחי  )ט( לתקנות סדר הדין49עד  )ב(49 ותתקנ תובענות ייצוגיות, קובעת כי

 לאישור השינויים המחויבים גם על בקשות המוגשות בגדרה של בקשב תחולנה

לתקנות סדר הדין האזרחי,  )ג(49תקנה  . בכלל האמור מצויה גםתובענה ייצוגית

ובא בחשבון בעת קביעת התנהלות זאת תאשר עניינה הגשת רשימת בקשות. 

 הבקשה.בגין הוצאות ה

תישא  1אור האמור לעיל, הבקשה לחיוב המבקש בהפקדת ערובה נדחית. המשיבה ל .22

 ש"ח.  3,500בהוצאות המבקש בסך כולל של 

אם היא עומדת ב 28.12.2025תודיע עד יום  1אליה הגעתי, המשיבה  המסקנהלאור  .23

. אי־הגשת מנהלו של המבקש בחברת גוגל ישראל למתן עדותעל בקשתה לזימון 

 .עדהלזימון  הודעה במועד כמוה כוויתור על הבקשה

 .29.12.2025תז"פ ביום 

 הצדדים.בהעדר , 2025דצמבר  21, א' טבת תשפ"והיום,  נהנית
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