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 פסק די�

  1 

 2וספקי כח ועוד אלפסק הנתבעת הינה חברה שמספקת חומרה, תוכנה, מוצרי תקשורת   .1

 3קה מול חברות ולא מול אנשי� פרטיי� כמו שהעיד מר דוד אוחיו� מטעמה את עס תומנהל

 4  ).להל�: "מר אוחיו�"(

  5 

2.   � 6 3בגי� שליחת  ) 3,000התובע הגיש תביעה קטנה כנגד הנתבעת ע"ס  17/09/2017ביו

 7,א' לחוק התקשרות (בזק ושידורי�), התשמ"ב30בניגוד להוראת סעי(  יופרסומת אלהודעות 

 8  ).להל�: "החוק"( 1982

  9 

3.  :� 10  התובע טע� בתביעתו, בי� היתר, כדלקמ

  11 

 12הוא ביקש מהנתבעת הצעת מחיר לשלושה ממירי מתח בעוצמת  03.02.2013בתארי
   א.

 13  ור בלבד.הסינוס ט טווא 2000, 1500, 1000

 14  נספח א').כיית התובע אל הנתבעת צור( לכתב התביעה וסומ� (העתק מפנ  

  15 

 16  עוד באותו יו� הנתבעת שלחה לתובע הצעת מחיר כבקשתו.   ב.

  17 

 18שיגרה הנתבעת דבר  כפי שצוי� בכתב התביעה) 12.02.2017(לא  12.02.2013ביו�   ג.

 19  פרסומת לתובע באמצעות הודעה אלקטרונית (נספח ג' לכתב התביעה).
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 1לקבל פרסומות מהנתבעת וא( קיבל לא התובע לח. על הקישור להסרה על מנת   ד. 

 2  אישור על הסרה ושלח אותו בדוא"ל חוזר לנתבעת. 

  3 

 4  התובע לא נת� את הסכמתו לקבלת פרסומות מהנתבעת.   ה.

  5 

 6הנתבעת שיגרה לתובע דבר פרסומת נוס(  24.02.2013למרות ביצוע ההסרה ביו�   ו.

 7  ית (נספח ד' לכתב התביעה).באמצעות הודעה אלקטרונ

  8 

 9התובע שלח לנתבעת הודעת הסרה נוספת לאחר שקיבל את ההודעה הראשונה וביצע   ז.

 10  את הפעולות שנדרש לאחר קבלת ההודעה הראשונה. 

  11 

 12נשלחה לתובע  12.09.2017בתארי
 ,לטענת התובע, למרות שתי ההסרות שנעשו  ח.

 13  הודעה נוספת מהנתבעת (נספח ה' לכתב התביעה).

  14 

 15כללו מסר המופ. באופ� מסחרי  12.09.2017ומיו�  24.12.2013דברי הפרסומת מיו�   ט.

 16  שמדובר בדברי פרסומת. הנ"ל וא( לא צוי� בהודעות 

  17 

4.  :� 18  הנתבעת טענה בכתב ההגנה שהגישה, בי� היתר, כדלקמ

    19 

 20  מוחלט של לקוחות הנתבעת הינ� חברות, עסקי�, גופי� ציבוריי� הרוב הכמעט   א.  

 21וממשלתיי� בתחו� המחשוב והתקשורת. הנתבעת כמעט ואינה עוסקת במכירה 

 22וסס על יחסי� בללקוחות פרטיי�, ואופי ההתקשרות בי� הנתבעת ולקוחותיה מ

 � 23ארוכי טווח ובהתא� לכ
 היא מנהלת את ערוצי התקשורת ודיוור רבי� עסקיי

 24ועוד .. הנתבעת  �ניי�, סקריכמפרטי� ט ,כגו� דיוור  מחירוני� לתוכנות מחשוב

 25  ונזהרת מלהטריד את לקוחותיה. מקפידה על קיו� חוק התקשורת 

  26 

 27ע"פ אופ� ההתנהלות מול התובע נית� להסיק כי הוא פנה לנתבעת דר
 אתר הנתבעת   ב.

 28  ומסר את פרטי ההתקשרות עמו.

  29 

 30כפי שמציי� התובע ובהמש
 לפנייתו לנתבעת שוחח עמו מהנדס מכירות של הנתבעת   ג.

 31  .03.02.2013בעקבותיה נשלחה הצעת המחיר מיו� שיחה ש

 32במסגרת השיחה ע� התובע הוא נתבקש למסור פרטי� מזהי� לצור
 פתיחת כרטיס   

 33טק ולא ,לקוח אצל הנתבעת וע"פ רישומי הנתבעת, התובע הציג עצמו כחברת היי

 34  כאד� פרטי ונפתח לו כרטיס לקוח שהוא חברה. 
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  1 

 2נתבעת צירפה מפרטי� טכניי� של המוצרי� ה 03.02.2013בהצעת המחיר מיו�   ד.

 3  תעניי� ברכישת�. האות� התובע 

  4 

 5מספר ימי� לאחר שליחת הצעת המחיר נשלח לתובע מפרט  12.02.2013בתארי
   ה.

 6מלי שנשלח אליו בהמש
 להתנהלות עמו ולא זכור לאיש המכירות קע חשטכני של ת

 7ה שהיתה ביניה� לאחר א� המפרט הנ"ל נשלח לתובע לפי בקשתו או על בסיס השיח

 .� 8  שאיש המכירות סבר כי קיי� קשר להצעות המחיר אותה שלח לפני מס' ימי

 9  הנ"ל אינו מהווה דבר פרסומת ע"פ החוק.  הדוארדבר   

  10 

 11(נספח ד' לכתב התביעה) הנתבעת טענה, כי אי�  24.02.2013לעניי� דבר הדואר מיו�   ו.

 12ו משו� הצעה לדרישת מוצר כלשהו, דבר הדואר הנ"ל פרסומת כהגדרתו בחוק ואי� ב

 13האינטרנט  רככתוב בכותרת דבר הדואר במפורש שזהו: "סקר שביעות רצו� את

 14  אדוויס".

 15  אי� בו כל עידוד לדרישת מוצר או שירות או ולנספח ד' של התביעה צור( ג� סקר   

 16  לעודד הוצאת כספי� כלשו� החוק.   

  17 

 18בכתה ההגנה שמדובר בדבר  הנתבעת הודתה 12.09.2017באשר להודעה מיו�   ז.

 
 19פרסומת וכי היא נעשתה ע"י חברת בת שלה וטענה כי הדואר נשלח לתובע מתו

 20ואינו אד� פרטי וכי זה דבר הדואר היחיד שנשלח  הייטק בטחו� שהתובע הינו חברת 

 21  לתובע שהוא בית עסק ואינה נחשבת למפרה ע"פ הוראות החוק. 

  22 

 23  דיו� והכרעה:

  24 

5.   � 25  או לפני כ�, התנהלה שיחה רכושית בי� התובע לבי� נציג הנתבעת.  03.02.2013ביו

 � 26ש� צוי�: "שלו� רמי,  03.02.2013נית� ללמוד על עובדה זו מפניית התובע אל הנתבעת ביו

 27  בהמש
 לשיחתנו".

  28 

 29  מבלי להכריע בטענת הנתבעת שהתובע הציג את עצמו בפני הנתבעת כחברה, הרי בפנייתו   .6

 30  ראשונה שנשלחה לנתבעת צוי� בפירמה שלו:ה

RESEARCHES.CO.IL , .� 31  שירותי מחקר חכמי

 32  א באד� פרטי.לרור שסיומת כזו יש בה כדי להטעות את הנתבעת ולחשוב שמדובר בחברה וב

  33 



  
  לתביעות קטנות בקריותבית משפט 

    

  ב� עמי נ' אדוויס אלקטרוניקה בע"מ 17	09	37675 ת"ק
  

   
    תיק חיצוני: 

   

4  
 5מתו

 1ימי�  10, קרי, כעבור  12/3/13תובע ע"י הנתבעת נשלח לו ביו� דבר הדואר הראשו� שנשלח ל  .7

 2להצעת המחיר  רלוונטיות עת המחיר והוא מתייחס למפרט של תקע שיש לו צמיו� קבלת ה

 3  ע"י הנתבעת ואי� להתייחס לו כדבר פרסומת אסור.  השנשלח

  4 

8.   � 5יו� מיו�  21לתובע כעבור  א( הוא נשלח 24.02.2013דבר הדואר השני שנשלח לתובע מיו

 6מתנה (סוללת טעינה עת המחיר והוא מדבר על סקר שביעות רצו� ועל הענקת קבלת הצ

 7  אוניברסלית) לכל מי שעונה על הסקר.

 8  דבר דואר זה אינו כולל כל פרסומת אסורה ע"פ החוק.  

  9 

9.   � 10, הרי הנתבעת בעצמה מודה כי 12.09.2017באשר לדבר הדואר השלישי שנשלח לתובע ביו

 11שה חסה זאת לחברת בת שלה וטענה כי מדובר בדבר פרסומת ראשו� שנעימדובר בפרסומת וי

 12ומשהוסר דבר דואר זה הנתבעת לא שלחה  ,בתו� לב ומתו
 הנחה שהתובע הינו חברה בע"מ

 13  ת פרסומת נוספות. ולתובע הודע

  14 

 15אשר נשלחו לתובע בחודש  ,ה אחתכקבוצ הבית המשפט רואה בשתי ההודעות, הראשונ  .10

 16י דואר נתבעת ואי� למצוא בכ
 כדברשלחה לו ע"י הנצעת המחיר שהעקב השיחות ו 02.2013

 17  אסורי� הכוללי� דברי פרסומת.

  18 

 19 –אי� לקשור בי� שתי ההודעות הראשונות לבי� ההודעה השלישית שנשלחה לתובע כעבור כ   .11

 20  שני� משליחת שתי ההודעות הראשונות ויש להתייחס אליה כהודעה ראשונה שהוסרה.  4.5

  21 

 22  וספות. לאחר שההודעה השלישית הוסרה התובע לא קיבל מהנתבע הודעות נ  .12

  23 

 24ברת הבת שלה מהווי� הפרה שלישית לתובע ע"י הנתבעת או ע"י חשליחת ההודעה ה  .13

 25  . ) 1,000להוראות החוק המזכה את התובע בקבלת פיצוי עד ס
 של 

  26 

14.   � 27נטע� ע"י הנתבעת שהתובע אמו� על הגשת תביעות ספא� וזאת בהסתמ
 על בדיקה בפורומי

 28  בעדותו.תכחש לכ
 השל בתי המשפט והוא לא 

  29 

 30בהתחשב בנסיבות העניי�, ומאחר ומדובר בהודעת פרסומת אחת המנוגדת לחוק ומאחר ולא   .15

 31נשלחה כל הודעה נוספת לאחר הסרתה, אני מקבל את התביעה באופ� חלקי ומחייב את 

 32 50בתוספת ס
 של  ) 300הנתבע לשל� לתובע פיצוי בגי� שליחת ההודעה השלישית בס
 של 

 33  משפט ששולמה.   בגי� אגרת בית )

  34 
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 1  ראשונות נדחית לאור הנימוקי� שצוינו לעיל. התביעה ככל שהיא מתייחסת לשתי ההודעות ה  .16

  2 

17.   .� 3  המזכירות תמציא העתק מפסק די� זה לצדדי� בדואר רשו

  4 

  5 

  6 

  ,� 7  , בהעדר הצדדי�.2018אוגוסט  06, כ"ה אב תשע"חנית� היו

                   8 

 9 

  10 

  11 

  12 




