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 20מתו�  1

  , אב"ד טלאברה�   נשיאכב' ה בפני 
 

  מרשק מרו�דנה   שופטתכב' ה
 

  בורנשטי�ד"ר שמואל   שופטכב' ה
 

 
 (המשיב) המערער

  
 גורג יחזקאל בסו�

  
  נגד

 
  

 (המערערת) המשיבה
  

 מדינת ישראל 
  
 

 פסק די� 
 

 1בפנינו ערעור וערעור שכנגד על גזר דינו של בית משפט השלו� בראשו� לציו�,  .1

 2 .11.12.13, ביו� 6711$03$10ת"פ בשנית� ע"י כב' השופטת ש' דקל נווה, 

  3 

 4") הורשע, עפ"י המערערלהל�: "בערעור שכנגד, וייקרא  המשיב(הוא המערער  .2

 5איסור הגרלות והימורי�, לפי סעי) בעבירות של דיוני במסגרת הסדר  הודאתו

 6איסור ביצוע פעולה  "),חוק העונשי�(להל�: " $1977התשל"ז לחוק העונשי� 225

 7חוק (להל�: " $2000התש"סלחוק איסור הלבנת הו�  4ברכוש אסור, לפי סעי) 

 8א לפקודת מס 215אי הודעה על פתיחת עסק במועד, לפי סעי)  "),הלבנת הו�

 9"), ואי דיווח על הכנסה תו� פקודת מס הכנסההכנסה [נוסח חדש] (להל�: "

 10  ) לפקודת מס הכנסה.  5(220שימוש במרמה, עורמה ותחבולה, לפי סעי) 

 11 

 12שירוצו בדר� של עבודות שירות,  ,המערער נידו� לשישה חודשי מאסר בפועל .3

 13צו הועמד , / 50,000מאסר על תנאי בתנאי� המפורטי� בגזר הדי�, קנס בס� 

 14  אור יהודה. במלוא זכויותיו בדירה וחולטו למש� שנה מבח� 

  15 

  16 

  17 
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 20מתו�  2

 1  עיקרי העובדות

 2, לכל 2007כעולה מכתב האישו� המתוק�, החל מהמחצית הראשונה של שנת  .1

 3") שאוליארג�, ער� וניהל, אברה� שאולי (להל�: ", 15.11.09הפחות, ועד ליו� 

 4") משחקי� אסורי� והימורי� השותפי�יחד ע� אנשי� נוספי� (להל�: "

 5אשר אפשרה למהמרי� להמר על משחקי�  ,באמצעות רשת האינטרנט

 6שעות ביממה. מחזורי  24עול�, במש� בבאר0 ובענפי ספורט שוני� שהתקיימו 

 7 . /מיליו�  $290 ל של כפעילות האתר הסתכמו בסכו� כול

  8 

 9 ,שעות ביממה 24במשמרות של  ,לצור� הפעלת האתר, העסיקו שאולי ושותפיו .2

 10") שתפקיד� היה לתפעל את אתר מפעילי� טכניי�מפעילי� טכניי� (להל�: "

 11  ההימורי�. 

 12 

 13נגד המפעילי� ו 6655$03$10בת"פ הוגש כתב אישו�  ונגד שאולי ושותפי .3

 14  .6791$03$10 ת"פב הטכניי� הוגש כתב אישו�

 15 

 16שותפיו מהמרי� שוני� ושאולי  ולצור� הפעלתו וניהולו של האתר הפעיל .4

 17  ").קבוצותהראשי אשר שימשו "ראשי קבוצות" (להל�: " ,רחבי האר0ב

 18ראשי הקבוצות היו מגייסי� לאתר מהמרי� המוכרי� לה�, ומשמשי� ערבי� 

 19בפני שאולי ושותפיו לביטחו� האשראי שהועמד למהמרי� על ידי וממליצי� 

 20  האתר לצור� ההימורי�. 

 21 

 22ות עלהמר ישירות באתר, באמצעות רשת האינטרנט, באמצהיה מהמר יכול  .5

 23  ראשי הקבוצות, או טלפונית, באמצעות מי מהמפעילי� הטכניי�. 

 24במקרי� חריגי� נית� היה לשל� ו ,ההימור היה במזומ�תמורת התשלו� 

 25  בהמחאות. 

 26 
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 20מתו�  3

 1ראשי הקבוצות נהגו להמר באתר עבור מהמרי� בקבוצת� שלא הימרו  .6

 2ושילמו את חובות המהמרי� לש� העברת� לשאולי ושותפיו אספו ישירות, 

 3  למהמרי� את זכיותיה� במידת הצור�.  

 4ראשי הקבוצות היו מתוגמלי� בקבלת אחוזי� מהפסדי המהמרי� 

 5  � ובקבלת אחוזי� מרווחי המהמרי� שבקבוצת�.שבקבוצת

 6 

 7שימש המערער כראש קבוצה באתר.  1.11.09ועד ליו�  19.4.2007החל מיו�  .7

 8במסגרת פעילותו ציר) מהמרי� שוני� ופעל בתאו� ע� שאולי ושותפיו על 

 9  ה�. מנת לגבות את כספי ההימורי� ועל מנת לשל� למהמרי� את כספי

 10 

 11 כו�בוצעו באמצעות המערער הימורי� באתר בסבמהל� התקופה הרלוונטית  .8

 12  ./ $8,000,000ל / 7,000,000כולל שנע בי� 

 13 

 14המערער לא דיווח לשלטונות מס הכנסה על עיסוקו כראש קבוצה באתר  .9

 15ההימורי� ועל הכנסותיו מהאתר בתקופה הרלוונטית, אשר הסתכמו לכל 

 16  . / 4,000,000 $ל / 3,000,000הפחות בסכו� שנע בי� 

  17 

 18  שירות המבח� יתסקיר

 19הוא , נשוי ואב לארבעה ילדי�. 39מתסקיר שירות המבח� עולה כי המערער ב�  .1

 20שני� כטבח,  3שירת  ,שנות לימוד וקיבל תעודת בגרות, התגייס לצבא 12סיי� 

 21  שליחויות ובתחו� הבניי�. בולאחר מכ� עבד בעבודות לא מקצועיות 

 22אביו ז"ל היה מכור להימורי�, והמערער הוא היחיד מבני המשפחה שהסתב� 

 23בפלילי�. לאור� השני� ניסו בני המשפחה להפנות אותו לטיפול, א� הוא 

 24א� הוא בגי� תיק קוד�,  2010הופנה לשירות המבח� בשנת המערער סירב. 

 25בכוחות עצמו. מאז שהחל להמר טשטש את מצבו וסבר כי יוכל להפסיק 

 26עמד על חומרת מצבו ושית) הוא  ,הערעורא שי� המשפטי בגי� העבירות נוההל

 27  פעולה בטיפול. 
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 20מתו�  4

 1כסובל ת המבח� לעמותת "אפשר", אובח� ש� המערער הופנה על ידי שירו  .2

 2שולב בטיפול פרטני  2013מבעיית הימורי� פתולוגית, ומאז חודש אפריל 

 3להיכנס לתהלי� טיפולי כי הוא בעל מסוגלות העריכו ורמי הטיפול וקבוצתי. ג

 4מגלה אחריות לטיפול,  ,מגיע לפגישות הטיפוליות, משת) פעולה ,ארו� טווח

 5מגלה מוטיבציה ונכונות הוא ומודע לנזקי� שגר� בעקבות ההימורי�. 

 6  להתמיד בטיפול, ולבסס את התמדתו בהימנעותו מהימורי�. 

  7 

 8מתמיד בעבודתו באול�  המערער דיווח על שינוי משמעותי שער� באורח חייו,

 9האירועי� שבבעלות אחיו, הגביר את מעורבותו בגידול ילדיו ומשקיע בשיקו� 

 10  המשפחתי. 

  11 

 12לאור החשיבות להמש� התהלי� הטיפולי בעמותת "אפשר" כגור� מפחית   .3

 13המלי0 שירות המבח� להעמיד את  ,סיכו� להישנות עבירות דומות בעתיד

 14כי בא� בית המשפט שוקל להטיל עונש המערער במבח� למש� שנה. עוד נכתב 

 15מאסר בפועל, מומל0 לאפשר לו לרצותו בעבודות שירות, לצור� המש� הטיפול 

 16  בעמותת "אפשר".

  17 

 18 שהוגש לצור� הדיו� בערעור, שירות המבח� ,22.6.14בתסקיר משלי� מיו�   .4

 19ציי� כי מהאינפורמציה שהתקבלה מהעו"ס המטפלת במערער בעמותת מ

 20, מגיע לפגישות 2013ממשי� בטיפול שהחל באפריל הוא כי  ,"אפשר" עלה

 21הפרטניות באופ� קבוע, מעבד תכני� משמעותיי� לחייו, וא) לקח חלק 

 22  בקבוצה לעזרה עצמית. 

 23להערכת העו"ס המטפלת, המערער בעל מוטיבציה גבוהה לטיפול ועבר תהלי�   

 24התמקדה משמעותי בתקופה בה נמצא אית� בקשר. תחילת הקשר 

 25ניכרת בטיפול כנותו של המערער ויבציה וברצו� שלו להפסיק להמר במוט

 26ומחויבותו לתהלי�. המערער מקבל אחריות על מצבו, הפסיק להמר ומתמודד 

 27בטיפול ע� הקשיי� הניצבי� בדרכו, במטרה לא להתדרדר לדפוסי עבר, אשר 

 28 הובילו להתנהגותו.



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

01
50933 עפ"ג
  מדינת ישראל בסו� נ'  14
01
48171עפ"ג 
  מדינת ישראל נ' בסו�  14

  

   
        

   

 20מתו�  5

 1בשינוי החיובי בו שירות המבח� התרש� מהמוטיבציה של המערער להמשי�   .5

 2החל. המערער נתר� ונתמ� על ידי הטיפול הייעודי והוא פועל להביא למפגשי� 

 3הטיפוליי� סוגיות מחיי היו� יו� המעסיקות אותו וקשורות להתמכרותו 

 4ולדפוסי התנהגותו הקודמי�. המערער מדבר בפתיחות על התמכרותו 

 5בל כלי� ותמיכה והשלכותיה עליו ועל בני משפחתו, כאשר בטיפול הוא מק

 6לה� הוא זקוק בתהלי� השינוי שעובר. המערער מוסי) לעבוד ולקיי� אורח 

 7חיי� נורמטיבי ותקי�, מקבל  אחריות על העבירות אות� ביצע ומביע 

 8  מוטיבציה לשל� את חובו בגינ�.

 9 

 10שירות המבח� סבור כי המערער עובר תהלי� טיפולי משמעותי, ורואה חשיבות   .6

 11אשר מהווה גור� משמעותי להפחתת  ,מצויהוא ולי בו להמש� הרצ) הטיפ

 12  הסיכו� להישנות עבירות דומות.

 13 

 14להערכת שירות המבח�, החמרה בעונשו של המערער והטלת עונש מאסר 

 15  בפועל, תפגע בסיכויי שיקומו ותחבל בהשגי� הטיפוליי� שהושגו עד כה.

  16 

 17להותיר את עונשו של המערער על כנו, ממלי0 שירות המבח� לאור האמור, 

 18  כאשר במהל� תקופת המבח� ימשיכו ללוותו בטיפול בעמותת "אפשר".   

  19 

 20  גזר הדי� של בימ"ש קמא

  21 

 22ציי� בית המשפט קמא כי ההימורי� מהווי�  ,באשר למתח� העונש ההול�  .1

 23רומנו  9140/99רעה חולה, המסבה נזק חברתי וכלכלי קשה לפרט ולחברה (ע"פ 

 24)) וכי הער� החברתי נפגע א) ביתר שאת בהימורי� 4.9.00(מדינת ישראל נ' 

 25מקווני�, שכ� הפיתוי להמר באמצעות האינטרנט מוכוו� לקהל יעד רחב 

 26 ביותר. 

  27 

 28 
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 20מתו�  6

 1במעשיו של המערער, לאור בית המשפט קמא ציי� את החומרה הנוספת  .2

 2 הלבנת הו� בהיק) משמעותי. איסור הורשע ג� בעבירה על חוק העובדה ש

 3מדובר בתופעה בעלת פוטנציאל הרס עצו� מבחינה כלכלית  לפי הפסיקה

 4וחברתית, וחוק איסור הלבנת הו� מטרתו להילח� בתופעה של עברייניות 

 5כלכלית שמבוצעת בכוונה להסוות את המקור העברייני של הכס) או לטשטש 

 6  �. את העקבות בי� סכומי הכס) לבי� אות� עברייני

 7פרשת ) (להל�: "9.2.12( אליר� עובד ואח' מדינת ישראל נ' 6889/11בע"פ 

 8המשולבות  ,") נסקרה הפסיקה שניתנה בעבירות ארגו� וניהול הימורי�עובד

 9 בעבירות הלבנת הו�, ונקבע כי הענישה הראויה היא של מאסר בפועל.

 10 

 11פקודת מס לפי בעבירות  , בנוס),עוד ציי� בית המשפט קמא כי המערער הורשע .3

 12 מי� גבוהי� של מחזורי� הפוגעות הכנסה, המהוות עבירות כלכליות, בסכו

 13בציבור הרחב, בהיות� מפרות את האיזו� שיוצרי� דיני המס ו בקופת המדינה

 14  תו� חלוקה הוגנת של נשיאה בנטל המס. ,כדי להשיג מטרות חברתיות

 15 

 16ציי� בית המשפט קמא כי  הבאשר למדיניות הענישה הנהוגה בעבירות אל

 17יוס& מלכה נ' מדינת  6474/03המדיניות מחמירה, וכוללת מאסר בפועל (ע"פ 

 18  ").פרשת מלכה)) (להל�: "19.2.04( ישראל

 19 

 20ציי� כי בהתא� לפסיקה, לש� קביעת הענישה ההולמת לכל קמא בית המשפט   .4

 21נאש� יש להתחשב בנסיבות הקשורות בביצוע העבירות, הכוללות את מעמדו 

 22התקופה  במש�של הנאש� בהיררכיה: בעלי�, ראש קבוצה, מפעיל טכני וכד', 

 23סכומי ובסכומי ההימורי� שהועברו באמצעות הנאש�, בבה בוצעו העבירות, 

 24  נאש� לכיסו ולא דיווח על הכנסותיו. הכס) שגר) ה

 25הענישה בעבירות מסוג זה, שה� בעלות היבט כלכלי מובהק, צריכה לכלול ג� 

 26קנסות משמעותיי�, שיהפכו את ביצוע� ללא כדאי, בהתא� לרווח ששלשלו 

 27  הנאשמי� לכיסיה�.

  28 

 29 
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 20מתו�  7

 1נושא עפ"ג  ציי� כי המערער נכלל בי� הנאשמי� בפרשת פנדו,קמא בית המשפט   .5

 2  ולכ� הוא בעל רישו� פלילי.  ,54251$01$12

 3 

 4של  וכי את מדיניות הענישה הנהוגה וההולמת את עניינקבע בית המשפט קמא   .6

 5המערער יש לגזור ג� מהענישה שהוטלה באופ� ספציפי על נאשמי� אחרי� 

 6 במסגרת הפרשיה הנדונה על ידי הערכאה הדיונית וערכאת הערעור. 

 7 

 8הענישה שנקבע בפרשיה זו לגבי בעלי האתר, הענישה כוללת על פי מתח� 

 9בהיררכיה האירגונית  ניצבי�ראשי הקבוצות  .מאסר מאחורי סורג ובריח

 10הוטלה עליה� ענישה של מאסר בדר�  ,ולמעט נאש� אחד ,מתחת לבעלי האתר

 11על המפעילי� הטכניי� ככלל נגזר עונש של מאסר על תנאי  .של עבודות שירות

 12וקנס. כל גזרי הדי� שניתנו בעניינ� של ראשי הקבוצות האחרי� ניתנו עוד 

 13בפרשת עובד, שכאמור החמיר את ר)  הדי�$ פסק, בטר� נית� 2011בשנת 

 14  הענישה. 

 15 

 16ה כי בי� כל ראשי הקבוצות האחרי� לבי� עצמ� בוצעציי� בית המשפט קמא   .7

 17אבחנה בהתא� לתקופת ביצוע העבירות, ההיק) הכספי של ההימורי� שבוצעו 

 18   .באמצעות� באתר, וגובה ההכנסות שה� גרפו ולא דיווחו עליה�

 19בהתא� לכ�, ובהתא� לנסיבות אישיות של כל אחד מהנאשמי�, הגיעו 

 20   .עונש ובית המשפט כיבד את ההסדרי�גבי ההצדדי� להסדרי� ל

 21הנע בי� מספר חודשי מאסר בדר� של עבודות ענישה  המשפט קבע מתח�בית 

 22חודשי�, מאסר על תנאי לתקופה משמעותית וקנסות  9שרות ועד למאסר ב� 

 23  הנעי� בי� עשרות אלפי למאות אלפי שקלי�.  

 24 

 25אשר לגובה הקנסות שהוטלו בפרשייה זו, בית המשפט קמא ציי� כי ניכר שבית   .8

 26הקנסות המשפט התחשב בנאשמי� שנשלחו למאסר בפועל, והקל בגובה 

 27 שנשלחו לריצוי מאסר� בדר� של עבודות שירות. אלה עליה�, לעומת  ושהוטל
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 20מתו�  8

 1 ,בית המשפט התחשב בהיק) ההימורי� שבוצעו על ידי כל אחד מהנאשמי�

 2יעשה ג� במקרה וקבע, כי כ�  מש� פעילות� ובשאלה א� חולט מה� רכושב

 3  דנ�.

 4 

 5, קבע בית המשפט קמא כי ענישת בפרשה זולאור מדרג הענישה שנקבע   .9

 6  המערער מחייבת הטלת מאסר בדר� של עבודות שרות, מאסר על תנאי וקנס. 

 7 

 8לקח  באשר לנסיבות שאינ� קשורות בביצוע העבירות, בית המשפט קמא  .10

 9 , אתבחשבו� את הפרמטרי� האישיי� שצוינו בתסקיר שרות המבח�

 10בטיפול, עברו הפלילי, מצבו הכלכלי והמלצות שרות  המערער השתלבות

 11  המבח�. 

 12 

 13 ,בית המשפט קמא התייחס להודאת המערער ולקיחת האחריות על ידו   .11

 �14, שמאז ביצוע העבירות חלפו כארבע שניעובדה ולשחסכה זמ� שיפוטי רב, 

 15  ומאז המערער לא הסתב� בעבירות נוספות.  

 16 

 17בית המשפט קמא קבע כי במקרה דנ�, אינטרס השיקו� של המערער להיגמל   .12

 18להימורי� משתלב ע� האינטרס הציבורי, והוסי) כי בהטלת צו  ומהתמכרות

 19  מבח�, נוס) על מאסר בדר� של עבודות שרות וקנס, יש ג� היבט טיפולי. 

 20 

 21בדירה, בית המשפט קמא דחה את המערער ילוט זכויות באשר לבקשת ח  .13

 22כי אי�  ,ה� לגופו של עניי� וקבע ,טענות המערער ה� מטעמי� פרוצדורליי�

 23חילוט זכויותיו בדירה שכ� מלהימנע המצדיקי� בטענותיו נימוקי� מיוחדי� 

 24  אי� מדובר בדירה המשמשת למגורי המערער ומשפחתו. 

  25 

  26 

  27 



  
  לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

    

01
50933 עפ"ג
  מדינת ישראל בסו� נ'  14
01
48171עפ"ג 
  מדינת ישראל נ' בסו�  14

  

   
        

   

 20מתו�  9

 1כמו כ� החוק לאיסור הלבנת הו� מאפשר חילוט רכוש בשווי הרכוש הקשור 

 2לכ� אי� ובעבירה, אי� צור� שלרכוש המחולט יהיה קשר לביצוע העבירה, 

 3רלוונטיות למועד רכישת הדירה או למקור כספי הרכישה. כפי שנקבע בפרשת 

 4שור עובד, נית� לחלט רכוש כשר לחלוטי�, ובלבד שהוא שווה ער� לרכוש הק

 5  בעבירה. 

 6ועל פי הודאתו בעובדות כתב האישו�, שווי  ,הנתוני� שמסר המערערלפי 

 7 8 $ ל 7זכויותיו בדירה נמו� משמעותית מהיק) עבירות הלבנת ההו� שנע בי� 

 8, ונמו� משמעותית ג� מהכנסותיו מעבירות אלה, שהסתכמו לכל /מיליו� 

 9  . /מיליו�  $4ל 3הפחות בסכו� שנע בי� 

 10 

 11פסולה בי� שפט קמא לא מצא כי יש בחילוט הדירה משו� אפליה בית המ  .14

 12הוא מוטל  ,נאשמי� האחרי� שנגזר דינ�. חילוט אינו אקט עונשילהמערער 

 13אינו כפו) ו(א) לחוק איסור הלבנת הו�  21"בנוס) לכל עונש", כפי שמורה סעי) 

 14  לר) ענישה כזה או אחר. 

  15 

 16  ערעורי הצדדי�

 17ערערה על המשיבה ו גובה הקנס, על וזכויותיו בדירה המערער ערער על חילוט  .1

 18  קולת עונש המאסר בעבודות שירות. 

 19 

 20לטענת המערער החלטת בית המשפט קמא לחלט את מלוא זכויותיו בדירה  .2

 21 אינה מידתית, וכי הכספי� שהביאו לרכישת הדירה ה� כספי� כשרי�. 

 22לחוק  21על בית המשפט לעשות שימוש בסמכות המוקנית לו בסעי) היה 

 23 ויותיו בדירה. כחלק יחסי מזרק הלבנת הו�, ולחלט 

 24כתוצאה למערער בית המשפט קמא לא שקל את הנזק הכלכלי הכבד שייגר� 

 25 . / 50,000בס� טיל עליו קנס הכאשר בנוס)  ,מהלי� החילוט

 26של  בית המשפט קמא שגה כשנמנע מלהתייחס לנסיבותיו האישיות הקשות

 27זכויותיו בדירה עלול להוביל לנזק כלכלי קשה אשר חילוט מלוא כ המערער,

 28 קריסת התא המשפחתי.  לו
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 20מתו�  10

 1טוענת כי העונש אשר הוטל על המערער אינו הול� את חומרת  המשיבה .3

 2להטיל  מבקשתהעבירות בה� הורשע ואת הנסיבות החמורות בה� ה� בוצעו, ו

 3  עליו עונש מאסר לריצוי מאחורי סורג ובריח.

 4, / 550,000די� להסכמה לפיה יחולט סכו� של לאחר הלי� גישור הגיעו הצד .4

 5לא הגיעו להסדר לגבי דר� החילוט ולגבי מש� תקופת המאסר בפועל ודר�  א�

 6 ריצויו. 

  7 

 8 / 10,000תשלומי� חודשיי� של  $55המערער ביקש לחלק את סכו� החילוט ל .5

 9 ,כל אחד, כאשר במידה ולא ישול� סכו� אחד, יעמוד כל הסכו� המקורי

 10 הדירה. ממכירת ידי ילפירעו� מ ,/אל)  800 $ שהוא כ

 11 

 12תשלומי�, ובנוס)  $5לעומת זאת, ביקשה לחלק את החילוט ל ,המשיבה

 13ביקשה להחמיר בעונשו של המערער ולהטיל עליו עונש מאסר מאחורי סורג 

 14  ובריח. 

  15 

 16  נימוקי ערעור המדינה

 17שגזר בית המשפט קמא אינו עולה בקנה אחד ע� קביעותיו המאסר עונש  .1

 18בהכרעת הדי� ובגזר הדי�, ע� חומרת המעשי� שייחס למערער וע� הפסיקה 

 19  הקיימת. 

 20 

 21משקל יתר לנסיבותיו האישיות של המערער על פני נת� בית המשפט קמא  .2

 22ההלכה  ,הורשע ביצוע�בעבירות ב ,האינטרס הציבורי ושיקולי ההרתעה שכ�

 23הציבורי של הרתעת היחיד  היא כי האינטרס האישי נסוג מפני האינטרס

 24 והרבי�.

 25שה� תכלית החוק הינה למגר את תופעת המשחקי� האסורי� בשל הנזק הרב 

 26הניסיו� מלמד כי לעבירות של  גורמי� לפרט המשתת) בה� ולחברה בכללותה.

 27חמורות של הלבנת  ארגו� ועריכת משחקי� אסורי� נלוות ג� עבירות כלכליות

 28 הו� ועבירות מס, כפי שביצע המערער. 
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 20מתו�  11

 1למנוע אפשרות של שימוש חוזר ברווחי  היא הלבנת הו�איסור תכלית חוק  .3

 2עבירות למימו� עסקאות עברייניות נוספות ולמנוע רווחי� מהעבריי�, כדי 

 3 לשלול את התמרי0 לעבור עבירות.

 4 

 5עבירות של ארגו� נאשמי� המבצעי� מעשי בחומרה בתי המשפט רואי�  .4

 6נעשות תו� ביצוע עבירות כלכליות כגו� הלבנת  ה�הימורי�, וביתר שאת כאשר 

 7כי יש , בשורה ארוכה של פסקי די�, קבעוהמשפט  יבתהו� ועבירות מס. משכ� 

 8 להטיל על מבצעי עבירות כאמור עונש ממשי של מאסר בפועל.

 9 

 10נו עולה בקנה אותו קבע בית המשפט קמא איהמאסר בעבודות שרות עונש  .5

 11 אחד ע� העובדה שארגו� ההימורי� נער� באמצעות רשת האינטרנט. 

 12 

 13כפי שנקבע בפסיקת בית המשפט העליו� התכליות העומדות ביסוד האיסור על  .6

 14הימורי� מסוג זה הימורי� נכונות, ביתר שאת, ביחס להימורי� מקווני�. 

 15יותר  ה� משתלמי�את מספר הקורבנות הפוטנציאלי� ובכ� מגדילי� 

 16באופ� ניכר את יכולת ה� מפחיתי� הקורבנות; את יותר  ומסכני�למבצעיה� 

 17ואינ� למבצע העבירה להסוות את פעילותו שה� מאפשרי� האכיפה בכ� 

 18 בטריטוריה מוגדרת.מתוחמי� 

 19 ההימור המקוו� מאפשר למארגני ההימורי� להגיע למספר בלתי מוגבל של

 20ל שעות היממה; חוש) קטיני� להמר מפתח בית� בכלה� מאפשר אנשי�, ו

 21המשחקי� של להתמכרות להימורי�; מקשה על הבטחת יושר והוגנות 

 22 ימקשה על מעקב אחר ;וההימורי�; מוש� מלביני הו� להימורי� באינטרנט

 23כדי מאפשר שימוש באמצעי תשלו� שוני� שיש בה� והתנהלות� הכלכלית 

 24 להגדיל את ההיק) הכספי של ההימורי�.

 25 
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 20מתו�  12

 1קמא לא נת� משקל ראוי להיות המערער "ראש קבוצה" בארגו� בית המשפט  .7

 2הימורי�, למש� ביצוע העבירות על ידו ולהיקפ� הכספי של העבירות אות� 

 3  ביצע.

 4הפעילות היו� יומית של אתר ההימורי� והיק) ההימורי� העצו� שהתבצע בו 

 5התאפשרו נוכח פעילות המערער בגיוס מהמרי�, הבאת� לאתר וגביית 

 6  מה�.הכספי� 

 7 

 8המערער לא נת� דעתו להשלכות החמורות של מעשיו הבלתי חוקיי�, לעבירות  .8

 9הנוספות החמורות הנלוות לארגו� ועריכת הימורי�, לפגיעה בקופה הציבורית 

 10  .וולסבל� של קורבנות פעילות

 11 

 12היה באתר של המערער  והכיר בכ� שמש� זמ� פעילותקמא אמנ� בית המשפט  .9

 13בחר להשית א�  ,והיק) פעילותו היה מ� הגבוהי�ארו� משאר ראשי הקבוצות, 

 14עליו עונש מאסר בפועל שירוצה בדר� של עבודות שירות למרות הפסיקה 

 15 הדורשת ענישה מחמירה ואפקטיבית.

 16לארגו�  סיועעונש זה הוא העונש אשר הושת במקרי� רבי� בגי� עבירה של 

 17ע עיקרי, בעל דנ�, למבצ הבשל כ� הוא אינו הול�, בנסיבות המקרוהימורי�, 

 18  שבוצעו לאור� זמ�.עבירות משמעותיות היק) 

 19 

 20ער� השוואה לא נכונה בי� המערער לבי� מורשעי� אחרי� בית המשפט קמא  .10

 21בפרשה. המערער הוא בכיר יותר במדרג ההיררכי של האתר, נסיבות ביצוע 

 22העבירות על ידו ופגיעתו בערכי� המוגני� קשות יותר ועל כ� יש להחמיר 

 23בר למה שנגזר על יתר ראשי הקבוצות. גזרי הדי� של המורשעי� בעונשו מע

 24, במסגרתו נקבע כי יש הדי� בפרשת עובד$בטר� מת� פסקהאחרי� ניתנו 

 25בייחוד בהימורי�  ,ארגו� הימורי�של להחמיר את רמת הענישה בעבירות 

 26  ברשת האינטרנט ובצירו) עבירות נוספות.

 27 
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 20מתו�  13

 1נוגע לא חשוב מאי� כמוהו, אול� הדבר הוא טיפול בהתמכרותו של המערער  .11

 2לאישומי� נגדו. ראוי כי הלי� השיקו� יתקיי� במקביל לענישה הפלילית, ג� 

 3  א� מאחורי סורג ובריח.

 4ההצדקות אות� נת� המערער למעשיו במסגרת שירות המבח� מדגישות ביתר 

 5  שאת את הצור� בהטלת עונש משמעותי של מאסר בפועל. 

 6מעגל הפשיעה ולהרחיבו, להכניס אליו קורבנות  המערער בחר להמשי� את

 7  רווחי�.וגר)  רבי� נוספי�

 8 

 9 ההמערער היה מעורב בהליכי� משפטיי� קודמי� בעבירות דומות לאל .12

 10השפיע עליו  לא ההלי� המשפטיא�  המיוחסות לו בכתב האישו� במקרה דנ�

 11נעצר המערער בגי� ארגו�  21.1.08הרתיע אותו מלשוב לסורו. ביו� לא ו

 12ד שנעצר בענייננו , עלמרות זאת א� הימורי� באתר אחר, נחקר והועמד לדי�

 13  לא הפסיק את פעילותו כמארג� הימורי�. הוא , 16.11.09ביו� 

 14 

 15, המערער לא הסיר עד הדי�$מהאירועי� נושא גזרשני� כחמש על א) שחלפו  .13

 16  מחדלו ולא החזיר את חובו לשלטונות המס. את היו� 

 17 

 18נמו� בצורה משמעותית, שכ� לא היה לו רכוש  היה 1אש� נ בעניינו שלהחילוט  .14

 19, תוכ� הסכימו להפחתלאת הקנס ו הוא נעדר אמצעי� לשל� ,שהצליחו לתפוס

 20  למערער יש דירה. בעוד 

 21 

 22כי בעבירות הימורי� המשולבות ע�  ,העליו� קבעבפרשת עובד בית המשפט  .15

 23עבירות הלבנת הו� העונש הראוי הוא מאסר של ממש לתקופה לא קצרה, 

 24הוסכ� כי לא נית� להוכיח בפרשת עובד ג� עבירות מס. עבר המערער בענייננו ו

 25שהנאשמי� קיבלו מרווחי האתר, לעומת זאת המערער הרוויח כתוצאה 

 26 100,000ס), ש� ההיקפי� היו של מהפסדי המהמרי� שהוא הביא לאתר. בנו

 27  ./ 200,000ועד  /

 28 
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 20מתו�  14

 1הורשע המערער )) 8.10.13( דב שרגאי נ' מדינת ישראל 3053$11$12עפ"ג ב .16

 2אשר  ,כמסייע בלבד ושכרו היה נמו� משמעותית משכר� של ראשי הקבוצות

 3עסקו בהימורי� ובשידול מהמרי� להמר באתר. לאור כל זאת ולאור העובדה 

 4, בית המשפט הפחית מעונשו, והעמידו על $60 ה מלהיה ב� למע שהמערער

 5 מאסר לריצוי בדר� של עבודות שירות. 

 6 

 7 וחומרת מעשילראש הקבוצה הקרוב ביותר מבחינת היק) הפעילות למערער ו .17

 8)) 12.12.12(מדינת ישראל נ' מרקוס ואח'  6791$03$10הוא אריאל מרקוס (

 9אל)  $250 לו דירה ו ואסר בפועל וחולט"), שנגזרה עליו שנת ממרקוס (להל�: "

 10במזומ�. מרקוס היה ג� שות) באתר א� מדובר בשותפות קטנה, רק  /

 11  עבר פלילי.חסר ולהבדיל מהמערער הוא  ,בחמישה אחוז

  12 

 13  תגובת המערער

 14 ,בית המשפט קמא ער� איזו� ראוי ונכו� בי� מכלול השיקולי� לחומרה ולקולא .1

 15מאיד� הוא לקח ו הפלילי לעברוהתייחס מחד לחומרת המעשי�, לפסיקה, 

 16בחשבו� את הודאה המערער, לקיחת האחריות, החיסכו� בזמ� שיפוטי יקר 

 17 והטיפול שעובר המערער בעמותת "אפשר". 

 18 

 19ג� כ�  .על כל ראשי הקבוצות בפרשת עובד הושת עונש מאסר בעבודות שירות .2

 20ת הושת עונש מאסר בעבודות שירות, הקבוצובפרשה שבפנינו, על כל ראשי 

 21 ובהסכמת המדינה. 

 22 

 23משחקי� אסורי� באופ� מקוו� הוא מפרשת עובד למבצעי כל נושא ההחמרה  .3

 24תקדימיות הנושא של ההימורי�  .המערעררטרואקטיבית על חל והלאה, ולא 

 25, לעמוד כנתו� משמעותי לטובת המערערצריכות ווני� והחמרה בענישה קהמ

 26 בפרשת שאולי.  הנאשמי�לזכות� של עמד כפי ש

 27 
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 20מתו�  15

 1אחרי כל כ� הרבה שני� הוא החל הלי� ו מחלת הימורי� קשה הייתה למערער .4

 2בקשר ע� שירות מבח� נמצא מהמר, אינו הוא קרוב לשנתיי�  .מבור�טיפולי 

 3ועובד למחייתו. מאז המעשי� בכתב האישו�, קרוב לחצי עשור, לא נפתח כנגד 

 4 המערער א) תיק נוס). 

 5 

 6בתסקיר המשלי� הדגיש שירות המבח� שהחמרה בעונשו של המערער  .5

 7 עליו אסו�.  טלהמיעלולה ושליחתו למאסר מאחורי סורג ובריח 

 8אינטרס ציבורי שהמערער לא יש האינטרס השיקומי הוא אינטרס רב מעלה ו

 9 ימשי� בדרכו החיובית. ההימורי� ויחזור למעגל 

  10 

 11עונש של מאסר בדר� של עבודות שירות הוא מאוז� וסביר, עולה בקנה אחד  .6

 12ע� עיקרו� השוויו�, חלו) הזמ�, השיקו� שאותו עובר המערער והמלצת שירות 

 13 המבח�. 

 14חודשי מאסר בעבודות שירות, יחד ע� סנקציה כלכלית של למעלה  6עונש של 

 15 יוצר הלימה מבחינת הענישה. /מחצי מיליו� 

  16 

 17  והכרעהדיו� 

  18 

 19כתבי אישו� שוני�  בשלושההמדובר בפרשייה רחבת היק) אשר נידונה  .1

 20נאשמי�, מהמפעילי� הטכניי� והשליחי�, דר� ראשי  25וכוללת 

 21  �. השותפילוהאתר הקבוצות ועד לבעלי 

  22 

 23ראש ההיררכיה וטלה נית� ללמוד על מדרג ענישה, כאשר במהענישה שה .2

 24עליו במסגרת הסדר  ווהוטל ,שהאתר היה בבעלותו ובניהולו ,עמד שאולי

 25חודשי מאסר בפועל. בתחתית ההיררכיה עמדו המפעילי� הטכניי�  27

 26 עליה� עונש מאסר על תנאי.  ווככלל נגזר

  27 
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 20מתו�  16

 1נמצא במעמד של דרג ביניי� הוא "ראש קבוצה" ומשכ�  הואמערער ה

 2  בהיררכיה הארגונית של האתר.

  3 

 4מעשיו של אנו רואי� עי� בעי� ע� בית המשפט קמא את חומרת  .3

 5ע� זאת, דווקא בשל חומרה זו, אי� בידינו לקבל את התוצאה  .המערער

 6בדר� של מאסר ולפיה הטיל על המערער  אליה הגיע בית משפט קמא

 �7 שנקבע אינה עולה בקנה אחד ע� העונש ההול. ענישה זו עבודות שירות

 8, כמו ג� על ידי ב"כ המערערת הבפסיקת בית המשפט העליו� שהובא

 9אינה תואמת את מדרג הענישה שנקבע בפרשה זו בהתייחס ליתר 

 10   המעורבי�. 

 11 

 12נסיבותיו האישיות, הודאתו,  גישתנו העונש ההול� למערער, למרותל .4

 13השיקו� המבור� שהוא עובר בעמותת "אפשר" והתסקירי� החיוביי� 

 14בהתייחס  בשי� לב לפסיקת בית המשפט העליו�א� בעניינו, שהתקבלו 

 15עברו למרת� של העבירות מהסוג שעבר המערער, וכ� בשי� לב לחו

 16בפועל  עונש מאסר הוא $  ובהתחשב בעקרו� אחידות הענישההפלילי 

 17התעל� מההחמרה בענישה כפי א) בזאת,  .לריצוי מאחורי סורג ובריח

 18  . שהותוותה בפרשת עובד

 19 

 20המערער ביצע עבירות חמורות ביותר של ניהול וארגו� משחקי� אסורי�  .5

 21מתחדדת נוכח העובדה כי העבירות בוצעו המעשה מקווני�. חומרת 

 22באופ� שיש בו כדי לפגוע בציבור רחב של באמצעות האינטרנט 

 23ג� עבירות של הלבנת הו� ע"י המערער ובנוס) אליה� נעברו משתמשי�, 

 24  מעותיי�. ועבירות מס בהיקפי� מש

  25 

  26 

 27 
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 20מתו�  17

 1בשקלנו את העונש שראוי להשית על המערער שלפנינו, אנו רואי� לנגד  .6

 2עינינו א) את העונשי� שהוטלו על יתר המעורבי� בפרשה, לרבות האופ� 

 3בי� ראשי הקבוצות האחרי� לבי� שבו הסתיימו ההליכי� בעניינ�. 

 4עצמ� קיימת אבחנה בהתא� לתקופת ביצוע העבירות, ההיק) הכספי 

 5וגובה ההכנסות שה� גרפו  ,ההימורי� שבוצעו באמצעות� באתרשל 

 6 ולא דיווחו עליה�. 

 7 ובמסגרת הסדר טיעו� ונגזר הסתיי� 4,5,6,7,9, 3עניינ� של נאשמי� 

 8חודשי  3 ועליו נגזר 4עבודות שירות, למעט נאש� במאסר  יעליה� עונש

 9מאסר  יעונש ונגזר $8 ו 1. ג� על נאשמי� בפועל מאסר ויו� אחד

 10וערעור המדינה שכנגד  1עבודות שירות. במסגרת ערעורו של נאש� ב

 11 $9 ל 1הלי� גישור לפיה ייגזר דינו של הנאש� בהגיעו הצדדי� להסכמה 

 12 / 600,000 $ מחודשי מאסר בפועל, ובשל מצבו הכלכלי הופחת הקנס 

 13  ./ 18,000והועמד על 

 14 

 15 $9 ו 3,4,7מש� זמ� פעילות המערער באתר היה ארו� יותר משל נאשמי�  .7

 16. היק) כספי ההימורי� שבוצעו $6 ו 1,5ודומה למש� פעילות נאשמי� 

 17 5באמצעות המערער ומחזור הפעילות היה גבוה לעי� שיעור מנאשמי� 

 18גבוהי� באופ� היו שהיק) פעילותו ומחזור הכספי�  ,1וקרוב לנאש�  $6 ו

 19פעילות משמעותי מהיק) הפעילות של כל יתר ראשי הקבוצות. היק) ה

 20 ,יו גבוהי� מכל יתר ראשי הקבוצותהמערער ומחזור הכספי� שלו השל 

 21 . $3 ו 1למעט נאשמי� 

  22 

 23יש הוא שבעברו  ,1המבדיל אותו מנאש�  ,פ� חומרה בעניינו של המערער .8

 24 הרשעה בעבירות שעניינ� איסור הגרלות והימורי�. 

  25 

  26 

  27 
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 20מתו�  18

 1בהימורי� מקווני� אשר ביצע כראש  12.12.11המערער הורשע ביו� 

 2בגי� עבירות . 2008ועד ינואר  2005אתר אינטרנט בי� השני� קבוצה ב

 3לא  א� הוא ,, נחקר והועמד לדי�21.1.08אלה נעצר המערער ביו� 

 4הפסיק את פעילותו כמארג� הימורי� באתר מושא ערעור זה עד מעצרו 

 5  . 16.11.09ביו� 

 6 

 7חילוט, כאשר  צו מת� הינו הכלל לעניי� רכיב החילוט, נציי� כי .9

 8 מיוחדי� בנימוקי� ומותנית הכלל מ� היוצא ממנו היא ההימנעות

 9  בכתב, שלא קיימי� במקרה זה. 

  10 

 11מאפשר  חוק איסור הלבנת הו�בקביעותיו לפיה� צדק משפט קמא $ בית

 12שלרכוש המחולט ואי� צור�  ,הרכוש הקשור בעבירה בשווילחלט רכוש 

 13יהיה קשר לביצוע העבירה. מכא�, שנית� לחלט א) רכוש כשר וחוקי, 

 14ובלבד שהוא שווה ער� לרכוש הקשור בעבירה. חילוט אינו אקט עונשי 

 15  ואינו כפו) לר) ענישה כזה או אחר. 

  16 

 17לאור סכומי הכס) הגדולי� של ההימורי� שבוצעו באתר בתקופה  .10

 18ומאחר  ,שלטונות המסהרלוונטית וגובה הכנסות המערער שלא דווחו ל

 19הפקת רווחי� שלא כדי�, הקנס שהוטל על ש� ומעשי המערער נעשו ל

 20איננו מצדיק התערבות ערכאת ערעור, המערער על ידי בית משפט קמא 

 21ג� א� החלטנו להחמיר בעונש המאסר ולקבוע שהמערער ירצה אותו 

 22 מאחורי סורג ובריח. 

 23 

 24שערכאת הערעור איננה ממצה לאור כל האמור לעיל, ובהתחשב בכלל   .11    

 25להחמיר בעונשו, אנו מקבלי� את שמצאה כי ראוי את הדי� ע� נאש� 

 26  חודשי מאסר בפועל.  9 מטילי� על המערערו ערעור המדינה

  27 
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 20מתו�  19

 1החילוט על  סכו�מעמידי� את  אנובהתא� להסכמה אליה הגיעו הצדדי� 

550,000 /.   2 

 3כאשר  ,סכו� החילוטכאמור, הצדדי� חלוקי� בנוגע למספר התשלומי� של 

 4תשלומי� חודשיי� ואילו המדינה  55 $המערער מבקש לחלק את הסכו� ל

 5  תשלומי�.  5 $ ל אותו מבקשת לחלק

 6בהתחשב במכלול הנסיבות, לרבות הנסיבות האישיות, מחד, והקשיי� 

 7כי סבורי� המעשיי� עליה� עמדה המדינה בפריסת כספי חילוט, מאיד�, אנו 

 8  מי� על עשרי� תשלומי�. תשלואת מספר ה דראוי להעמי

 9אנו מקבלי�, איפוא, באופ� חלקי, את ערעור המערער וקובעי� כי הוא ישל� 

 10תשלומי� חודשיי� רצופי� ושווי� בכל ראשו�  בעשרי�את סכו� החילוט 

 11במידה ולא ישול� תשלו� כלשהו במועדו, יחולטו . 1.1.15לחודש החל  מיו� 

 12  באופ� מיידי מלוא זכויותיו בדירה. 

 13בהסכמת ב"כ המערערת (המשיבה) אנו מעמידי� את הקנס על סכו� של 

 14כל אחד החל  / 1,000תשלומי� רצופי� ושווי� של  $25שישול� ב / 25,000

 15  ובכל ראשו� לחודש.  1.1.15מיו� 

 16  יתר רכיבי גזר הדי� יעמדו בעינ�. 

 17עד  3.2.15מאסרו בבית סוהר הדרי�, ביו� ריצוי המערער (המשיב) יתייצב ל

 18  ופסק די� זה. , או על פי החלטת שב"ס, כשברשותו תעודת זהות 10:00השעה 

 19על ב"כ המערער לתא� את הכניסה למאסר, כולל האפשרות למיו� מוקד�, 

08, 9787377
08ע� ענ& אבחו� ומיו� של שב"ס, טלפוני�: 
9787336 .  20 

   21 
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 20מתו�  20

 1בות התנאי� שנקבעו לעיכוב ביצוע עונש המאסר יעמדו בתוקפ� עד להתייצ

 2 המערער (המשיב) לריצוי עונשו. 

  3 

 4במעמד ב"כ הצדדי� והמערער , 2014דצמבר  16כסלו תשע"ה, כ"ד , והודע היו�נית� 

 5  (המשיב). 

 

 
 

 
 

  אברה� טל, נשיא
  אב"ד

דנה מרשק מרו�, 
 שופטת

  ד"ר שמואל בורנשטי�,  
 שופט

  6 


