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� פסק די

  

  פגיעה בזכות יוצרי�.לפניי תביעת התובע לפיצוי בגי�  .1

  

התובע הוא צל�, העוסק מזה שני� רבות בצילו� בתחומי� שוני�, והוא ציל� את שלוש 

התמונות שהשימוש בה� עומד בבסיס הלי� זה. התובע מעיד על עצמו כמי שבזעת אפו 

במש� שני� קנה את מעמדו והצלחתו כצל�, וכיו� הוא מתפרנס ממכירת התמונות שהוא 

  רישיו� לשימוש בה�, וא� אוכ� בנחישות את זכויות היוצרי� שלו בה�.מצל� ומת� 

  

הנתבע הוא איש עסקי�, אשר, לדבריו, מאז פרש לגמלאות, עוסק בקידו� מטרות 

חברתיות בה� הוא מאמי�, בי� היתר ברשת האינטרנט. הנתבע מפעיל, בי� היתר, את אתר 

נושא אותו ש�, וד� פייסבוק פרטי, האינטרנט "אחד נגד כל הדת", ד� פייסבוק ציבורי ה

ואתרי� אלו משמשי� את הנתבע לעיסוק ופרסו� בסוגיות שונות, בעיקר בתחו� של יחסי 

דת ומדינה, ולביקורת מגמות ותופעות מדאיגות לטעמו של הנתבע, של הדתה במסגרות 

  ציבוריות, ובכלל זאת בצבא ההגנה לישראל.

  

ש תמונות, אשר צולמו ע"י התובע, ואשר בה� שלוש התמונות שבמוקד הלי� זה ה� שלו .2

מתועדי�: הרמטכ"ל לשעבר רא"ל (במיל') גדי אייזנקוט, כאשר הוא מניח תפילי� בלשכתו 

(שעה שעוד היה בדרגת אלו�) בלוויית איש דת בבגדי� אזרחיי�; האלו� (במיל') יואב גלנט, 

צת חיילי� אשר בלוויית שעה שהוא מניח תפילי� בלוויית איש דת בבגדי� אזרחיי�;  קבו

  איש דת בבגדי� אזרחיי� עוסקי� בהנחת תפילי�.

(להל� יכונו התמונות, בהתאמה: "תמונת הרמטכ"ל אייזנקוט"; "תמונת האלו� גלנט"; 

 ו"תמונת החיילי�").
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אי� חולק, כי שלוש תמונות אלו פורסמו באתריו של הנתבע במסגרת שני סוגי� של 

  פרסומי�:

  

פורסמה באתרי הנתבע תמונת הרמטכ"ל אייזנקוט כחלק מכתבה  24.3.2015ביו�   .א

שפורסמה קוד� לכ� באתר שטורע� שהוא אתר עיתונות המיועד לקהל החרדי. הכתבה 

באתר שטורע� סקרה את כניסתו של רא"ל אייזנקוט לתפקידו כרמטכ"ל, ותיעדה 

� מענדל אותו, לקראת כניסתו לתפקיד, מניח תפילי� בלוויית איש חב"ד הרב מנח

אופ�, אשר לפי הכיתוב בכתבה שומר על קשרי ידידות קרובה ע� אייזנקוט. במסגרת 

הכתבה, פורסמה תמונת אייזנקוט, כפי שצולמה ע"י התובע, כאשר על גבי התמונה 

מוטבע סימ� המי� אותו נוהג התובע להטביע על תמונותיו, ותחתיה כיתוב המייחס 

  יט").את התמונה לתובע, בשמו המלא ("קרד

 

במסגרת הפרסו� שבוצע ע"י הנתבע, פורס� צילו� מס� של הכתבה שפורסמה באתר 

שטורע�, אליה התייחס הנתבע בנימה ביקורתית במלל שליווה אותה, ובמאמר שכתב 

  בעניי�.

  

לרבות  – AS ISהנתבע ביצע שלושה פרסומי� דומי� בה� מופיעה הכתבה בכללותה 

רדיט הנלווה לה, כחלק מ� הכתבה ש"הועתקה" התמונה שצולמה ע"י התובע, על הק

ה� באתר האינטרנט שלו, ה� בד� הפייסבוק הציבורי, וה� בד� הפייסבוק  –בשלמותה 

ובד� הפייסבוק הפרטי בוצע  24.3.2015הפרטי (בשני הראשוני� בוצע הפרסו� ביו� 

  ).17.5.2015הפרסו� ביו� 

  

ה� באתר האינטרנט  –וכי� ודומי� פרסומי� סמ 4בוצעו ע"י הנתבע  2015בחודש יוני   .ב

וה� בדפי הפייסבוק. בכל אחד מפרסומי� אלו יצר הנתבע מעי� מודעה, הכוללת קולאז' 

של מספר משתנה של תמונות, וכ� מלל ואיורי�, שנועדו להעברת המסר, כי האגודה 

למע� החייל נותנת חסות לפעילות מיסיונרית של חב"ד בצה"ל, ולפיכ� קורא הנתבע 

  יק לתרו� לה.להפס

 

ובדפי  17.6.2015שפורס� באתר האינטרנט ביו�  –באחד הנוסחי� של המודעה 

(בניואנסי� קלי� מבחינת המלל המופיע  30.6.2015, וביו� 21.6.2015הפייסבוק ביו� 
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תמונות מוקטנות, ובה� תמונת האלו� גלנט שצולמה  10נכלל קולאז' של  .במודעה)  

  ע"י התובע;

  

מופיע  . 17.6.2015שפורס� בד� הפייסבוק הציבורי ביו�  –המודעה בנוסח אחר של 

קולאז' של שלוש תמונות מוקטנות בלבד, ביניה� תמונת רא"ל אייזנקוט ותמונת 

  החיילי�.

  

על התמונות כפי שפורסמו בקולאז' לא מופיע קרדיט לתובע כצל�, אול� על תמונת 

  רא"ל אייזנקוט מוטבע סימ� המי� של התובע.

  

בע טע�, כי הנתבע עשה שימוש בתמונות שלו זכויות היוצרי� בה�, וא� הפר את זכותו התו .3

המוסרית, באי מת� קרדיט הול�. התובע עמד על כ� שנעשה שימוש במספר תמונות, מש� 

פרק זמ� ממוש� של כשנתיי�, בכמה פלטפורמות. התובע הוסי� וטע�, כי א� לאחר שנדרש 

הוגשה התביעה, המשי� הנתבע להפר את זכויותיו ולא להסיר את התמונות, וא� לאחר ש

הסיר את כל המופעי� של התמונות. התובע עמד על הנזק הכספי שנגר� לו, כמי שמתפרנס 

ממכירת התמונות ורישיונות לשימוש בה� בסכומי� ניכרי�, הדגיש כי מדובר בתמונות 

  ייחודיות, ועתר לחיוב הנתבע בפיצוי הול�.

 

התביעה להידחות על הס� מטעמי� שוני�, לרבות שיהוי ושימוש לרעה  הנתבע טע� כי די�

בהליכי משפט. הנתבע הוסי� וטע�, כי בהתחשב בהיק� ההפרה ומאפייניה, בכל מקרה 

מדובר ב"זוטי דברי�" וא� משו� כ� די� התביעה להידחות. עוד טע� הנתבע, כי התובע לא 

התמונות נשוא התובענה כלל אינ� מושא  הוכיח כי זכות היוצרי� בתמונות שייכת לו, וכי

 לזכות יוצרי�, מאחר ואי� בה� את מידת היצירתיות הנדרשת.

  

לגופו של עניי�, טע� הנתבע כי השימוש שעשה בתמונות הוא שימוש הוג� ביצירה, 

כמשמעותו בחוק, ולפיכ� די� התביעה בגינו להידחות, וכי מכל מקו� בהתחשב בנסיבות 

  זכאי לפסיקת פיצוי כלשהו. העניי� אי� התובע 

  

  דיו� והכרעה

  

ראשית יש להידרש לטענות הס� השונות אות� העלה הנתבע, וייאמר מייד כי לא מצאתי  .4

  בה� ממש ולפיכ� אתייחס אליה� בקצרה בלבד.
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הנתבע טע�, כי די� התביעה להידחות בשל שימוש לרעה בהליכי משפט וזאת, בי� היתר,  .5

אינו מונע משיקולי� ענייניי� של הגנה על  –ת הנתבע כטענ –בהתחשב בכ� שהתובע 

זכויותיו אלא מקרבתו האידיאולוגית לגופי� אות� מבקר הנתבע במסגרות בה� עשה 

שימוש בתמונות התובע. הנתבע הדגיש את העובדה שהתובע השיג נגישות לצילו� תמונות 

כי התביעה הוגשה  ייחודיות אלו בשל קרבתו לאות� גופי�, ובראש� תנועת חב"ד, וטע�

מתו� רצו� להתנכל לנתבע, אשר שוב ושוב חוש� לציבור את התנהלותה הפסולה של תנועה 

 זו.

 

טענות אלו נטענו בעלמא, ולא מצאתי לה� כל ביסוס. אזכיר, כי במהל� ההליכי� 

המקדמיי� ניתנו לבקשת הנתבע צווי� שנועדו לברר, בי� היתר, טענות אלו, וחר� זאת 

גשו מטעמו לא נמצא זכר לכל ביסוס עובדתי או ראייתי לטענות. לאור האמור, בראיות שהו

ובהתחשב בכ� שהצדדי� ויתרו על חקירות נגדיות, לא מצאתי כי הונח בסיס עובדתי 

כלשהו לטענות הקשות שהשמיע הנתבע כלפי התובע, כאילו הוא פועל בשליחות חב"ד או 

ת פעילותה, ולפיכ� אני דוחה טענות אלו מונע מתו� רצו� להתנכל לנתבע כמי שמבקר א

  מכל וכל. 

  

ג� די� טענת השיהוי שהעלה הנתבע להידחות. לא מצאתי, כי העובדה שהתובע איתר את  .6

השימוש בתמונותיו רק בחלו� כשנתיי� מהווה שיהוי בלתי סביר, לא כל שכ� כזה שיצר 

בתמונות היה נקודתי, והוא הסתמכות משמעותית אצל הנתבע. לטענות הנתבע כי השימוש 

הסיר אות� מייד כשנדרש לכ�, ממילא נית� יהיה לית� את המשקל הראוי בבחינת גובה 

  הפיצוי שייפסק, ככל שייפסק.

  

הוא הדי� ביחס לטענות הנתבע כי מדובר בתמונות שאי� בה� זכות יוצרי� וכי התובע לא  .7

  הוכיח כי הוא בעל זכות היוצרי� בתמונות. 

 

היו� כבר אי� חולק, כי צילומי� יכולי� להוות מושא לזכות יוצרי�. החוק מכיר במפורש 

חוק זכות יוצרי�, ל 1בסעי� בזכות יוצרי� על יצירת צילו� (ראו הגדרת "יצירה אמנותית" 

(להל�: "החוק" או "חוק זכות יוצרי�"), הכוללת יצירת צילו�, וכ� הגדרת  2007 –תשס"ח 

"יצירת צילו�"), ובלבד שעומדת היא בתנאי� המינימליי� של מקוריות ויצירתיות כתנאי 

להגנה. בכל הנוגע ליצירת צילו�, יכולות המקוריות והיצירתיות לבוא לידי ביטוי בהיבטי� 

בחירת תזמו� נכו�, זווית צילו� ותאורה, מרחק מהנושא, מיקוד התמונה, רבי� ושוני� כמו 

בחירת הרקע לתמונה וטכניקת הצילו�; עיצוב הצילו�, משחקי האור והצל, ההדגשי� 

פורס� בנבו] [ ויינברג נ' ויסהו  7774/09רע"א המגווני� ועצ� בחירת הנושא וסידורו (

http://www.nevo.co.il/law/3953/1
http://www.nevo.co.il/law/3953
http://www.nevo.co.il/law/3953
http://www.nevo.co.il/case/6112718
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"). אכ�, כפי שקבע המשנה לנשיאה בדימוס כב' השופט עניי� ויינברג); להל�: "28.8.12(

, בכל צילו� העומד בדרישת המקוריות המינימלית קיימת טביעת ויינברגריבלי� בעניי� 

  עינו הייחודית של הצל�.

  

ות תיעוד טכני אינני שותפה לטענות הנתבע כי התמונות העומדות בבסיס כתב התביעה מהו

ופשוט של ההתרחשויות, וסבורני כי בהחלט ייתכנו היבטי�, כגו� אלו עליה� עמדה 

הפסיקה, המקני� ייחודיות ויצירתיות לצילו�, לרבות זויות הצילו�, המרחק מ� 

האובייקטי�, אופ� העמדת האובייקטי� המצולמי� ותפיסת הרגע המתאי� לצילו�, על 

נח ידיה� המושטות לביצוע פעולת הנחת התפילי�. סבורני כי מבע פניה� של המצולמי�, ומ

אלו, כמו ג� טכניקת הצילו� והשימוש בתאורה וברקע המתאימי�, מקני� לכל אחת 

משלוש התמונות לכל הפחות את המידה המזערית הנדרשת של מקוריות ויצירתיות 

  המהוות בסיס לזכות יוצרי�.

  

על זכות היוצרי� בתמונות, הרי שהתובע הצהיר אשר לטענה כי לא הוכח כי התובע הוא ב .8

כי הוא ציל� את התמונות ולא מכר את הזכויות בה� לאחר. טענות הנתבע כי התובע עובד 

כשכיר באתר שטורע� או כי יש לראות באתר זה מזמי� התמונה ובעל זכות היוצרי� בה, 

א� לאחר שניתנו  כמו ג� טענות אחרות שנטענו בהקשר זה, נותרו טענות בעלמא, כאמור

לבקשת הנתבע במסגרת ההליכי� המקדמיי� צווי� מתאימי� לבירור טענות אלו. 

בהתחשב בכ�, ובעובדה שהתובע לא נחקר נגדית על תצהירו, מצאתי כי הוכח במאז� 

  ההסתברויות כי התובע הוא בעל זכות היוצרי� בתמונות. 

 

זית של הנתבע, והיא כי השימוש משהוסרו מ� הדר� טענות הס�, יש להידרש לטענתו המרכ

  שעשה בתמונות בא בגדרי שימוש הוג� כמשמעותו בחוק.

  

  שימוש הוג� ביצירה

  

פרק ד' לחוק זכות יוצרי� שכותרתו "שימושי� מותרי�", כשמו כ� הוא, מגדיר ומסדיר  .9

קובע כי  .לחוק  18הוא סעי�  –שימושי� מותרי� בזכות יוצרי�. הסעי� הפותח את הפרק 

מותרת בתנאי� המפורטי� באות� סעיפי�  30עד  19הפעולות המפורטות בסעי�  עשיית

ולש� השגת המטרות המפורטות בה�, א� בלא קבלת רשות מבעל זכות היוצרי� ובלא 

  תשלו� תמורה.

  

  לחוק מגדיר שימוש הוג� ביצירה, כדלקמ�: 19סעי� 
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עצמי, שימוש הוג
 ביצירה מותר למטרות כגו
 אלה: לימוד   (א)  .19
מחקר, ביקורת, סקירה, דיווח עיתונאי, הבאת מובאות, או הוראה 

.�  ובחינה על ידי מוסד חינו

לצור� בחינה של הוגנות השימוש ביצירה לעניי
 סעי� זה,   (ב)    
  יישקלו, בי
 השאר, כל אלה:

  מטרת השימוש ואופיו;  )1(

  אופי היצירה שבה נעשה השימוש;  )2(

יכותית וכמותית, ביחס היק� השימוש, מבחינה א  )3(
  ליצירה בשלמותה;

השפעת השימוש על ערכה של היצירה ועל השוק   )4(
  הפוטנציאלי שלה.

השר רשאי לקבוע תנאי% שבהתקיימ% ייחשב שימוש   (ג)    
.
  לשימוש הוג

  

דוקטרינת השימוש ההוג�, משמשת נקודת איזו� בי� התכליות השונות העומדות בבסיס  .10

שעיקר� ברצו� לעודד את היצירה ע"י הענקת תמרי3 להפקת יצירות  –דיני זכויות היוצרי� 

חדשות, בצד הרצו� להעשיר את המרחב הציבורי במגוו� של יצירות. דוקטרינת השימוש 

ההוג� מאפשרת שימוש ביצירות, א� א� יש בו הפרת זכות יוצרי�, למטרות ובנסיבות 

  שבה� נתפסי� השימושי� כרצויי� מבחינה חברתית.

  

 The Football 9183/09על הדברי� כב' המשנה לנשיא דאז ריבלי�, בע"א עמד 

Association Premier League Limited ) (להל�: עניי� פלוני):13.5.2012נ' פלוני (  

  

"דוקטרינת השימוש ההוג
 נועדה לאפשר את קיומ% של שימושי% 

מסוימי%, הנתפסי% כרצויי% מבחינת התכלית החברתית שה% משרתי% 

וזאת א� א% מדובר בהפרה של זכות יוצרי%. למעשה, דוקטרינה זו  –

מאפשרת, במקרי% המתאימי% לכ�, לאז
 בי
 התכליות השונות של דיני 

השאיפה להעניק תמרי) להפקת יצירות חדשות, כמו  –זכויות היוצרי% 

 ,
ג% הרצו
 להעשיר את המרחב הציבורי במגוו
 של יצירות (ראו: לוינסו

 432, 430'שימוש הוג
' בזכויות יוצרי%" משפטי% טז "ההגנה על 

) (להל
: לוינסו
); קרניאל "שידור של אירועי ספורט בערוצי% 1986(

הא% דיני זכויות יוצרי% מחייבי% החשכת המס�", עלי משפט ו  –הזרי% 

). יש הסבורי% כי 397) (להל
: קרניאל); גרינמ
, בעמ' 2007( 265, 259



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

    

  ברדוגו נ' אביר 17	12	3051 ת"א
  

   

 18מתו�  7

פשר למנוע יישו% "'נוקשה' של מבחני ההפרה השימוש ההוג
 א� מא

בזכויות יוצרי% במקרי% שבה% קביעה של הפרה אינה צודקת כלפי 

המשתמש 'המפר' ואינה מוצדקת מבחינתו של היוצר שביצירתו נעשה 

; וראו ג%: רחל אלקלעי ההגנה על זכויות 433שימוש" (לוינסו
, בעמ' 

י); וראו באופ
 דומה ) (להל
: אלקלע2011( 81יוצרי% באינטרנט 

 Campbell v. Acuff0Rose Musicהברית, למשל בפרשת 0בארצות

Inc., 510 U.S 569 (1994)  פרשת :
)). לפי גישה Campbell(להל

נוספת, השימוש ההוג
 מוצדק מקו% בו עלויות העסקה הכרוכות באיתור 

בעל זכות היוצרי% ימנעו שימוש מסוי%, א� שהוא רצוי מבחינה 

. לפי תפיסה זו, במצב כזה יש לאפשר את השימוש בלא היתר חברתית

מבעל הזכות, בכדי לאפשר ניצול יעיל של היצירה היצירה (ראו למשל: 

Wendy J. Gordon, Fair Use as Market Failure: A 

Structural and Economic Analysis of the Betamax Case 

and its Predecessor, 82 Colum. L. Rev. 1600 (1982) ,
; גרינמ

מבט 0נתנאל "שימוש הוג
 ישראלי מנקודת; ניל 4000399בעמ' 

(מיכאל  390, 377 חוק זכות יוצרי%קריאות ב –אמריקנית" יוצרי% זכויות 

  ) (להל
: נתנאל)).2009בירנהק וגיא פסח עורכי%, 

  
באותה פרשה, קבע כב' המשנה לנשיא ריבלי�, כי ג� עפ"י חוק זכות יוצרי�, מהווה 

מפני הטלת אחריות להפרה לפי החוק, א� אינה מהווה  הגנהדוקטרינת השימוש ההוג� 

  של המשתמשי�. זכות

  

השופט ריבלי� על השיקולי� הנבחני� לצור� הכרעה הא�  עוד בעניי� פלוני, עמד כב'

השימוש הנדו� הוא שימוש הוג�, המבוססי�, בעיקרו של דבר, על השיקולי� שפורטו בסעי� 

  (ב) לחוק כפי שצוטט לעיל. 19

  

לחוק  19כפי שאפרט להל�, בחינת הפרסומי� אות� ביצע הנתבע לאור הוראת סעי�  .11

הפסוקה, הובילה אותי למסקנה כי יש להבחי� בי� שני סוגי והעקרונות שהתגבשו בהלכה 

הפרסומי� שביצע הנתבע. כ�, בעוד שהפרסומי� מהסוג הראשו� במסגרת� נעשה שימוש 

מהווי� שימוש הוג�  –בתמונת הרמטכ"ל מתו� הכתבה בשטורע� ולצרכי הביקורת עליה 

שבמסגרת�  –השני ולפיכ� חוסי� תחת ההגנה הקבועה בחוק; הרי שהפרסומי� מהסוג 

עשה הנתבע שימוש בתמונות התובע במסגרת פרסומי� שביצע בקריאה להפסיק לתרו� 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/8260
http://www.nevo.co.il/law/40851
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הג� שה� מקיימי� חלק מיסודות השימוש ההוג�, אינ� חוסי�  –לאגודה למע� החייל 

  תחת ההגנה ויש להטיל אחריות בגינ�.

  

  אפרט להל� את נימוקיי לכ�.

  

  ונת הרמטכ"ל כחלק מהכתבה בשטורע"פרסו" תמ –הסוג הראשו� של הפרסומי" 

  

לחוק קובע במפורש כי שימוש הוג� ביצירה למטרת ביקורת,  19כפי שהבאתי לעיל, סעי�  .12

  סקירה או דיווח עיתונאי הוא שימוש מותר הנהנה מהגנת החוק.

  

עמדתי היא, כי השימוש שעשה הנתבע במסגרת הפרסומי� מהסוג הראשו� הוא שימוש 

  הוג� כאמור. 

  

בפרסומי� שביצע הנתבע בהקשר זה מעלה, כי הנתבע העתיק את הכתבה מאתר  עיו�

שטורע� במלואה, והיא מושא ביקורתו. במסגרת פרסומי� אלו, לא עשה הנתבע שימוש 

בתמונת הרמטכ"ל כפי שצולמה ע"י תובע כשלעצמה אלא היא הובאה במסגרת הפרסו�, 

  את, בא הנתבע לבקר. כחלק מהכתבה בכללותה, שכאמור את המגמה שהיא מבט

  

  כ�, במלל שליווה את פרסו� הכתבה בד� הפייסבוק הציבורי של הנתבע, כותב הנתבע כ�:

  

במאמר באתר של חב"ד גיליתי שהרמטכ"ל החדש, מייד עם כניסתו לתפקיד, מיהר "

להניח תפלילין למיסיונר חבדי שגם ליווה אותו בהמשך כל היום. כתבתי לרמטכ"ל 

ת תפקידו של הרב החבדי בכוח. התשובה שקיבלתי חיזקה את וביקשתי להבין א

האורות האדומים שכבר ניצנצו מול עיני שכן הסתבר לי שהמיסיונרים החבדיים פועלים 

  במחנות צה"ל בסמכות, ברשות ובמסגרת האגודה למען החייל. 

אני ממליץ לכל חבריי שלא לתרום לאגודה למען החייל עד שיובהר לנו מדוע האגודה 

  הזאת משתמשת בכספנו כדי לקדם פעילות מיסיונרית בקרב חיילי צה"ל. 

  "הפרשה כולה מתועדת במאמר הבא:

  

  וכא� באה תמונת הכתבה מאתר שטורע�, במלואה, לרבות תמונת התובע הנכללת בה.
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בפרסו� מקביל שבוצע באתר האינטרנט של הנתבע "אחד נגד כל הדת (ובראש וראשונה 

  פרסו� הכתבה מלל מעט שונה:חב"ד)" ליווה את 

  

יש לי אמון מלא ברמטכ"ל החדש ואני מאחל לו הצלחה מלאה בתפקידו. עם זאת, "

קצת חבל לי שהוא החליט, כבר ביומו הראשון, לדגמן בתמונת פרסומת של חב"ד. אני 

מקווה שמעתה הוא יבין שהגיבורים הראשיים בכתבות החבדיות הם תמיד אנשי 

הם רק התפאורה שמבליטה את חשיבותם של ה"שליחים"  החסידות וכל האחרים

  ".שהצליחו להתברג לתוך המוסדות הממלכתיים ולהתיידד עם ראשיהם

  

בהמש� מופיע קישור למאמר שכתב התובע בעניי�, ולאחריו תמונת הכתבה מאתר 

  שטורע�, הכוללת את תמונת הרמטכ"ל כפי שצולמה ע"י התובע.

  

ביקורתו של התובע על פעילות חב"ד בכלל, ופעילותה בקרב מבלי להידרש, כמוב�, לתוכ�  .13

צה"ל בפרט, סבורני, כי קיימת חשיבות ציבורית ראשונה במעלה להשמעתה של ביקורת 

מסוג זה, ולמת� פומבי ג� לדעות אלו. לפיכ�, ג� כאשר השמעתה מתנגשת בזכויות או 

  אינטרסי� אחרי�, קיימת חשיבות לאפשר אותה. 

  

ביצירה, למטרות המפורטות  הוג�לחוק, שעניינה שימוש  19נקודת האיזו� שננקטה בסעי� 

(א) לחוק שהמחוקק ראה בה� כמטרות חברתיות רצויות (לימוד, מחקר, ביקורת 19בסעי� 

וכיוצ"ב) משקפת את האיזו� בי� האינטרסי� המתנגשי�, כאשר הוגנות השימוש באה לידי 

  ימוש שנעשה ביצירה ובאופ� שבה הוא נעשה.ביטוי, בי� היתר, בהיק� הש

  

בענייננו, נעשה השימוש בצילו� כחלק מהכתבה שהיא והתופעה שהיא מבטאת ה� מושא 

ביקורתו של הנתבע. למעשה, לא נית� היה לבקר את האמור בכתבה מבלי לכלול בה את 

התמונה, כחלק מאותה כתבה. לשו� אחר, שלילת האפשרות לעשות שימוש בתמונה 

שמעותה השתקת הביקורת על הכתבה ועל התופעה הבאה לידי ביטוי במסגרתה, כפי מ

שהנתבע רואה אותה, ופגיעה חמורה בחופש הביטוי של הנתבע. לפיכ�, יש מקו� לקבוע כי 

  השימוש בתמונה, אגב הביקורת על הכתבה, חוסה תחת הגנת השימוש ההוג�.

  

ק מובילה למסקנה דומה: מטרת (ב) לחו19ג� בחינת השיקולי� המפורטי� בסעי�  .14

לצור� ביקורת על תופעה בעלת חשיבות ציבורית, ובמסגרת אתר המופעל  –השימוש ואופיו 

); היק� 20ללא כוונת רווח, כ� שאי� מדובר בשימוש מסחרי (השוו: פרשת פלוני, פסקה 

מעלה כי נעשה שימוש  –השימוש, מבחינה איכותית וכמותית, ביחס ליצירה בשלמותה 
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יצירה במלואה כאמור כחלק מהכתבה, תו� שהאופ� שבו נעשה השימוש אינו מקי� חשש ב

לפגיעה או זילות היצירה; השפעת השימוש על ערכה של היצירה ועל השוק הפוטנציאלי 

הוא קהל היעד המצומצ� של קוראי ועוקבי פרסומי הנתבע  –קהל היעד של הפרסו�  .שלה 

ואופי השימוש שנעשה בתמונה אינו מקי� כל חשש  שונה מקהל היעד של תמונות התובע,

רונ�  48263/11/13לתחרות או לפגיעה בתמרי3 הקיי� להמש� היצירה (השוו: תא (ראשלצ) 

  ) להל�: עניי� תנו לחיות לחיות).  5.1.2016( נ' עמותת "תנו לחיות לחיות" 

  

הנתבע לא נפגעה על כ� יש להוסי�, כי במסגרת הסוג הראשו� של הפרסומי� שבוצעו ע"י  .15

  זכותו המוסרית של התובע. 

 

לרבות הקרדיט שנית�  –כפי שציינתי לעיל, התמונה הובאה כפי שהובאה במסגרת הכתבה 

  לתובע במסגרתה. 

  

זכותו המוסרית של התובע ביצירתו, כוללת את זכות הייחוס, שהיא הזכות כי שמו ייקרא 

  לחוק). 46העניי� (סעי� על יצירתו בהיק� ובמידה הראויי� בנסיבות 

  

משפורסמה התמונה כחלק מהכתבה ולא כשלעצמה, סבורני כי בנסיבות העניי� אי� ציפייה 

כי יתווס� שמו של התובע כיוצרה פע� נוספת, מעבר לפרסו� המופיע בגו� הכתבה, ולפיכ� 

  אי� מקו� לקבוע כי הנתבע הפר את זכותו המוסרית של התובע בתמונה.

  

וער, כי לא נעל� מעיניי, כי בנסיבות דומות של פרסו� כתבה שכללה במאמר מוסגר י

שריר  4384/12/13תמונה, מצא מותב אחר לקבוע כי אי� מדובר בשימוש הוג� (תא (בישא) 

)), אול� להשקפתי המקרה שנדו� ש� שונה 28.9.2014( נ' טלטל ערוצי תקשוב בע"מ 

ניי� לא כללה הכתבה שהועתקה מת� מענייננו וזאת, בי� היתר, בהתחשב בכ� שבאותו ע

  קרדיט לצל�, וכ� כי הפרסו� נעשה למטרות מסחריות. 

  

העולה מ� המקוב3, כי באיזו� בי� זכותו של התובע להכרה ולתגמול הוג� בעד שימוש  .16

ביצירתו שבסיסו בבניית מער� תמריצי� שיעודד את המש� היצירה; למול הרצו� לאפשר 

לצור� קידו� מטרות חברתיות אחרות, בהתחשב בטיב  שימוש הוג� במסגרות המוכרות

אני סבורה כי  –השימוש שנעשה בתמונה ובעובדה שלא הופרה זכותו המוסרית של התובע 

יש לקבוע כי השימוש שעשה הנתבע בתמונת הרמטכ"ל שצולמה ע"י התובע במסגרת הסוג 

  תר עפ"י החוק.הראשו� של הפרסומי�, חוסה תחת הגנת השימוש ההוג� ולפיכ� הוא מו
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שימוש בתמונות התובע כחלק מפרסו" ביקורתי כלפי האגודה  –הסוג השני של הפרסומי" 

  למע� החייל

  

כאמור, במסגרת הסוג השני של הפרסומי�, עשה הנתבע שימוש בתמונות שצולמו ע"י  .17

התובע, במסגרת מעי� מודעות שהפי3, להעברת המסר, כי יש להפסיק לתרו� לאגודה למע� 

  ל, שכ� היא  נותנת חסות לפעילות מיסיונרית של חב"ד בצה"ל.החיי

 

קיימי� מספר נוסחי� של המודעה, בניואנסי� שוני�, הכוללי� תמונות, תרשימי� 

ואיורי� ומעט מלל ברוח המסר האמור, כאשר בפרסומי� אלו עשה הנתבע שימוש בשלוש 

  להעברת המסר. התמונות שצולמו ע"י התובע, כחלק מקולאז' של תמונת שנועדו

  

אי� ספק, כי ג� במסגרת מודעות אלו, עשה הנתבע שימוש לצור� העברת ביקורת על תופעה 

חברתית שהוא רואה אותה כחמורה. יוער, כי בטיעוניו במסגרת תיק זה, טע� הנתבע כי 

 –אשר לטענתו מקורב לתנועת חב"ד  –חלק ממושא ביקורתו הוא עצ� העובדה שהתובע 

ור� צילו� התמונות. ואול�, לא מצאתי כי בפרסומי� עצמ� שביצע מקבל נגישות לצ

הנתבע מגולמת ביקורת כלפי עצ� הצילו�, אלא, כאמור, בתופעה המשתקפת מ� התמונות 

 .של חדירת הדת לבסיסי צה"ל. כפי שציינתי לעיל, וכמוב� מבלי להתייחס לתוכ� הדברי� 

  שר את השמעתה.מדובר בביקורת שיש חשיבות חברתית וציבורית לאפ

  

על א� האמור, קיימי� שני הבדלי� מהותיי� בי� השימוש שעשה הנתבע בתמונות התובע 

במסגרת פרסומי� אלו לבי� הסוג הראשו� של הפרסומי� שביצע הנתבע, הבדלי� 

  המוציאי� לדעתי את הפרסומי� מהסוג השני מתחולת הגנת השימוש ההוג�.

  

בתמונות, כשלעצמ�, שלא כחלק מכתבה המבטאת ראשית, העובדה שהפע� נעשה השימוש 

תופעה שהיא מושא ביקורתו של הנתבע. במסגרת הפרסומי� מהסוג השני, התמונות עצמ� 

  ה� מושא השימוש ואינ� רק חלק ממנו (כמו בעניינה של הכתבה).

  

שנית, וחשוב מכ�, במסגרת השימוש שעשה הנתבע בתמונות התובע במסגרת הסוג השני 

�, לא נית� קרדיט לתובע, ובכ� נפגעה זכותו המוסרית, במוב� של זכות של הפרסומי

  הייחוס.

  

בהלכה הפסוקה קיי� דיו� בשאלה הא� נית� להכיר בהתקיימות הגנת השימוש ההוג�  .18

  מקו� בו לא נית� קרדיט ליוצר ובכ� נפגעה זכותו המוסרית. 
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ו המוביל בפסיקה גורס הג� שטר� נפסקה הלכה ברורה ומחייבת בעניי� זה, נראה כי הק

כי אי� מקו� להכרה כאמור. א� עמדתי היא כי ככלל, הכרה בזכות היוצר כי יצירתו תיקרא 

על שמו היא חלק מהוגנות השימוש, ובלעדיה, ככלל, לא יהיה המפר זכאי להנות מהגנת 

  השימוש ההוג�.

  

(הרכב בראשות יפי� לעניי�, בשינויי� המחוייבי�, דברי בית המשפט המחוזי בתל אביב 

זו"  3038/02כב' סגנית הנשיא דאז גרסטל, וכב' השופטי� פוגלמ� ושילה), בע"א (תא) 

). יוער, כי הדברי� 29.4.2007( ) בע"מ נ' הטלויזיה החינוכית הישראלית1992תקשורת (

  נכתבו ביחס להגנת הטיפול ההוג� במסגרת החוק הקוד�, א� ה� יפי� ג� היו�:

  

"כדי שהמשיבה תוכל לחסות בצילה של הגנת הטיפול ההוג
, היה עליה, 

 
למצער, לית
 אשראי מתאי% למערערת, היינו, לאזכר את שמה ולציי

את עובדה שהיא בעלת הזכויות. ערו) טלויזיה, בי
 ממלכתי ובי
 מסחרי, 

 �אינו חופשי לעשות שימוש ביצירה כלשהי, ללא רשות בעל הזכויות, א

שימוש כזה, אי
 הוא יכול להחשב כמי שטיפל ביצירה טיפול א% עשה 

  הוג
, א% לא ציי
 מי בעל זכויות היוצרי% ביצירה זו כלל". 

  

) (להל�: עניי� 6.1.2011( מיפוי והוצאה לאור בע"מ –ראובני נ' מפה  3560/09ג� בתא (י�) 

ט זילברטל) את ) הביע בית המשפט המחוזי בירושלי� (סג� הנשיא דאז, כב' השופראובני

עמדתו, כי אי� לומר כי פרסו� מהווה שימוש הוג� שעה שהוא אינו מעניק קרדיט ליוצר 

לחוק, הגנת השימוש ההוג� אינה חלה  18ואינו מאזכר כלל את שמו, וכי עפ"י הוראת סעי� 

  על הפרה של הזכות המוסרית:

  


שעה  "על פי פסיקת בתי המשפט, אי
 לומר כי פרסו% מהווה שימוש הוג

שהוא אינו מעניק קרדיט ליוצר ואינו מאזכר כלל את שמו. הלכה היא כי 

 ,
בחינת השימוש ההוג
 נעשית בשני שלבי% מצטברי%: בשלב הראשו

שהוא השלב העיקרי, נבחנת השאלה העקרונית הכללית א% מדובר 

 �בשימוש הוג
, ולאחר מכ
 נבחנת השאלה א% השימוש נעשה לצור

מפעל הפיס  8393/06א יות המופיעות בחוק (ע"אחת מהמטרות הספציפ

 577) 1(, פ"ד נדThe Roy Export Establishment Companyנ' 

) 1(מח גבע נ' חברת וולט דיסני, פ"ד 2687/92רע"א ; 597), בעמ' 2000(

http://www.nevo.co.il/case/516680
http://www.nevo.co.il/case/516680
http://www.nevo.co.il/case/17916936
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). באשר לשלב הראשו
 נקבע, כי אי
 מדובר 270), בעמ' 1993( 251

  בשימוש הוג
 שעה שלא נית
 בפרסו% קרדיט הול% ליוצר:

  

"סבורי% אנו שהמשיבה לא הוכיחה שהשימוש היה הוג
 .. כדי 

שהמשיבה תוכל לחסות בצילה של הגנת הטיפול ההוג
, היה עליה, 

ערת, היינו, לאזכר את שמה ולציי
 למצער, לית
 אשראי מתאי% למער

 
את העובדה שהיא בעלת הזכויות. ערו) טלוויזיה, בי
 ממלכתי ובי

מסחרי, אינו חופשי לעשות שימוש ביצירה כלשהי, ללא רשות בעל 

הזכויות, א� א% עשה שימוש כזה, אי
 הוא יכול להחשב כמי שטיפל 

רי% ביצירה זו כלל" ביצירה טיפול הוג
, א% לא ציי
 מי בעל זכויות היוצ

) בע"מ נ' הטלויזיה החינוכית 1992זו% תקשורת ( 3038/02ע"א (ת"א) (

  ). 2007(ו), (5הישראלית, [פורס% בנבו] פיסקה 

  

, 838, עמ' 817) 3(נ' קימרו
, פ"ד נד Eisenman 2790/93ע"א וכ
 ראו 

שפל
 נ' ידיעות אינטרנט (שותפות כללית),  58032/07ת"א ), ו2000(

  )).2009( 18[פורס% בנבו] פיסקה 

  

סעי� אמנ%, פסקי די
 אלו ניתנו ביחס למונח "טיפול הוג
" שהופיע ב

2)1)(I( שקד% לחוק הנוכחי, אול% נוכח  1911, חוק זכות יוצרי%ל

העובדה כי מדובר בסעיפי% זהי% במהות% ודומי% בניסוח%, אי
 כל טע% 

לסטות מההלכה הברורה שהותוותה. עוד יש לציי
 בהקשר זה, כי פרסו% 

שהינה חברה מסחרית,  2התמונה נעשה באתר האינטרנט של נתבעת 

ק א� הוא את המסקנה המשמש אותה לש% הפקת רווחי%. עניי
 זה מחז

כי אי
 מדובר בשימוש הוג
 כהגדרתו בחוק (ראו לעניי
 זה את פס"ד 

  ).  598מפעל הפיס לעיל, עמ' 

  

 ,
מעבר לצור� נית
 להוסי�, כי ג% א% היה נקבע כי מדובר בשימוש הוג

 
הרי שהנתבעת עדיי
 היתה חבה בתשלו% פיצויי% לתובע ראובני בגי

לחוק,  18סעי� נה, שכ
 בהתא% להוראת הפרת זכותו המוסרית בתמו

הגנת השימוש ההוג
 אינה חלה על הפרה של הזכות המוסרית (ראו טוני 

  )".337, מהדורה שנייה, עמ' גרינמ
, זכויות יוצרי%

http://www.nevo.co.il/case/255211
http://www.nevo.co.il/case/5857097
http://www.nevo.co.il/case/2518454
http://www.nevo.co.il/law/40851/.R1.1.2
http://www.nevo.co.il/law/40851/.R1.1.2
http://www.nevo.co.il/law/40851
http://www.nevo.co.il/law/3953/18
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/618
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רחמני ואח' נ' הטלוויזיה החינוכית הישראלית  32932/05/12ראו ג�: תא (מחוזי י�) ו

)26.3.2014.(  

  

אמנ�, בחלק מפסקי הדי� נקבע, כי לא בכל מקרה ייחשב אי מת� קרדיט כהפרה של הזכות  .19

 ליאב 1879/07המוסרית, אלא רק מקו� בו נסיבות העניי� מצדיקות זאת (השוו: תא (תא) 

 8211/09לפסק הדי�; תא (מחוזי י�)  22, בפסקה בע"מ ואח' Winhelpואח' נ' אוז� ושות' 

, בפסקאות תנו לחיות לחיות); וכ� עניי� 27.7.2011( פורגס נ' בית חינו) תיכו� גליל מערבי

  לפסק הדי�). 32.36

  

כ� או כ�, בנסיבות ענייננו, לא מצאתי כי מתקיימת הצדקה כלשהי לפטור את הנתבע, 

שימוש בתמונות שצולמו ע"י התובע, ממת� קרדיט הול� בנסיבות העניי�. כ�, הג� בעשותו 

שבמסגרת סוג זה של הפרסומי� נעשה שימוש בקולאז' של תמונות מוקטנות, אי� בכ� כדי 

  לפטור את הנתבע ממת� קרדיט ליוצרי�, בגודל ובהיק� המתאימי� להיק� השימוש.

  

(תמונת הרמטכ"ל אייזנקוט) מוטבע על גבי  לא נעל� מעיניי כי ביחס לאחת התמונות

התמונה סימ� המי� של התובע, א� לא ראיתי בכ� משו� מת� קרדיט הול� משלא צויי� 

  שמו המלא ולא ברור כי הוא זה שציל� את התמונה.

  

העולה מ� המקוב3, כי הג� שג� במסגרת הסוג השני של הפרסומי� עשה הנתבע שימוש  .20

לצרכי ביקורת בעלת חשיבות חברתית וציבורית, אי� השימוש  בתמונות שצולמו ע"י התובע

  חוסה בגדרי הגנת השימוש ההוג�. 

  

  שיעור הפיצוי

  

משקבעתי, כי ביחס לסוג השני של הפרסומי�, הפר הנתבע את זכות היוצרי� של התובע,  .21

ואי� ההפרה חוסה תחת הגנת השימוש ההוג�, הרי שיש לקבוע את גובה הפיצוי לו זכאי 

  ע. התוב

  

לחוק קובע את גדרי שיקול דעתו של בית המשפט בפסיקת פיצוי ללא הוכחת נזק  56סעי� 

  בגי� הפרת זכות יוצרי�, ומפרט את השיקולי� המנחי�:

  

הופרה זכות יוצרי% או זכות מוסרית, רשאי בית המשפט, על   (א)  .56
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פי בקשת התובע, לפסוק לתובע, בשל כל הפרה, פיצויי% בלא הוכחת 

  שקלי% חדשי%. 100,000בסכו% שלא יעלה על נזק 

בקביעת פיצויי% לפי הוראות סעי� קט
 (א), רשאי בית המשפט   (ב)  

  לשקול, בי
 השאר, שיקולי% אלה:

  היק� ההפרה;  )1(

  מש� הזמ
 שבו בוצעה ההפרה;  )2(

  חומרת ההפרה;  )3(

  הנזק הממשי שנגר% לתובע, להערכת בית המשפט;  )4(

  בע בשל ההפרה, להערכת בית המשפט;הרווח שצמח לנת  )5(

  מאפייני פעילותו של הנתבע;  )6(

  טיב היחסי% שבי
 הנתבע לתובע;  )7(

  תו% לבו של הנתבע.  )8(

לעניי
 סעי� זה יראו הפרות המתבצעות במסכת אחת של מעשי%,   (ג)  

  כהפרה אחת.

  השר רשאי, בצו, לשנות את הסכו% הקבוע בסעי� קט
 (א).  (ד)  

  

שנזכר לעיל, ניתח בית המשפט המחוזי בירושלי� (כב' השופט זילברטל) את  ניראובבעניי�  .22

השאלה מתי תיחשב מסכת אחת של הפרות כהפרה אחת, והא� כאשר נעשה שימוש 

במספר תמונות בהקשר אחד ייחשב הדבר כהפרה אחת או מספר הפרות, וזאת על רקע 

  תחשב בתכליות החוק.הפסיקה שקדמה לחוק זכויות יוצרי� וזו שבאה לאחריה, ובה

 

וכ� קבע כב' השופט זילברטל באותו עניי�, שבו נדו� שימוש שנעשה במספר תמונות שצולמו 

  ע"י התובעי� במסגרת ספר אחד:

  

 �(ג) במצב הדברי% הנדו
 56"במחלוקת ביחס לפרשנות הראויה של סעי

כא
, יש לטעמי לקבל את עמדת התובעי% ולקבוע, כי הפרות של אותה 

וצרי% ביצירות שונות לא תיחשבנה כהפרה אחת (ג% א% כל זכות י

ההפרות נעשו באירוע אחד או בפרסו% אחד), אלא כהפרות אחדות 

  שמספר
 הוא כמספר היצירות שהזכויות בה
 הופרו. 

מסקנה זו מתחייבת לטעמי מהגיו
 הדברי% ומהתכלית ההרתעתית של 

% את היצירה הסעי� והחוק, שהיא להג
 על זכויות היוצרי%, לקד
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המקורית ולצמצ% ככל הנית
 את כמות ההפרות. כל אחד מהתצלומי% 

הנדוני% הוא בחזקת יצירה מקורית ועצמאית, שחיבורה חייב השקעה 

של זמ
, מאמ), כשרו
 ומקוריות, ולפיכ� יהא זה מוצדק לקבוע כי כל 

אחת מהיצירות עומדת בפני עצמה, כ� שהפרה של הזכויות בה מחייבת 

  פיצוי נפרד ועצמאי".  הענקת

  

יישו� הדברי� לענייננו, מוביל למסקנה כי יש להתייחס למספר ההפרות שביצע הנתבע 

כמספר היצירות שהזכויות בה� הופרו, ולקבוע כי מדובר בשלוש הפרות. יוער, כי אכ� 

הנתבע ביצע שימוש בתמונות במסגרת ארבעה פרסומי� שוני�, במסגרת� פורסמו סה"כ 

מופעי� של תמונות שצולמו ע"י התובע, אול� ראיתי להתייחס לארבעת הפרסומי� שישה 

כאל מסכת אחת, וזאת, בי� היתר, בהתחשב בסמיכות הפרסומי� במקו� ובזמ�, הדמיו� 

  הרב ביניה�, ובעובדה שפורסמו לאותו קהל (עוקביו/קוראיו של הנתבע באתריו השוני�).

  

(ב) לחוק, רוב� ככול� מטי� את הכ� לכיוו� 56 בכל הנוגע לשיקולי� המפורטי� בסעי� .23

  פסיקת פיצוי על הצד הנמו�: 

 

בוצעו שימושי� ספורדיי� בתמונות אשר שולבו במודעה בדג�  .מבחינת היק� ההפרה 

מוקט� (יותר או פחות), כחלק מקולאז' תמונות, וכעולה מהנתוני� שפירט הנתבע (שלא 

  � הייתה מצומצמת.נסתרו בהעדר חקירה נגדית) החשיפה אליה

  

מחד גיסא, הצדק ע� התובע כי התמונות היו  –בכל הנוגע למש� הזמ� בו בוצעה ההפרה 

"באוויר" פרק זמ� ממוש� של כשנתיי�, וא� נותרו מופעי� שלה� ג� לאחר הגשת התביעה. 

יחד ע� זאת, מקובלת עליי עמדת הנתבע, כי משעה שהפרסומי� בוצעו, עיקר החשיפה 

  בפרק הזמ� הקצר לאחר פרסומ�.  אליה� הייתה

  

בהקשרי� אלו יצויי�, כי לא מצאתי הצדקה להידרש לראיות שהובאו מטע� התובע 

במסגרת הסיכומי� שהוגשו מטעמו, בעניי� המופעי� שנותרו באתרי הנתבע לאחר הגשת 

אמנ� קבעתי  5.11.18התביעה, וכמות החשיפה אליה�. ויוער, כי במסגרת החלטתי מיו� 

ורות לצדדי� טענותיה�, א� ע� זאת הובהר כי הראיות עליה� יתבסס בית המשפט כי שמ

ה� א� ורק אלו שהוגשו עובר להסדר הדיוני שקיבל תוק� של החלטה. כ� או כ�, מקובל 

עליי כי המסקנה הנובעת מ� ההלי� שהתנהל בעניי� הבקשה לסעדי� זמניי�, היא כי הנתבע 

ע שהיו באתרו, כ� שג� א� פעל, כטענתו, להסרת לא הסיר את כל מופעי תמונות התוב

  התמונות, ע� קבלת דרישת התובע, נראה שלא עשה כ� ביסודיות הנדרשת.
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מבחינת חומרת ההפרה, כפי שציינתי לעיל, השימוש שנעשה בתמונות הוא על גבול השימוש 

  ההוג� מבחינת תכליתו ומהותו.

  

בהקשר זה יוער, כי יש ממש בטענת הנתבע לא שוכנעתי כי נגר� לתובע כל נזק מ� ההפרה (

כי לא הוכח כי נפגעה זכותו של התובע למכור את התמונות בבלעדיות, וממילא ה� זכו 

לפרסו� עוד קוד� לפרסומ� ע"י הנתבע), ומאיד� גיסא ברור כי לנתבע עצמו לא צמח כל 

  רווח ממנה.

  

הנוגע להסרת התמונות על מאפייני פעילותו של הנתבע עמדתי לעיל, והתנהלותו בכל 

(לרבות פנייתו לפייסבוק ופנייתו אל התובע, במספר הזדמנויות, להפנות את תשומת ליבו 

מלמדת על תו� ליבו, ג� א�, כפי שציינתי לעיל, נית� היה לפעול  –לכל הפרה נטענת) 

  בשקידה ראויה יותר להסרת התמונות כליל.

  

יסוקו בתקשורת, ג� א� אינו כלי תקשורת לצד כל אלו, לא נית� להתעל� מכ� שהנתבע, שע .24

גדול, לא טרח לאתר את התובע ולבקש את רשותו לעשות שימוש בתמונות, או לכל הפחות 

לית� לו קרדיט הול� בציו� שמו כמי שציל� את התמונות. א� לא נית� להתעל� מכ� 

י� שנעשה שימוש במספר תמונות, במספר הזדמנויות (דהיינו פרסומי� שבוצעו במועד

שוני�, ג� א� סמוכי�, תו� שבכל פע� מדובר בפרסו� שג� א� הוא דומה לקודמו, ניכר 

כי הנתבע שקד על עריכתו), ובמספר הקשרי�, א� א� מצאתי להתייחס לכלל הפרסומי� 

  כאל מסכת אחת. 

 

מטעמי� אלו, א� אי� בידי לקבל את טענת הנתבע כי מדובר ב"זוטי דברי�". סבורני, כי 

הגנה נאותה על זכות היוצרי� של היוצר ביצירתו ועל זכותו המוסרית בה, מחייבי� פסיקת 

  פיצוי ג� במקרי� מעי� אלו. 

  

בע, הנתבע הפר את זכויות התובע בשלוש תמונות שונות, אות� פרס� ללא ייחוס� לתו

במספר פרסומי�, כאשר היק� השימוש ומידת הפגיעה בזכויות התובע לגבי כל אחת מה� 

התמונות משתני� מעט מפרסו� לפרסו�, א� נית� לומר כי בכל שלוש ההפרות עיקר 

הפגיעה היא בזכות המוסרית, בעוד הפגיעה בזכות הכלכלית, בהינת� הנתוני� שפירטתי 

 לעיל, היא מצומצמת.
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דעתי למכלול השיקולי� הנוגעי� לעניי�, ולפסיקה אליה הפנו הצדדי� בכל  לאחר שנתתי .25

הנוגע לשיעור הפיצויי� שנפסק במקרי� דומי�, מצאתי להעמיד את הפיצוי לו יהיה התובע 

 18,000על ס� של  .ה� בגי� הפגיעה בזכות היוצרי� וה� בגי� הפגיעה בזכות המוסרית  –זכאי 

4 . 

  

  סיכו"

  

ציי�, כי לצערי הצדדי� הרחיבו את היריעה יתר על הנדרש, וא� הטיחו בשולי הדברי� א .26

זה בזה טענות והאשמות שלא מצאתי לה� בסיס וברוב� לא מצאתי כי ה� נחוצות להכרעה 

  בתיק זה ולפיכ� לא מצאתי להתייחס לכל אחת ואחת מהטענות במסגרת פסק הדי�.

 

, 2015תבע באתריו במהל� חודש יוני סו� דבר, אני קובעת, כי במסגרת הפרסומי� שעשה הנ .27

תמונת הרמטכ"ל אייזנקוט,  –הפר הנתבע את זכויות התובע בשלוש תמונות שצולמו על ידו 

 תמונת האלו� גלנט, ותמונת החיילי�.

  

  . 4 18,000אני מחייבת את הנתבע לשל� לתובע פיצוי בסכו� כולל של 

  

ושכר טרחת עו"ד בסכו� כולל של אני מחייבת את הנתבע לשל� לתובע הוצאות משפט 

. בפסיקת ההוצאות לקחתי בחשבו� את העובדה שבצד זכותו של התובע להחזר 4 12,000

  סביר של הוצאותיו הריאליות, יש להתחשב א� בכ� שהתביעה התקבלה רק באופ� חלקי.

  

  זכות ערעור כחוק.  

  

  

  די�., בהעדר הצד2019אפריל  03, כ"ז אדר ב' תשע"טנית� היו�,  

                   

 

  

  

  




