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3.mark schultz  

 

.google inc  
 יגאל ארנו$ ושות' ע"י ב"כ עו"ד

  
 

 פסק די$

  1 

  2 

 3 

 4לפני בקשת רשות ערעור על החלטת בימ"ש השלו	 בתל אביב (כב' השופט גיא הימ�) מיו	   .1

 5ולפיה נדחתה בקשה לית� היתר המצאה מחו' לתחו	 השיפוט  67847%03%18בת"א  5/3/19

 6  .1%3למשיבי	 

  7 

 8ובתביעה למת� צו עשה שהוגשה  - 400,000תחילתו של ההלי� קמא בתביעה כספית בס�   .2

 9) ונגד גוגל ישראל בעילת פרסו	 לשו� הרע ופגיעה "גוגל"נגד המשיבה הפורמלית (להל�: 

 10באתר  2016משנת  החל המבקשי	 –בפרטיות בגי� פרסומי	 ביחס לתובעי	 

Complaintboard.  11 

 12  	 לאתר ה	:הקישורי

c810672.html  -extortion-barbi-http://www/complaintsboard.com/complaints/shimon  13 

 14 

a587526.html  -extortion-barbi-http://www/complaintsboard.com/bycompany/shimon  15 

 16 

c836894.html  -gangster-israeli-of-son-barbi-http://www/complaintsboard.com/complaints/hai  17 

http://www/complaintsboard.com/complaints/shimon-barbi-extortion-
http://www/complaintsboard.com/bycompany/shimon-barbi-extortion-
http://www/complaintsboard.com/complaints/hai-barbi-
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 1"פשעי	" לכאוריי	 שלא היו ולא נבראו  1ומי	 באתר מייחסי	 למבקש נטע� כי לפי הפרס

 2  ובכלל זה עבירות רצח והלבנת כספי	.

 3דמי סחיטה בגי� הסרת  %נטע� כי האתר מתפרנס מהשמצת עסקי	 ודרישת תשלו	 

 4  הפרסומי	.

  5 

 6ביקשו התובעי	 לתק� את כתב  26/11/18לאחר ישיבת קד	 משפט שהתקיימה ביו	   .3

 7חוק את גוגל ישראל ולהוסי2 לתביעה את מי שלמיטב ידיעתה עומדי	 למ התביעה;

 8  .1%3המשיבי	  %מאחורי האתר 

 9  גוגל לא התנגדה לבקשה. גוגל ישראל נמחקה מההלי� וכתב התביעה תוק�.

  10 

 11  הבקשה למת$ היתר המצאה מחו, לתחו�:  .4

 12  ה	  תאגיד זר, שמקו	 מושבו מחו' לישראל. 1%3לפי הבקשה, המשיבי	   

 13החלו  2017כי לתובעי	 עילת תביעה טובה נגד המשיבי	. לאחר פרסו	 באתר בינואר  נטע�

 14  להופיע פרסומי	 שקריי	 אודות המבקשי	 ג	 בשפה העברית.

 15)   10( 500 –) ו 6( 500נטע� כי קיימות עילות להמצאה מחו' לתחו	 השיפוט לפי תקנות 

 16  ). "תקסד"א"(להל�:  1984 –לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 

 17  עוד נטע� כי הפורו	 הנאות לדו� בהלי� הינו ביהמ"ש בישראל.   

  18 

 19  נדחתה הבקשה להיתר המצאה. 5/3/19בהחלטה מיו	   .5

 20  אדני	 מצטברי	: 3נקבע כי על מנת לאשר היתר המצאה; על המבקש לבסס   

 21  קיומה של עילת המצאה. )1(

 22   שאלה רצינית שנדרש לבררה.   –קיומה של עילת תביעה  )2(

 23 ורו	 הנאות הוא בישראל.הפ )3(

  24 

 25) 10( 500נקבע כי החלופה המתאימה היא הוראת תקנה  – לקיומה של עילת המצאהבאשר 

 26משכ�, המבקשי	   .התקנה לפי דרישתנאי	 המצטברי	 תלתקסד"א והמבקשי	 עומדי	 ב

 27  עברו את המשוכה של עילת ההמצאה. 

  28 

 29ומבלי לקבוע מסמרות, הרי הודגש כי בזהירות המתבקשת  %לקיומה של עילת תביעהבאשר 

 30שמעיו� בכתב התביעה עולה כי מועלית שאלה המצריכה בירור, ולפיכ�  ג	 משוכה זו צלחו 

 31  המבקשי	. 

   32 
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 1נקבע כי לא נית� לקבוע כי הפורו	 הישראלי הוא הפורו	   % לסוגיית "פורו	 נאות"באשר 

 2ככל שיתגלע סכסו�  בעל מירב הזיקות לסכסו� דנ�. כמו כ� הציפייה הסבירה של הנתבעי	,

 3המצרי� התדיינות  משפטית, שתיעשה במקו	 מושב	 (לטביה או ארה"ב). התובעי	 לא 

 4  הציגו נימוק משכנע לכ� שציפיית הצדדי	 היא התדיינות בישראל והנטל הוא עליה	. 

 5נקבע כי אי� טע	 מיוחד המצדיק בירורה של התובענה בגבולות ישראל, בי� היתר כיוו� 

 6  שמירב הזיקות אינ� לישראל ולא הונח דבר לסתור מסקנה זו.    

  7 

 8  תמצית טענות המבקשי� בבקשת רשות הערעור:  .6

  9 

 10 חובת ההוכחה לטענת פורו	 לא נאות מוטל המשיבי	, ולא היה מקו	 לעסוק בכ� בבקשה  א.

 11   זו.   

 12 

 13  בימ"ש קמא שגה בקביעתו כי הפורו	 הישראלי אינו הפורו	 בעל מירב הזיקות לסכסו�.   ב.

 14מדובר בסכסו� שמקורו באתר אינטרנט אשר גור	 למבקשי	 נזקי	 רבי	 במדינת ישראל. 

 15  המבקשי	 לא בחרו ולא יצרו את היריבות ע	 הנתבעי	 הזרי	. 

 16מרבית בעלי הדי� ישראליי	, מרבית העדי	 יהיו מישראל כמו ג	 הראיות הרלוונטיות 

 17  להלי�. 

 18  ניהול ההלי� בפורו	 הזר יפגע ביעילות ניהול ההלי� וישית על הצדדי	 עלויות ניכרות. 

  19 

 20  בימ"ש קמא שגה בקביעתו כי לנתבעי	 לא הייתה ציפייה להתדיינות בישראל.  ג.

 21אתר שבשליטת	 להכפיש ישראלי	 א2 בצורה סחטנית משעה שהמשיבי	 מתירי	 ב

 22  ופלילית ודורשי	 תשלו	 להסרת הפרסו	, עליה	 לצפות להתדיינות בישראל.   

  23 

 24 שעומדות להיכנס לתוק2.  2018 –בימ"ש קמא שגה בהפנייתו לתקנות סדר הדי�, התשע"ט   ד.

 25  א� עדיי� אינ� בתוקפ�.

  26 

 27  קת שבורה.  דחיית הבקשה תעמיד את המבקשי	 בפני שו  ה.

  28 

 29הבהירה כי היא סבורה שהפורו	 הישראלי אינו הפורו	 הנאות לדו�  גוגל בתשובתה לבר"ע  .7

 30בטענות המבקשי	 כלפי כל נתבע שהוא. ע	 זאת, ככל שהמבקשי	 יתעקשו להמשי� נהל 

 31להלי� הינו פג	  1%3את ההלי� בבימ"ש קמא נגדה, אזי סבורה גוגל כי אי צירופ	 משיבי	 

 32ותי העלול למנוע ולסכל את האפשרות לדו� כדבעי בטיב הפרסומי	 נשוא התביעה דיוני ומה
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 1ונסיבותיה	. על כ�, גוגל הודיעה כי היא מותירה את הכרעה בבקשת רשות הערעור לשיקול 

 2  דעת בימ"ש. 

 3לאחר עיו$ בטענות הצדדי�, הגעתי למסקנה לפיה יש לית$ רשות לערער, לדו$ בבקשה   .8

 4  ולקבל את הערעור לגופו, מהנימוקי� כדלקמ$: לתקסד"א 410ה בהתא� לתקנ כבערעור

  5 

 6ההלכה הפסוקה והמושרשת קובעת באופ� עקבי, כי השגות בעלי הדי� על החלטות ביניי	   .    9

 7של הערכאה הדיונית, יידונו, ככלל, במסגרת ערעור על פסק הדי� וזאת למעט מקרי	 

 8הדיו� בהשגה על ההחלטה לשלב נדירי	 שבה	 מבקש רשות הערעור מראה כי דחיית 

 9הערעור על פסק הדי�, עלול להשפיע באופ� ממשי על זכויות הצדדי	, עלול לגרו	 לנזק של 

 10  ממש או עלול להביא לקיומו של הלי� מיותר או שגוי.

 11להחלטת כב' הש' צ'  7, סעי2 תרכובת ברו� בע"מ נ' חצב 7913/14וראה לעניי� זה: רע"א 

 12 ).8.2.15זילברטל (

  13 

 14רה דנ� מתבקש להכריע בסוגיה כבר עתה, שכ� ההחלטה משפיעה מהותית על עצ	 במק

 15  קיו	 ההלי� וניהולו. לפיכ�, יש לית� רשות לערער.

 16  לגופו של עניי�, אני סבורה כי יש מקו	 לקבל את הערעור לגופו.

  17 

 18יודגש; ההלי� שהתנהל בבקשת המבקשי	 למת� היתר המצאה מחו' לתחו	 בבימ"ש 

 19ההלי� שבפניי, מתנהל מתו� נקודת הנחה כי המבקשי	 מציגי	 את  השלו	, כמו ג	

 20העובדות כהוויית� ומבלי שעמדת המשיבי	 וטיעוניה	 מונחי	 בפנינו. לפיכ�, המסקנות 

 21  שיפורטו להל� ה� לכאוריות בלבד, ומבלי לקבוע מסמרות.

 22ות, פורו	 בלתי נא א	 וכאשר תומצא התביעה למשיבי	, ה	 יהיו רשאי	 להעלות טענת

 23 9328/12(ב) לתקסד"א (ראה בעניי� זה: רע"א  502זכות המוקנית לה	 מכוח תקנה 

 24להחלטת כב' הש' י' עמית  6,  סעי2 נירמליק בע"מ נ' חברה באחריות מוגבלת סובורובה

)21.4.13 .((  25 

   26 

 27  לתקסד"א. 500בקשה לפי תקנה  המסגרת הדיונית בענייננו היא:  .10

 28לתקסד"א ה	  500בבואו להכריע בבקשה לפי תקנה  שלבי הבחינה לה	 יידרש בימ"ש  

 29שלושה, ואכ� בימ"ש קמא נדרש לשלושת התנאי	 המזכי	 תובע באישור להמצאה מחו' 

 30לתחו	 השיפוט: קיומה של עילת תביעה, קיומה של עילת המצאה לפי החלופות בתקנה 

 31  לתקסד"א ונאותות הפורו	 הישראלי לדו� בתובענה.  500

  32 

 33  בענייננו המחלוקת מתמקדת בשאלת הפורו	 הלא נאות.   
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    1 

 2לתקסד"א  500על א2 שבימ"ש קמא מצא  כי ענייננו בא בגדר עילת המצאה המנויה בסעי2   .11

 3דעת לבחו� הא	 %המשפט שיקול%וכי עומדת למשיבה עילה לגופו של עניי�, עדיי� מסור לבית

 4ראה: ע"א �, בהשוואה לפורו	 החלופי (הפורו	 הישראלי מהווה "פורו	 נאות" לדו� בהלי

 5 18סעיCAE Electronics Ltd   2אשבור$ חברה לסוכנויות ומסחר בע"מ נ' 9725/04

 6  ). 4.9.07לפסק דינו של כב' השופט א' גרוניס (

  7 

 8טענות בדבר נאותות הפורו	 אפשר שתעלינה במסגרת בקשה להיתר המצאה מחו' לתחו	   .12

 9 אל. או במקרה של המצאה כדי� בישר

 10) עמד כב' LINAK A/S  )20.1.14אלצר בע"מ נ'  3999/12במסגרת פס"ד שנית� בע"א 

 11השופט א' רובינשטיי� (אליו הצטרפו כב' הש' י' עמית וכב' השופט צ' זילברטל) על ההבדל 

 12  בנטל המוטל על הצדדי	. 

 13  נקבע כי:

 14די$ האזרחי  לתקנות סדר ה 500"כ. אכ$, ישנו הבדל: כשהדיו$ הוא בתחולתה של תקנה   

 15נטל מוטל נטל ההוכחה על התובע המבקש היתר, ואילו כשהמדובר בהמצאה כדי$ באר,, 

 16רע"א  ;472�471, עניי$ ראדאההוכחה הוא על הנתבע הטוע$ לאי נאותות הפורו� (ראו 

 17), 2012[פורס� בנבו] ( רואי� עול� החברה להגנת הטבע בע"מ נ' פרלמוטר 7102/10

 18  )".7פסקה 

  19 

 20הנטל להראות כי הפורו	 הישראלי הוא הפורו	 הנאות רוב' לאור האמור לעיל, בענייננו,   

 21  על המבקשי	.   

  22 

 23במסגרת הבקשה למת� היתר המצאה מחו' לתחו	 השיפוט טענו המבקשי	 כי האירועי	   

 24נשוא ההלי� התרחשו בישראל, ולמצער בזיקה חזקה לישראל, המבקשי	 ה	 אזרחי 

 25בדי	 בישראל והנזקי	 שנגרמו לה	 התממשו בישראל, מרבית ישראל, מתגוררי	 ועו

 26הראיות בישראל. לטענת	, מירב הזיקות מצביעות על כ� שהפורו	 הנאות לניהול ההלי� 

 27  בישראל  וניהול ההלי� בפורו	 זר יפגע בניהול ההלי� ויגרו	 לעלויות ניכרות ללא הצדקה.  

  28 

 29לבדוק, א	 הפורו	 הנאות הוא הפורו	 הישראלי, על פי פסיקת ביהמ"ש העליו� ועל מנת   .13

 30   נהוג להידרש לשלושה מבחני	 עיקריי	:

 31הא	 הפורו	 המקומי הוא "הפורו	 הטבעי" או שקיי	   % "מירב הזיקות") עפ"י מבח� 1

 32  פורו	 טבעי זר בעל סמכות לדו� בתובענה. 

 33 
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 1ת בי� הצדדי	, לצור� כ� יש לבחו� מהו הפורו	 בעל הקשר המשמעותי והמהותי למחלוק

 2  אליו מובילות "מירב הזיקות" הרלוונטיות וזאת בהתחשב במכלול נסיבות המקרה. 

 3  של הצדדי	 ביחס למקו	 ההתדיינות בסכסו�. מבח� הציפיות הסבירות) 2

 4  ובעיקר מה הפורו	 שיש לו עניי� אמיתי לדו� בתובענה. מבח� השיקולי	 הציבוריי	) 3

 5 5 סעיINCOMACACS LTD  2לל ביטוח בע"מ נ' כ 7342/11רע"א (ראה לעניי� זה: 

 6  )).2.8.12להחלטה (

 7לצד זאת, נקבע כי רק כאשר האיזו� בי� הזיקות לפורו	 הישראלי לבי� הזיקות לפורו	 הזר 

 8נוטה בבירור ובאופ� משמעותי לפורו	 הזר, יחליט ביהמ"ש הישראלי כי למרות שהוא 

 9  לדו� בהמוסמ� לדו� התביעה, הוא אינו הפורו	 הנאות 

 10 נ' גילאר בע"מ, De Neef Construction Chemicals BVBA    928/18(ראה: רע"א 

 11  )).   15.5.18להחלטת כב' השופטת י' וילנר ( 17סעי2 

 12 

 13בימ"ש קמא בח� את סוגיית נאותות הפורו	 והגיע למסקנה לפיה ביהמ"ש בישראל אינו 

 14  הפורו	 הנאות לבירור התביעה. 

  15 

 16צוי ההלי�, נוכח החומר המצוי בו וטענות המבקשי	 בסוגיית נאותות בשלב המקדמי בו מ  .14

 17לא מצאתי כי האיזו� בי� הזיקות לפורו	 הישראלי לבי� הזיקות לפורו	 הזר נוטה הפורו	, 

 18  . בבירור ובאופ� מובהק לפורו	 הזר

 19   אי� מקו	 לקבוע כי ביהמ"ש הישראלי אינו הפורו	 הנאות לדו� בתובענה.על כ�, בשלב זה, 

  20 

 21(המשיבה הפורמאלית) בישראל, הפרסומי	 נשוא התובענה ה	 ג	  1התובעי	 ונתבעת 

 22  בישראל והנזק הנטע� שנגר	 לתובעי	 הינו בעיקר בישראל.   

 23בחינת ציפית	 הסבירה של הצדדי	 ביחס למקו	 ההתדיינות אינה מצביעה דווקא על כיוו� 

 24  של בימ"ש זר  כמועד2 על פני בימ"ש בישראל. 

 25באשר לאינטרסי	 הציבוריי	 הרלוונטיי	 נראה כי יש עניי� אמיתי לבימ"ש  בישראל לדו� 

 26בתובענה שכ� מרבית הסוגיות שעולות בכתב התביעה נוגעות לאירועי	 ואנשי	 בישראל 

 27  וניהולו של הדיו� בתביעה בבימ"ש בישראל א2 עשוי לייעל את ההלי�.  

  28 

 29בהעדר	 של ו מתקיי	 "במעמד צד אחד"ה, ההגעתי למסקנה כי בשלב ז סיכומו של דבר,

 30  המשיבי	, עלה בידי המבקשי	 להראות  כי הפורו	 בישראל הוא הפורו	 הנאות.

  31 

  32 
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 1יודגש שוב כי מסקנתי דלעיל היא לכאורית, ואי� בה כדי לחסו	 את דרכ	 של המשיבי	 

 2  מלהעלות טענת פורו	 לא נאות. 

  3 

 4שעומדות  2018 –סדר הדי� האזרחי, התשע"ט למעלה מ� הצור�, אתייחס להוראות תקנות   .15

 5; אליה	 התייחס בימ"ש קמא  )"התקנות החדשות"(להל�:  2020פברואר להיכנס לתוק2 ב

 6  .בהחלטתו

  7 

 8מעיו� בתקנות החדשות שעניינ� הלי� המצאה מחו' לתחו	 עולה כי יחול שינוי ביחס לדי� 

 9  הקיי	.

     10 

 11בעל די� רשאי להמציא כתב טענות  לתקנות החדשות מפרטת את המקרי	 בה	 166תקנה 

 12  . 168 –ו  167מחו' לתחו	 המדינה, כפו2 לתקנות 

 13  לתקנות החדשות קובעת כי: 167תקנה  

 14"(א) בעל די$ המעוניי$ להמציא כתב טענות מחו, לתחו� המדינה, יגיש בקשה בכתב לש� 

 15עילת קביעת דרF ביצוע ההמצאה; בתצהיר התומF בבקשה יפורטו העובדות המבססות את 

 16התביעה, העובדות המבססות את עילת ההמצאה מחו, לתחו� המדינה ופירוט המקו� 

 17  שבו נמצא הנמע$ או ייתכ$ שנמצא.   

 18(ב) בית המשפט יורה על דרF ביצוע ההמצאה, לרבות הגשת כתבי הטענות, והוא רשאי 

 19  להורות שבנסיבות העניי$ אי$ להמציא את המסמכי� מחו, לתחו� המדינה".   

 20  לתקנות החדשות קובעת: 168תקנה 

 21"הומצא לבעל די$ כתב טענות מחו, לתחו� המדינה, רשאי הוא לכפור בסמכות בית 

 22המשפט לדו$ בתובענה או לטעו$ כי הפורו� הישראלי אינו הפורו� הנאות לדו$ בתובענה; 

 23  רצה הנתבע לכפור או לטעו$ כאמור, יגיש בקשה בכתב....". 

  24 

 25י אמנ	, לבימ"ש  סמכות להורות כי אי� להמציא את מהאמור בתקנות החדשות עולה כ

 26לצור� קביעת דר� ביצוע המסמכי	 מחו' למדינה, א� מטרת הגשת הבקשה ע"י התובע היא 

 27  ולא לש	 קבלת  היתר מבימ"ש להמצאה מחו' לתחו	.  ההמצאה

  28 

  29 

  30 

 31 לסיכו�:   .16

  32 

 33  לאור האמור לעיל, יש לית� רשות לערער ולקבל את הערעור לגופו.   א.
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 1ני נעתרת לבקשת	 של המבקשי	 למת� היתר המצאה אל מחו' לתחו	 השיפוט. א

 2  המבקשי	 יבצעו המצאה ע	 אישור מסירה לכתובת	 הרשומה או הידועה של המשיבי	  

 3בצירו2 מכתב הסבר בשפה האנגלית לגבי מהות הבקשה לאישור המצאה, וכ� תרגו	 

 4  . זה יקמא ופסק דינ, של הבקשה, של החלטת בימ"ש לאנגלית של כתב התביעה

  5 

 6  אי� צו להוצאות.  ב.

  7 

 8  . מבקשי	 ולמשיבה הפורמליתהמזכירות תשלח פסק הדי� ל  ג.

  9 

  10 

  11 

  12 

 13  , בהעדר הצדדי	.2019אפריל  14, ט' ניס� תשע"טנית� היו	,  

                   14 

 15 

  16 

  17 

  18 




