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"גוגל") להסיר מתוצאות מנוע  �(להל�  1�2למשיבות התובעות הגישו בקשה לית� סעד זמני המורה 

ו  7יבי  "גוגל" את הלינקי  המובילי  לתוצאות פוגעניות באתרי  המופעלי  ע"י המש החיפוש של

הלינקי  שאותרו כעת בתוצאות מנוע החיפוש ככאלה , שה  לבקשה' , והמפורטי  בנספח א �8

נעצרו ע"י המשטרה  7�8בעות מציינות שנתבעי  התו המבקשי . המובילי  לתוצאות פוגעניות כנגד

כאלו שבגינ� הוגש כתב  ג המכפישי ,  גוגל מתעקשת שלא להסיר הפרסומי ווהועמדו לדי�, 

אל גוגל באמצעות הכלי המקוו� אותו היא דנ�, פנו התובעי  במקביל להגשת התביעה  אישו .

פניות נעתרה גוגל הלחלק מ געניי .ופו מעמידה לרשות הציבור לדיווח והסרה של אתרי  מעוולי 

לא עשתה זאת החליטה אחרי  לגבי   ווהסירה מתוצאות מנוע החיפוש את האתרי  המעוולי

  הרלוונטי. המחלוקת תיושב ישירות ע  הבעלי  של האתרשוהמליצה 

  

דחה  נשבקנדה,  בפס''ד שנית� ע"י ביהמ"ש לערעורי  בקולומביה הבריטית טועני , כי התובעי 

  ערעורה של "גוגל" על צו זמני שנית� כנגדה, והמורה לה למחוק את כל תוצאות החיפוש

  בכל רחבי העול  ;

גוגל מסרבת להסיר מתוצאות מנוע החיפוש את האתרי  הנ"ל, וזאת שתמוה  לטענת התובעי ,

 אלה כיו  במעצר וא) הוגש כנגד  כתב אישו  בדיוק בשל פרסומי  כ למרות שהמפרסמי  נמצאי 

במעצר והוגש לטענת , היות שהמעוולי   . בלע כנגד המבקשי  ומדובר באתרי  המפרסמי  דברי

המופעלי  על יד , ולכ� הפתרו�  נגד  כתב אישו , לא נית� לפנות אליה  לש  הסרת האתרי 

שבחיפוש שמ  של מי  היחיד הוא לחייב את גוגל להסיר את האתרי  מתוצאות מנוע החיפוש, כ�

  יעלו עוד תוצאות פוגעניות כנגד . מהמבקשי  לא

  

על המבקש להראות כי שלמת� סעד זמני, טועני  התובעי  כי ה  מילאו את התנאי  הדרושי  

  .הנוחות ושיקולי יושר וצדק  מתקיימי  שלושה תנאי  מצטברי : סיכויי ההלי�, מאז�

ית, וקיימת שאלה אי� מדובר בתביעה טורדנשלהוכיח יה  שעללגבי סיכויי ההלי� טועני  ה , 

סופי בדבר צדקתו של מי בשלב של בקשה לסעד זמני, אי� צור� לפסוק באורח ורצינית שיש לדו� בה 

בתביעה    עילת תביעה טובה, ואי� מדוברהעולה בבירור כי קיימת ל. לטענת , מ� הצדדי 

  המפרסמי  במעצר בשל אות  האתרי  אות  מבוקש כל גוגל יסירו, מה עוד שטורדנית

  תוצאות מנוע החיפוש.מ

למבקשי  לבי� הנזק   בשלב זה, יש לאז� בי� הנזק הנגרטועני  התובעי , כי  מאז� הנוחותלגבי 

י בבדיקת מידת הנזק נית המשפט לשקול כשהוא נדרש לית� סעד זמבעל , שיכול להיגר  למשיבות

של הנזקי  זה לזה. על להיגר  לכל אחד מבעלי הדי� א  יינת� או לא יינת� הצו, והשוואת   העשוי

המשפט להתחשב באיזו� שבי� אינטרס התובע לקבל סעד זמני מיידי, לבי� הפגיעה האפשרית  בית
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 במוניטי� ועוד. נזק רב, פגיעה בשמ  הטוב, חדירה לפרטיות, פגיעהלה  גר  . לטענת , נ בנתבע

   .החיפוש עלהיגר  לגוגל בשל הסרת האתרי  מתוצאות מנומאיד�, כ� לטענת , לא יכול 

לפגוע במבקשי  בשל עבודת  כדי האתרי  הוקמו טועני  התובעי , ש שיקולי יושר וצדקלעניי� 

  פגיעההמתמשכת  כל עוד לא יוסרו הפרסומי , בשירות עיריית תל אביב. כעובדות סוציאליות

  הקשה בשמ  הטוב ופרטיות  של המבקשי .

  

  

  

אינה עומדת  , בטענה שוג  לגו) הבקשה  דחות את הבקשה לסעד זמני על הס)גוגל מבקשת ל

בקשה הוגשה למעלה הבתובענה לגופה.  בתנאי  הנדרשי  על פי די לקבלת סעד זמני, בטר  הכרעה

התובעי  לא הוגשה כנגד בעלי הדי� הרלוונטיי  לטענות , חודשי  לאחר הגשת כתב התביעה �10מ 

 . יש להגיש את הבקשה נגד נתבעי  כלפיה הפרסומי  הנטעני   אינ� עומדות מאחורי 2�3ונתבעות 

  האחראי  לפרסומי  הנטעני  בבקשה. ה תובעי  , שלשיטת ה 8�7

אינ  מהווי  קישורי  רבי  מהמפורטי  בבקשה אינ  נזכרי  בכתב התביעה ו 2�3לטענת נתבעי  

מספר קישורי  המפורטי  בבקשה מפני  לפרסומי  הנוגעי  לעובדי  . חלק מעילת התביעה

קישורי  . עבור  ציאליי  אינ  מהווי  בעלי דיו בהלי� העיקרי, ולא נית� לבקש סעדי  זמניי סו

 כי  2�3. טועני  נתבעי  עובר להגשת הבקשה  בבקשה כבר הוסרו ממנוע החיפוש נוספי  המפורטי

לשו� הרע ומדוע מתקיימות לגביו נסיבות  הפרסומי  נשוא הבקשה מהווהמדוע  ופרט אלהתובעי  

  . צדיקות מת� סעד זמני כלפי גוגלהמ

  כי הסעד המבוקש הינו צו עשה לשינוי המצב, לגופהיש לדחות את הבקשה  2�3לטענת נתבעי  

  הקיי , החופ) לסעד העיקרי המבוקש בתובענה, מבלי שהמבקשי  הצביעו על קיומ� של נסיבות

  ילא לא מתקיימי ולאור העובדה כי בנסיבות המקרה דנא ממ חריגות המצדיקות סעד כאמור

  התנאי  הנדרשי  על פי די� למת� סעד זמני.

  

  

ומארג� את המידע הקיי  ברחבי רשת האינטרנט,  החיפוש המפעילה של מנוע האינטוענת, שגוגל 

גוגל אינק וגוגל . המפורס  על ידי צדדי  שלישיי  באמצעות אינדקס המאפשר לגולש להגיע למידע

י� לה� כל אחריות לגבי תוכ� המופיע באתרי אינטרנט של ואהפרסומי   ישראל אינ� עומדות מאחורי

  שלישיי . צדדי 

יהיה נכו� וצודק לתת ובמעצר,  במעצר, נית� להמציא כתבי טענות לאד  השוהה 8�7א  נתבעי  

ההסרה  ,כאשר מסירה גוגל אינק תוצאת חיפושלהגיב . ג   הזדמנות 8�7למשיבי  הפורמאליי  
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על המבקש צו ביניי  לטענת ,  . ממשי� להיות זמי� לגולשי , שהתוכ� יעלמותאינה מובילה לה

הנסיבות. שיש בו כדי להצדיק את ההתערבות  מוטלת חובה לשכנע את בית המשפט בדוחק

בקשתו איננו יוצא ידי חובה זו, שהלוא בעצ  השיהוי יש משו   המוקדמת. מבקש שהשהה את

שנתינתו אינה סובלת דיחוי. נקבע בפסיקה כי השתהות טענתו, שהצו היוני ו ראיה לסתור את

א) א  השיהוי לא גר  כל נזק , עשויה להוות סיבה מספקת לדחייתה בהגשת הבקשה לסעד זמני

בהתא  להלכות הקיימות בנוגע למניעת פרסו  הנטע� לגביו כי הוא לטענת , למשיב לבקשה. 

בהלי� לגופו, ככלל, לא יינת� צו למניעת סעדי  זמניי  בטר  הכרעה  מהווה לשו� הרע, במסגרת

בטר  נקבעה אחריות המפרס  בגינו, וכי הסעד העומד לנפגע מהפרסו  חינו תביעה  הפרסו 

  לפיצויי  בגי� הפגיעה בשמו הטוב. בדיעבד

  

ת הנזק שייגר  מ"ש ג  אמני, ישקול ביזמת� סעד ל הבהחלטכי  התובעי  בתשובת  טועני ,

לטענת , לא  הסעד הזמני לעומת הנזק שיגר  למשיב א  יינת� הסעד הזמני. למבקש א  לא יינת�

תידחה וא   מנוע החיפוש שלה בשל הסרת הלינקי  הללו מתוצאותיכול להיגר  כל נזק לגוגול 

עוד לינקי  אלו באוויר,  כלא� מאיד�,  . הלינקי התביעה כנגדה, 'עוגל" תוכל על נקלה להחזיר את

"גוגל" מופיעות תוצאות פוגעניות וקשות כנגד , מדובר בנזק רב, פגיעה בעי  בלגבי התוובכל חיפוש 

אי� מדובר בהבעת דעה  לפרטיות , פגיעה במוניטי�, הטרדה מינית, ועוד. בשמ  הטוב, חדירה

  אלא פרסומי  קשי  ופוגעניי  לגיטימית 

וגל" נעתרה והסירה לחלק מפניות המבקשי  "גמשיבי  התובעי , שה  פנו לגוגל,  טענת השיהויל

הסתבר לה  כי כאשר אחר לא. ולחלק  ה מתוצאות מנוע החיפוש את האתרי  המעוולי 

בניגוד לטענת "גוגל", אי� מדובר בהרחבת לא נענו, פנו בבקשה זו. לטענת , ניותיה  ל"גוגל" פ

אלא צוי� רק ממנוע החיפוש "הישראלי",  בכתב התביעה לא צוי� כי על "גוגל" להסירכיוו� שחזית, 

. לכ� מבקשי  התובעי  שלה כי הסעד המבוקש הוא כי "גוגל" תסיר כל תוצאה ממנוע החיפוש

  מכל מנועי החיפוש שבשליטתה.  הפוגעניי  סיר את הלינקית"גוגל" ש

ינ  משתפי  "גוגל" היא צד רלוונטי לבקשה, שכ� המעוולי  הישירי  אמוסיפי  התובעי  כי 

להסרת האתרי   נית� לקיי  ערו- הידברות עימ  על מנת להביאולא פעולה, נמצאי  במעצר 

, עו"ד נ ישאול בר נוי נקבעו תנאי ההסרה ע"י גוגל עמי סביר 44711�11�14ע"א (ת"א) ב  המעוולי .

 מנוע החיפוש לפעול להסרת הפרסו , על המעוול אינו משת) פעולה צד ג' אשר גר  לפרסו  שא  

   . המעוול

מהווי  פגיעה בפרטיות , טועני  התובעי  כי הפרסומי  אינ  מהווי  רק לשו� הרע, אלא ג  

הפרסומי  חורגי  ממתח  הסבירות של חופש . בנוס), עובדי ציבור, וכד' הטרדה מינית, העלבת

  פוגעניות, ורחוקי  שנות אור מהבעת ביקורת לגיטימית;  הביטוי, בהיות  הכפשות מבזות ואמירות
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  ר שבחנתי את טענות הצדדי , אני קובעת כי די� הבקשה להתקבל.לאח

מכחישי  שה  אחראי  לה . פרסומי   7�8מדובר בפרסומי  מכפישי  בר) הגבוה ביותר, שנתבעי  

אלה מופיעי  במנוע החיפוש של גוגל כאשר מקלידי  את ש  התובעי . אכ� מדובר בסעד זמני שהוא 

גל, א� אי� חולק שככל שתתקבל התביעה, נית� יהיה להשיב את א) הסעד בתביעה העיקרית נגד גו

  הפרסומי . 

אני מוצאת שבשלב זה, על א) שטר  נשמעו הראיות בתיק, לאור העובדה שמדובר בפרסומי  קשי , 

  יש להסיר  ולא ייגר  כל נזק לגוגל, אשר תוכל להשיב , ככל שהתביעה נגדה תידחה.

  

למת� סעד זמני, ה, ה  מילאו את התנאי  הדרושי  אני מקבלת את טענת התובעי , לפי

  .הנוחות ושיקולי יושר וצדק  שלושה תנאי  מצטברי : סיכויי ההלי�, מאז�ומתקיימי  

בטענות התביעה, ואי� צור� מדובר בתביעה טורדנית, יש לדו� לא נית� לקבוע שלגבי סיכויי ההלי�, 

בשלב   הנזק הנגר, מאז� הנוחות. לגבי הצדדי סופי בדבר צדקתו של מי מ� לפסוק באורח בשלב זה 

 י באיזו� שבי� אינטרס התובעגוגל. הנזק שיכול להיגר  ל, הינו גבוה לאי� שיעור מלמבקשי זה 

בגוגל, אינטרס התובעי  גובר, שכ� גוגל תוכל להשיב את לקבל סעד זמני, לבי� הפגיעה האפשרית 

 כל עוד לא יוסרו הפרסומי ,, הרי ש צדקשיקולי יושר והפרסומי  ככל שתזכה בתביעה. ול

  הקשה בשמ  הטוב ופרטיות  של המבקשי . פגיעההמתמשכת 

  

  לטענת ה עדר היריבות, הרי שנושא זה ידו� בעת הבאת הראיות.

איני מוצאת כל שיהוי בניסיו� התובעי  להגיע להסדר ע  גוגל להורדת הפרסומי  טר  שפנו 

  לערכאות. 

  

  ר את כל הפרסומי  המעוולי  לגבי התובעי  ממנועי החיפוש שלה.לאור האמור, גוגל תסי

  

  שאלת ההוצאות תידו� בסיו  ההלי�

  

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי .2017יוני  25, א' תמוז תשע"זהיו ,  נהנית
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