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  29מספר בקשה:   
  אלי ברנד  שופטה כבוד  פני ל

 

 ניב אביטל  מבקש
  

  נגד

 

  אבי דוביצקי. 1 משיבי 
  . קר� כ2#

3 .Facebook Ireland Ltd. 
 נמחקה 

4 .Facebook Inc 
  .נמחקה 
  

 עו"ד גיא צבריב"כ המבקש: 

  : עו"ד יובל חרש2ב"כ המשיבה 
  

 החלטה

 

המשיבי�  להטלת סנקציות על (להל�: "הפקודה") לפני בקשת המבקש על פי פקודת בזיו� בית המשפט

בהלי� העיקרי)  1(הוא הנתבע  1הוראות פסק הדי� שנית� נגד המשיב את בשל העובדה שלא קיימו  1!2

  – , בי� היתרהמורה לו ,בהעדר הגנה 20.6.18ביו� 

  

אינה צד להלי� העיקרי אול� לטענתה היא המנהלת היחידה של ד) הפייסבוק הנזכר  2המשיבה 

  .בפסקה א' המצוטטת מפסק הדי� לעיל (להל�: "ד) הפייסבוק")

לביצוע הוראות פסק הדי�  2המשיבה  לא פעלהד) הפייסבוק בכ� שכמנהלת  ,על פי טענת המבקש

לפקודת  6ועל כ� ומכח הוראות סעי)  ,לרוק� מתוכ� את הוראות פסק הדי� נגדו 1האמור סייעה למשיב 

  בזיו� בית המשפט יש מקו� לאכו) עליה את ביצוע פסק הדי� בקנס או במאסר.

אי� ד להלי�, מתנגדת לבקשה מכל וכל בטענה כי פסק הדי� לא נית� נגדה וכי לא היתה צ 2המשיבה 

לסיכול ביצוע פסק הדי� ולא קבלה כל פניה, דרישה או התראה על פיה�  1היא פועלת יחד ע� המשיב 

  עליה לבצע את פסק הדי� קוד� להגשת הבקשה שלפני.

אי� נאמר כי  )7(סעי)  לא נתמכה בתצהיר וא) בחתימתהר שאהגיש תגובה בכתב לבקשה  1המשיב 

ל סיבות אשר לא פורטו ולטענתו (ג� היא לא מפורטת) חלק� אינ� בכוונתו להגיע לדיו� עקב של

  בשליטתו וכי הוא מותיר לשיקול דעת בית המשפט כיצד לנהוג בשל כ�.

ע� אחרי� להתיר לה  2ברקע הדברי� יש להעיר כי טר� מת� פסק הדי� דלעיל עתרה המשיבה 

א לפני בית המשפט ראיות להצטר) להלי� שלפני במעמד של "ידידי בית המשפט" על מנת להבי

  מהותיות לגו) ההלי�, בקשה אשר נדחתה על ידי.
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א� לאחר שנית� בהעדר הגנה ובוטל פסק די� קוד� נגד האמור  למת� פסק הדי�קוד� עוד יוער כי 

בבקשה לסעד הצרתי  3נגד המשיבה  לבית משפט השלו� הראשו� לציו� 2עתרה המשיבה  1המשיב 

האפשרות לסגור אותו או לעשות בו שינויי� מוקנית הולה וכי רק לה אשר יורה כי הד) מצוי בני

  .) ובקשה זו נמחקה בהסכמת הצדדי�18!04!15602מהותיי� (ה"פ 

אינה  2לבית המשפט בראשו� לציו� כי המשיבה  3בתגובתה לעתירה האמורה הודיעה המשיבה 

את הד) והעניק סמכות ניהול המנהלת היחידה של ד) הפייסבוק האמור וכי המנהל הראשו� אשר יצר 

דכא�, ובסיכומי� שהגישה  1מחזיק באות� סמכויות ניהול ביחס אליו, כאשר מדובר במשיב 2למשיבה 

  .1ביחס לבקשה לצירו) ידידי בית המשפט נכתב במפורש כי מי שיז� את הקמת העמוד הוא המשיב 

  .2בדיו� שהתקיי� לפני נחקרו המבקש והמשיבה 

  

  :דיו� והכרעה

  המסגרת הנורמטיביתא. 

מוניות הדר לוד בע"מ  371/78ע"א עתירת המבקש מבקשת להסתמ� על פסיקת בית המשפט העליו� ב

   –) כי , להל�: "הלכת מוניות לוד"7פסקה  )24.6.1980( 239, 232) 4פ"ד לד(( נ' אמיל ביטו�

המשפט כוח לכו% ציות לצו. המקרה הרגיל לשימוש 
לפקודה מעניק לבית 6סעי% "

המ' בכוח זה הוא באכיפת הצו על מי שהוא צד לו. א( נראה לי, כמו לשופט זוסמ� ב

מצומצ  למקרה זה בלבד. ציות לצו נית� לכו%  6סעי% פי לשונות, אי� 
, כי על306/50

פי הצו, א( שמעשיו או מחדליו ה  
ג  בנקיטת אמצעי  כלפי אד  שאינו החייב על

המביאי  להפרת הצו. צו המופנה כלפי פלוני, רק פלוני יכול לקיימו, א( אלמוני יכל 

את הצו. נקיטת אמצעי  כלפי אלמוני נעשית, על כ�, להביא לידי כ( שפלוני לא יקיי  

אלא כדי להביא את  –שהרי הצו אינו מכוו� כלפיו  –לא כדי להביא אותו לידי קיו  הצו 

פלוני לידי קיו  הצו. על כ�, נקיטת אמצעי  כלפי אלמוני היא במסגרת הכוח הנית� 

 "."to enforce by fine or imprisonment obedience to any order"המשפט 
לבית

, כמי שמנהלת בעצמה את 2מהחלטה זו מבקש המבקש לגזור גזירה שווה לענייננו ולטעו� כי המשיבה 

להצטר) להלי� זה כידידת בית  הכעולה לטענתו מבקשת – 1ד) הפייסבוק ופועלת בצוותא ע� המשיב 

כ� נית� להפעיל נגדה גורמת לאי קיו� פסק הדי� ועל  –ה לסעד הצהרתי ומחקירתה תהמשפט, מבקש

  את הסנקציות הקבועות בפקודה.

ניתוח מפורט של המגבלות על הטלת הסנקציות  בפסיקהכבר מצינו ביחס להלכת מוניות לוד 

 101/02עפ"א (מחוזי חיפה) וכ� נאמר ב שבפקודת בזיו� בית המשפט על מי שלא עליו הוטל הצו שהופר,

זולת  , ההדגשות שלי12!14) פסקאות 10.9.2002(( בע"מאורי גליקמ� נ' דגנית השקעות ומקרקעי� 

  – )במקו� בו נאמר אחרת במפורש

  ...לפקודה, מאפשרת ג  אכיפת צו מסוג "עשה"  6סעי% לשו� ... . 12"

ייתכנו מקרי , בה  נאכו% על צד זר, ג  צו מסוג "עשה". כ( לדוגמה, מקו  בו חייב 

בית המשפט חברה נתבעת בתביעת לשו� הרע, לפרס  התנצלות או להמציא 

http://www.nevo.co.il/law/131302/6
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20306/50
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20306/50
http://www.nevo.co.il/law/131302/6
http://www.nevo.co.il/law/74901/6
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� פקודת בזיומסמכי . במקרה כזה, נית� להטיל על מנהל החברה, כאורג�, צו לפי 

, א  הנתבעת מפרה את ההחלטה השיפוטית ואינה מפרסמת את בית משפט

  ההתנצלות, או אינה מוסרת את המסמכי . 

או כל  –ע  זאת, יש לשמור על הגבול הדק בי� הטלת סנקציה על אורג� של החברה  .13

כדי שלא יסכל בהתנהגותו את ביצוע ההחלטה השיפוטית המופנית  
צד זר להלי( 

לבי� הטלת אחריות אישית על האורג�, במקומה של החברה, מקו   ,כלפי החברה

  בו ההחלטה אינה מופנית כלפי האורג�. 

שיש בו  –או הצד הזר להלי(  –קו התיחו  הוא בי� מעשה או מחדל של האורג�  ...

  . כדי לסכל באופ� ישיר את ביצוע ההחלטה השיפוטית

...  

אול , אי� לחייב את הצד הזר לבצע בעצמו את החיוב נשוא ההחלטה השיפוטית, 

במקו  הצד כנגדו ניתנה ההחלטה השיפוטית, שא  כ( נעשה, נמצאנו מטילי  על 

  צד זר, חיוב בהלי( שהוא לא היה צד לו. 

. בית המשפט הורה בפסק הדי� .. לדוגמא: ראוב�, הגיש תביעה בגי� ליקויי בנייה

יכו� בע"מ לתק� ליקויי  בדירות, אלא שזו אינה מקיימת את פסק הדי� כי על ש

. פקודת בזיו� בית משפטוראוב� עותר לבית המשפט בבקשה להטלת סנקציות מכוח 

קשה להלו , כי בית המשפט יפסוק, במסגרת הלי( של בזיו�, כי על מנהליה של 

  . ..בע"מ לשאת בעלות התיקו�, א  זו לא תבצע את פסק הדי�. שיכו� 

14. .. .  

החורג מהחיוב  
שהוא כשלעצמו חריג במסגרת הלי( של בזיו�  
מדובר בצו עשה 

לא לכ( נתכוונה הלכת מוניות לוד, ויש להיזהר ביישומה, .  .. הישיר בפסק הדי�

. כ( עולה מדברי להלי( שלא לטשטש ההבחנה בי� מי שהיה צד להלי( לבי� צד זר

  : )239השופט ברק (ש , עמ' 

י.ע.] נעשית, על כ�, לא כדי  
"נקיטת אמצעי  כלפי אלמוני [הזר להלי( 

אלא כדי להביא  – שהרי הצו אינו מכוו� כלפיו –להביא אותו לידי קיו  הצו 

(ההדגשה שלי  י.ע.] לידי קיו  הצו" 
את פלוני [הצד להלי( כנגדו נית� הצו 

  "י.ע.) –

) קבע 6.1.2020( גיורא מלר נ' יעל כה� 9191/05ג� בית המשפט העליו� הבהיר את הדברי� וברע"א 

�  – (ההדגשה שלי) כדלקמ

כדי� נהג בית המשפט המחוזי במוצאו כי אי� מקו , בגדר הלי( לביזיו� בית משפט "

שהתנהל לפניו, לחייב את מלר באופ� אישי לבצע את צווי העשה שהופנו כנגד הקבל� 

ביצוע  של אות  צווי , 
בלבד. צווי העשה לא הופנו כנגד מלר באופ� אישי. לפיכ(, אי

הליכי ביזיו� בית משפט כלפי מי שהיה חייב עשוי, לכל היותר, להוביל לנקיטת 

http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
http://www.nevo.co.il/law/74901
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ככלל, אי� לנקוט הליכי בזיו� בית משפט כלפי אד  או גו% בביצוע , הוא הקבל�. 

  ".שמלכתחילה אינו מחוייב על פי הצו, נשוא בקשת הבזיו�

מנהל  –אלכסנדר קושניר חס� מסעודי� נ'  4036/14במקרה אחר הבהיר בית המשפט העליו� (רע"א 

  –) , ההדגשה שלי23) פסקה 29.12.2014( הממשלתית למי  ולביובהרשות 

לא מצאתי ממש בטענות המבקש לעניי� האפשרות לנקוט בהליכי בזיו� נגד "

  "אפשרות חריגה כשלעצמה"זרי " להלי(, 

עיו� בהלכת מוניות לוד מלמד כי ג� מגופה נית� ללמוד כי מדובר במקרה ייחודי אשר אינו יכול לשמש 

  , אלא למקרי� הספציפיי� ההולמי� את נסיבותיו.בנושא זה כללי בני� אב

בהלכת לוד דובר בצו מניעה אשר אסר במפורש על חברת מוניות לוד לרבות חבריה, נהגיה השכירי� 

וכל הפועלי� בשמה ומכוחה להסיע נוסעי� מנתב"ג, כאשר בית המשפט איפשר הטלת סנקציה על פי 

דה הפקודה על נהג שהסיע נוסעי� בניגוד לצו וקבע כי הצו חל ג� על נהגי החברה וכ� כי הדר� היחי

 � נקבע כי היהבה יכולה היתה חברת המוניות להפר את הצו היתה באמצעות נהג מטעמה, אשר על כ

  מקו� להטלת הסנקציה על פי הפקודה ג� עליו.

   –ההדגשה שלי) ש�, לגבי אותו נהג (ג� בלשו� הלכת מוניות לוד מצינו 

רק פלוני יכול . צו המופנה כלפי פלוני, ה  המביאי  להפרת הצושמעשיו או מחדליו "

לקיימו, א( אלמוני יכל להביא לידי כ( שפלוני לא יקיי  את הצו. נקיטת אמצעי  כלפי 

שהרי הצו אינו מכוו� כלפיו  –אלמוני נעשית, על כ�, לא כדי להביא אותו לידי קיו  הצו 

  "אלא כדי להביא את פלוני לידי קיו  הצו. –

  .2דכא�, ואפתח דווקא במשיבה  1!2יבי� עתה באה העת לבחו� את משמעות האמור ביחס למש

  

  2הא� יש מקו� להטיל סנקציות מכח הפקודה על המשיבה ב. 

, ואינני 1מנהלת את הד) בצוותא ע� המשיב  2בענייננו, ג� א� אקבל את טענת המבקש כי המשיבה 

אורה עדיי� אי� בכ� כדי לקבוע כי מחדליה ה� המביאי� להפרת הצו שכ� לכ סבור כי הדבר הוכח,

, א� שמר אות� את זכויות הניהול בד) 2כמי שלטענת המבקש העניק למשיבה  –בעצמו  1יכול המשיב 

 לותיעל ידי פעלקיי� את צו בית המשפט והמנעותו מעשות כ� אינה נובעת או נגרמת  – ג� לעצמו

  .בד) הפייסבוק 2המשיבה 

היא עושת דברו של  2המשיבה ח כי יהוכ שהמבקשלא מצאתי בדיו�  2ג� לאחר חקירת המשיבה 

  ומי פועלת כ"זרועו הארוכה" בניהול ד) הפייסבוק. 1המשיב 

, מספר הטלפו� הנייד וכתובת הדוא"ל שלו בפרסומי� בד) הפייסבוק 1רישו� שמו של המשיב 

כפי  ,2אינו מלמד בהכרח על היותו מנהל משות) של הד) ע� המשיבה  3מב/ – 1מב/שבמוצגי� 

וקל וחומר שלא על היותו מי שמפעיל אותה בניהול הד)  רתה וטענותיה לא נסתרו,שהסבירה זו בחקי

  ופועל באמצעותה.
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 �בהקשר זה אזכיר כי מדובר בפסק די� שנית� במעמד צד אחד, בהעדר הגנה, מבלי שהתבררו לאשור

� , ועל כ� הרחבת תוצאות פסק הדי� על מיהטענות השונות ומבלי שמדובר בהכרעה מנומקת לגביה

  שלא היה צד אליו היא מהל� קשה שבעתיי� אשר יש לנקוט בו בזהירות ובמשורה.

של זאת ועוד, לא הוצגה כל ראיה כי כל הד) עוסק במבקש ומ� המוצגי� עולה דווקא תמונה הפוכה, 

  טיפול בשלל מי שחשודי� בפדופיליה.

ולא מחיקת  ,פייסבוקבכ� שצו עשה המורה על סגירה מוחלטת של ד)  2הצדק, איפוא, ע� המשיבה 

א מהל� מרחיק לכת שבצידו פגיעה לא מבוטלת בחופש הביטוי, כאשר פרסומי� ספציפיי� מתוכו, הו

זיהוי פדופילי�  –בנושא שלו חשיבות ציבורית מ� המעלה הראשונה לכאורה ד) הפייסבוק עוסק 

הראויה ויוביל לכ�  המדיניותיכלל בשיקולי שוייתכ� כי ג� שיקול זה ראוי  –ומניעת פגיעת� הרעה 

ה צד להלי� במסגרתו נית� תעל מי שלא הי , במיוחדשינקט ריסו� יתר בהטלת הסנקציות שבפקודה

.�  פסק הדי

הוא חלק מיסודות הגנת האמת  בתוכ� הפרסומי� בד) הפייסבוק עני� ציבורי שכזהיש להעיר כי 

  . ראוי להביא בחשבו� , וג� שיקול זהשביסוד תובענה זו בפרסו� בדיני לשו� הרע

  –) רישא 10פסקה הוסי) בית המשפט העליו� בהלכת מוניות לוד וקבע (

גישתנו העקרונית, כי א% "זר" לצו המניעה עשוי במקרי  מתאימי  להתחייב "

"זר". נראה לי כי  לפקודה, מעוררת את השאלה מיהו אותו 6סעי% פי 
באחריות על

בעני� זה אי� זה אפשרי וא% אי� זה רצוי, לקבוע מבחני  נוקשי . רשימת "הזרי " 

פי הפירוש הנכו� של הצו 
אינה רשימה סגורה, והיא כוללת בחובה את כל אלה אשר על

המשפט 
לידי המרית צו בית תביאהשיפוטי נכללי  במסגרת אלה אשר התנהגות  

  ".בעתיד

אמירה זו של בית המשפט העליו� כמו ג� רשימת הדוגמאות ל"זרי�" אשר ראוי להטיל עליה� 

 ,�מלמדות כי מדובר במי המובאות בפסק הדי� מיד לאחר הציטוט דלעיל, סנקציות לפי פקודת הבזיו

  להפרת הצו, מה שאי� כ� בענייננו.הישיר בפועל שהוא הגור� 

ו של אד� בבית המשפט הוא כלל בעל ער� מעי� חוקתי בשיטת כל העת יש לזכור כי הכלל של מת� יומ

 �המשפט הישראלית ובהטלת סנקציות כאמור על מי שלא היה צד להלי� במסגרתו נית� פסק הדי

שלא קויי� יש משו� פגיעה בזכות הטיעו� שלו כנגד עצ� מת� פסק הדי�, א� פסק הדי� אמור להיות 

לפרשנות מצמצמת של המקרי� בה� יוטלו הסנקציות על "זר" מקויי� ג� על ידו, ושוב מדובר בסיבה 

.�  להלי� במסגרתו נית� פסק הדי

� התנגד המבקש התנגדות נחרצת לאפשר למשיבה להצטר) להלי�, הג� עוד יש להזכיר כי בנידו� דיד

שדובר על מעמד של ידידת בית המשפט, ובכ� השפיע באופ� אקטיבי על מניעת מעורבותה בהלי� 

 2ניעת אפשרותה לטעו� כנגד הצו גופו, והרי לנו שיקול נוס) שלא למהר ולהטיל על המשיבה ועימה מ

  את הסנקציות כמבוקש.

  

  

http://www.nevo.co.il/law/131302/6
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  –) נקבע , ההדגשות שלי11בהמש� הלכת מוניות לוד (פסקה 

מחד גיסא, זר שאינו יודע על קיומו של הצו השיפוטי, אי� להביאו לדי� בגי� ביזיו� על "

. מאיד( גיסא, אי� כל סיבה שלא להטיל וקטיבית אינה מספקתידיעה קונסטרהפרתו. 

המצב הנפשי אחריות על זר למרות שהצו לא נמסר לו. אכ�, הגישה הראויה היא, כי 

הוא מודעות בפועל  –כמו המצב הנפשי הנדרש ממי שהצו עצמו חל עליו  –הנדרש מהזר 

  ".על דבר קיו  הצו השיפוטי, תוכנו, והפרתו

טענה במפורש כי לא הומצא לה פסק הדי� וא) לא נשלחו אליה  2בקשר לקביעה זו יוזכר כי המשיבה 

ועל כ� דומה כי אי�  והמבקש לא הוכיח אחרת, או התראה כי עליה לקיימו טר� הבקשהה, דרישה פני

  היא עומדת ג� בקריטריו� זה להטלת סנקציות כנגד "זר" להלי�.

מת� פסק הדי� והחתימה ל רבוע ,19.6.18החלטתי מיו� להוסי) את העובדה שבעל כל האמור לעיל יש 

במפורש לנסח את הפסיקתה כ� שתהא מופנית  לב"כ המבקש הוריתי ,על הפסיקתה הנובעת ממנו

ד)  –"בלבד", להסיר ממנה הוראות כלליות שאינ� מופנות כלפיו ישירות (כגו�  1כנגד המשיב 

 1 ד התובע יוסרו וכד') ולהמיר� בהוראות המוטלות במפורש על המשיבהפייסבוק יסגר, הפרסומי� נג

  הוראה המוטלת על המשיב ג� באמצעות אחרי�. ר מ� הפסיקתהבלבד וא) להסי

 � 1יב שביקש למנוע טענה כי מא� דהוא זולת המש כ�, איפוא, באופ� מפורש ומובהק נוסחפסק הדי

לא  יש בה ג� משו� נסיו� 2על הבקשה ביחס למשיבה חב מכוחו בחיוב כלשהו ודומני כי עמידה  עצמו

  לעקו) את ההחלטה שקדמה למת� פסק הדי�. ראוי

  .2הפועל היוצא ממכלול האמור לעיל הוא כי אני דוחה את הבקשה כלפי המשיבה 

  

  1הא� יש להטיל סנקציות מכח הפקודה על המשיב ג. 

  השוני. ת, כא� שוני� פני הדברי� תכלי1אשר למשיב 

�שלא נתמכה בתצהיר  –, אשר הגיש תגובה לבקשה א� לא קיימו מדובר במי שכלפיו נית� פסק הדי

לתקנות סדר הדי� האזרחי (ולעני� חשיבותו המהותית של תצהיר לתמיכה  241בניגוד להוראות תקנה 

 שלה ציי� 7ובסעי)  –)) 11.4.2013( שידורי קשת בע"מ נ' שמעו� קופר 409/13בעובדות ראו ע"א 

וא) לא עתר לאפשר לו  , כפי שאכ� קרה בפועל,ליואתייצב יבמפורש כי הוא מודע לדיו� א� לא 

אמצעי שכבר איפשרתי לו לעשות בו שימוש  –היוועדות חזותית  דוגמתבדר� חלופית בדיו� להשתת) 

  עדות. מת� לצור�בתובענה זו 

הגנה בהעדר התייצבות ובהעדר  ,1לפיכ�, סבור אני כי יש מקו� לקבל את הבקשה ביחס אל המשיב 

  של ממש.

  לצור� אכיפת ביצוע פסק הדי� נגדו. 1דא עקא, המבקש עתר להטלת עונש של מאסר על המשיב 

) קבע בית המשפט העליו� כי במקרה של אי 29.9.2014( רחל סופר נ' ארז אית�, עו"ד 2595/13בע"פ 

התייצבות "ממרה" לדיו� בבקשה על פי פקודת בזיו� בית המשפט דר� המל� היא הבאתו באמצעות 

  ולא קבלתה במעמד צד אחד. ) לפקודה,2(6כהוראת סעי)  צו הבאה,
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 בעצמו, ) אישר זאת בכתבוא ,מדובר במהל� בעייתי עת עסקינ� במי שלגביו טע� המבקשבר� בענייננו 

 �, לרבות בכל הקשור להליכי� משפטיי� המתנהלי� מהגעה ארצה קבועשמתגורר בחו"ל ונמנע באופ

  .וא) להלי� ספציפי זה נגדו

 �  –לפסק הדי�) כי  24(פסקה האמור  2595/13בע"פ עוד קבע בית המשפט העליו

א אכיפתית ולא הלכה היא, כי תכלית הסנקציות הקבועות בפקודת הביזיו� הי"

עונשית. במילי  אחרות, צו שנית� בבקשה לפי הפקודה, מטרתו להביא לציות 

. על כ�, במקרה בו האד  ..להחלטה שיפוטית שלא קוימה, ולא להעניש את המפר 

שכלפיו מופנית ההחלטה השיפוטית אינו יכול לקיימה, אי� מקו , ככלל, להפעיל את 

 של שילוב או, מאסר או קנס הטלת מאפשרת הפקודה, ועוד זאת. ..פקודת הביזיו� 

 הסנקציה תהפו( לבל, מידתית סנקציה לנקוט המשפט בית על כי נקבע בפסיקה. אלה

  "... במהותה לעונשית

 1לאור האמור ותו� איזו� בי� המגמה האמורה של הסנקציות הקבועות בפקודה, העובדה שהמשיב 

ועוצמת הסנקציה ומידת פגיעתה, הדעת נותנת כי לא זה  ,לא התייצב א� ג� לא הוצא נגדו צו הבאה

אלא יש להסתפק בהטלת  סנקציה של מאסר –ודאי שלא בשלב זה  –המקרה בו יש מקו� להטיל עליו 

  .קנס

 107, 101) 3לג( (פ"ד ויטקו כימיקלי  בע"מ נ' מעדי סלמא� 24/78ע"א אשר לגובה הקנס, עוד ב

  –לחוות דעת השופט (כתוארו אז) אהרו� ברק נאמר  2בפסקה  )23.5.1979(

ל"י לכל  500של  חברי הנכבד השופט אשר, קבע כי יוטל על המשיב הממרה קנס בס("

בקנה אחד ע   יו  של המריית הצו בעתיד. לכ( אני מסכי , שכ� כפייה זו עולה

ת קנס "בפועל" המשפט. הטל לפקודת בזיו� בית 6המטרות העומדות ביסודו של סעי% 

עשויה לעתי  להחטיא את המטרה, שכ� אי� בה  עשויה להכביד על הממרה, א( היא

בנסיבות אלה, הטלת קנס ההול(  התמרי# המספיק להימנע מלהמרות הצו בעתיד.

  ).88/71יעיל (ראה ע"א  וגדל בסכומו על ידי הצטברותו, הוא לעתי  אמצעי כפייה

בישראל במסגרת בתי הדי� לעבודה, ש הצטבר של קנסות "עתיי " נהוגה  שיטה זו

. קביעת סכו  הקנס צריכה ..רב בעני� זה, ומ� הראוי שנלמד מניסיו� זה  ניסיו�

המשפט. כאמור, המטרה  לפקודת בזיו� בית 6רקע מטרותיו של סעי%  להיעשות על

 את מטרת הכפייה. סכו  גבוה מדי אינה ענישה אלא כפייה. סכו  נמו( מדי לא יגשי 

הכפייה. כפי שנאמר בפסק דינו  יהיה בו יסוד עונשי, והוא עשוי א% להחטיא את מטרת

  הנזכר של בית הדי� הארצי לעבודה:

צרי( שיהא משמעותי מבחינת כוח הכפיה אשר בו. כש  שקנס בסכו   "הקנס 

כ( לא ישיג את מרטתו קנס בסכו  שמעבר ליכולתו  קט� לא ישיג את מטרתו,

חדלי  להיות  –הקנס הגדול  ה� הקנס הקט� וה�של העומד לשלמו; 

כי לא ירגיש בו החייב  –בעובר  את הגבול הראוי: הקט�  –"משמעותיי " 
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להמשי( לעבוד,  כי הוא מעבר ליכולתו של העובד, א  בדעתו –בתשלומו, והגדול 

  ).416 לתרו  את חלקו לפעולות המפעל, ולהתקיי  משכר עבודתו". (ע'

איפוא להיות קשור, במקרי  מסוג המקרי  שלפנינו, בה  ההמריה הקנס צרי(  סכו  

עסקיי , למידת ההנאה הכלכלית שעשוי הממרה להפיק  
בשיקולי  כלכליי  קשורה

בעתיד, באופ� שהמריה זו תיהפ( לבלתי כדאית מבחינתו, ובכ( תביא אותו  מהמרת הצו

  ."לכדי קיו  הצו

פושט רגל ועני� זה ראוי להביא  1קש עצמו כי המשיב עיקרי טע� כבר המבבמסגרת ההליכי� בתיק ה

  בחשבו� לצור� קביעת סכו� הקנס.

  

  סיכו 

לכל יו� בו לא יקיי� את  0 700של בס�  מצטבר קנס יומי 1לאור מכלול האמור אני מטיל על המשיב 

  ., המצוטטת בפתח בקשה זולסגור את ד) הפייסבוק 20.6.18הוראת פסק הדי� מיו� 

  חלה בכל הקשור לרכיבי� הנוספי� שבפסק הדי�. אינהיה זו ספק מובהר כי סנקצלמע� הסר 

  נדחית. 2הבקשה ביחס למשיבה 

  .0 5,000בהוצאות המבקש בגי� הבקשה ביחס אליו בס�  1בנסיבות העני� ישא המשיב 

מנגד, ובשי� לב למידת מעורבותה של המשיבה בהלי� הנוכחי ג� קוד� למת� פסק הדי� ולכ� שיש 

מופחתות  ישא המבקש בהוצאות ,ואל אי ביצוע פסק הדי� 1ה בכל זאת זיקה מסויימת אל המשיב ל

�  .0 2,000בס�  2משיבה טובת ההבקשה ל בגי

  

בדר� שנקבעה לצור� המצאה לידיו  1ב"כ המבקש ידאג להמציא עותק החלטה זו לידי המשיב 

  בהחלטה קודמת בהלי� זה.

  

  .יו  45לוד תו(  –זכות ערעור לבית המשפט המחוזי מרכז 

  

  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  19, י"א טבת תשע"טהיו�,  נהנית

       

                 
  




