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 פסק די�
  1 

 2 פרסו� בגי�) "החוק": להל�( 1965 � ה"תשכ, הרע לשו� איסור חוק לפי לפיצויי� תביעה בפניי .1

 3 .  הצדדי� מתגוררי� בו יוס% כרמי היישוב של הקהילתי בפורו� פוסט

�ה שבת יו� של בבוקרו הנתבע לבי� התובע בי� שהיו דברי� חילופי, הדברי� ברקע 4 6.12.2014 

 5, הבוקעת הרועשת המוזיקה על להלי� מנת�על התובעי� של לבית� הנתבע הגיע כאשר

 6 .הבית מחצר, לטענתו

 7, הנתבע כי טועני� התובעי�. השניי� בי� המפגש במהל� שארע למה בנוגע חלוקי� הצדדי�

 8 אל אותו ליווה והלה המקו� את לעזוב התובע ידי�על התבקש, רשות ללא לחצר� נכנס אשר

 9 רוח בגסות התובע אליו התייחס האירוע במהל� כי טוע� מצדו הנתבע. רב בנימוס היציאה

 10 . ופיזית מילולית באלימות כלפיו ונקט

 11 ובו, באינטרנט הישוב של הקהילה בפורו�פוסט  הנתבע פרס�, ל"הנ לאירוע ובהמש� כאמור .2

 12 :הבאי� הדברי� נאמרו

 13  .יוס# בכרמי אלימה בריונות"      

 14 עני� מתו%. מוסיקה של רוע� קול בביתי נשמע הצהרי� לפני בשבת

 15 בפע� נכנסתי פתוח שער .) א.ר � דר�: ל"צ( ודרש בעקבותיו הלכתי

 16 פותח ולצלצול לדלת ניגשתי. גבוהה חומה מוקפת לחצר בחיי הראשונה

 17 השער: אני? להיכנס ל% נת� מי: בגערה הוא. שלו� שבת: אני .מגודל גבר

 18 ואלי? פתוח השער את השארת למה: בנו על צועק הוא. פתוח היה

 19 את להנמי% ממ% לבקש אפשר: אני. מקללו! מכא� תסתלק) בצעקה(

 20: הוא. אות% שואל ולא קברות בבית גר לא אני: הוא? המוסיקה עוצמת

 21 אפשר? באלימות למה: אני) אותי ומקלל השער לכיוו� בכוח אותי דוח#(
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 1 שכל זה אתה. אות% מכיר אני) בכוח ודוח# מקלל שוב: (הוא. לדבר ג�

 2  !!) הלוואי: לעצמי חשבתי( למשטרה אקרא אני עלי מתלונ� הזמ�

 3 אותו ראיתי אול�, לאיש עליו התלוננתי לא מעול�, הצעיר את מכיר איני

 4 פי על. הכנסת בבית האחרו� הכיפורי� ביו� בדבקות סליחות מבקש

 5 מה לו יש האיש של האלימה והתנהגותו יפ'הג, הטרקטורו�, החצר

 6  .הגבוהות החומות מאחורי להסתיר

 7  " 4 הרימו� רחוב היא כתובתו

 8  .).א.ר – במקור אינ� ההדגשות(

 9 לשו� פרסו� מהווי� הקהילתי בפורו� הנתבע ידי�על שפורסמו הדברי� כי טועני� התובעי� .3

 10 ולא בריוני�, אלימי� כאנשי� אות� הציג הנתבע, לטענת�. בחוק כמשמעותו הרע

 11  .ביישוב הקהילה חברי בקרב הטוב בשמ� פגע ובכ� נורמטיביי�

 12 עובדות את מתאר ואינו שחר חסר הוא הפרסו� כי וכ� לב�תו� בחוסר פעל הנתבע כי נטע� עוד

 13  .  לאשור� האירוע

 14 הדברי�, לטענתו. הקהילתי בפורו� הפוסט את פרס� אשר זה הוא כי מכחיש אינו הנתבע .4

 15 לגיטימי הוא הפרסו�, כ��כמו. ארע אשר את במדויק ומתארי� לאמיתה אמת ה� שפורסמו

 16 מקרי� הישנות למנוע כדי היישוב תושבי לידיעת להביאה, התובע התנהגות את לבקר ונועד

 17 .בעתיד דומי�

 18 כעברייני� התובעי� את הציג לא הנתבע. הרע לשו� בהוצאת מדובר אי� כי, נטע� מקו� מכל

 19 או בביקורת מדובר, היותר לכל. כ� זאת מפרש היה לא הסביר והקורא נורמטיביי� לא או

 20  . התובע על דעה הבעת

 21 האמור את לה� לייחס היה נית� לא ממילא ומשכ�, נזכר לא התובעי� של שמ�, ועוד זאת

 22 אליה נוגע אינו הפוסט שכ� הס% על התובעת תביעת את לדחות יש כי עוד טע� הנתבע. בפוסט

 23  .  התובע של הגסה להתנהגותו היא וההתייחסות, ועיקר כלל

 24 הקבועות ולהקלות לחוק 15 � 14 לסעיפי� בהתא� ההגנות של לתחולת� נטע�, לחילופי�

 25  . לחוק) 4), (3), (2( 19 בסעיפי�

 26  דיו�

 27 הזכות � ויסודיות מרכזיות אד� זכויות שתי בי� מתח יוצרות הרע לשו� איסור חוק הוראות .5

 28, זאת ע�. זו בצד זו מתקיימות אלה זכויות המקרי� ברוב .הביטוי לחופש והזכות טוב לש�

 29 בי� העדי� האיזו�. אליו ביחס הביטוי חופש לבי� אד� של הטוב שמו בי� ניגוד קיי� לעתי�

 30 א"רע ראו( הבנייתו ובדר� בחוק ההסדרי� כלל עוצבו שבו באופ� ביטוי לידי בא הזכויות



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  ארניהבפני כב' השופט רפי 

    

12
52180 ת"א
  ארצי ואח' נ' אלק� 14
  

   
  

   

 13מתו�  3

 1, שפירא אברה�' נ אבנרי אריה 214/89 א"ע), 14.8.2001( 510) 5( נה ד"פ יוס#' נ אמר 4740/00

 2 )).22.10.1989( 840) 3( מג ד''פ

 3 סדר הותווה) 8.2.2010, במאגרי�(פורס�  אורב% 
 דיי� אילנה ר"ד' נ פלוני 751/10 א"בע .6

 4 :כדלקמ� הרע לשו� בתביעות הדיו�

 5 נבחנת הראשו� בשלב: כלהל� הוא הרע לשו� בתביעות הזרימה תרשי�"

 6 החלופות מארבע אחת פי על הרע לשו� מהווה הביטוי א� השאלה

 7 כמשמעותו הפרסו� יסוד מתקיי� והא�, לחוק 1 שבסעי# בהגדרה

 8 א� ובוחני� הבא לשלב עוברי� חיובית התשובה א� רק. לחוק 2 בסעי#

 9 הקבועות) מותרי� פרסומי�( המוחלטות החסינויות מאחת נהנה הביטוי

 10 די� 
 החסינויות אחת אמות' לד הפרסו� נכנס א�. לחוק 13 בסעי#

 11 א� ובוחני� הבא לשלב עוברי� אנו, כ� לא א�. להידחות התביעה

 12 רגליה שתי על לחוק 14 בסעי# הקבועה המידה אמת פי על מוג� הפרסו�


 13 יש, זו מהגנה נהנה אינו הפרסו� א�. ציבורי ועניי� בפרסו� אמת 

 14 אחת בגדר, המפרס� של ליבו בתו� מוג� הפרסו� א� ולבחו� להמשי%

 15 בסעי# הלב תו� חזקות ע� במשולב לחוק 15 בסעי# הקבועות מהחלופות

 16 סעי# מהגנת או 14 סעי# מהגנת נהנה אינו הפרסו� כי ונתברר היה. 16

 17  ".הסעדי� של הרביעי לשלב עוברי� אז
או, 15

 18  ?האומנ� – הרע לשו� פרסו�

 19 :קובע לחוק 1 סעי% .7

 20 – עלול שפרסומו דבר היא הרע לשו�"

 21 או לבוז, לשנאה מטרה לעשותו או הבריות בעיני אד� להשפיל  )1(

 22  ;מצד� ללעג

 23  ;לו המיוחסי� תכונות או התנהגות, מעשי� בשל אד� לבזות  )2(

 24, אחרת משרה וא� ציבורית משרה א�, במשרתו באד� לפגוע  )3(

 25  ;במקצועו או ידו במשלח, בעסקו

 26, מינו, גילו, מגוריו מקו�, דתו, מוצאו, גזעו בשל אד� לבזות  )4(

 27  ;...".מוגבלותו או המינית נטייתו

 28. מפרסו� כתוצאה אד� של הטוב בשמו בפועל פגיעה גרימת דורשת אינה לחוק 1 סעי% הוראת .8

 29 . כזו לפגיעה לגרו� עלול שהפרסו� בכ� די

 30 בעיני נתפס הביטוי שבו באופ� להתחשב יש, הרע לשו� מהווה מסוי� ביטוי א� לבחו� בבואנו

 31 היה ורגיל סביר אד� כיצד בשאלה המתמקד אובייקטיבי מבח� הוא זה מבח�. הסביר האד�

 32 הפרסו� הוב� שבה לדר� או המפרס� לכוונת חשיבות אי�, לכ� בהתא�. הפרסו� את מבי�
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 1 נבחנת אלא) 10.1.2002( 607) 2(נו ד"פ, חסו� איילה' נ אפל דוד 1104/00 א"ע( הנפגע ידי�על

 2 מיכאלי רבקה 334/89 א"ע( הציבור בעיני האד� זוכה לה ההערכה על לאמירות שיש ההשפעה

 3  )).20.12.1992( 555) 5(מו ד"פ, אלמוג בלה' נ

 4 אלא, המפרס� השתמש שבה� המדויקות המילי� סמ� על רק לא נבחנת הפרסו� משמעות

 5 האר0 עיתו� הוצאת 723/74 א"ע( הרע הפרסו� את הסובבות החיצוניות הנסיבות מול אל ג�

 6' נ פלוס 5653/98 א"ע); 24.2.1977( 281) 2(לא ד"פ, מ"בע לישראל החשמל חברת' נ מ"בע

 7  . ))16.8.2001( 865) 5(נה ד"פ, 'ואח חלו0

 8 אפל פרשת ראו( הפרסו� תוכ� אמיתות משאלת במנותק נבח� הרע לשו� של קיומה, ועוד זאת

 9 לבזות או להשפיל כדי בו יש א� ועדיי�, לאמיתה אמת שיהיה יכול פרסו�). 617 בעמוד ל"הנ

� 10 מאחורי שעמדה לכוונה או למניע ג� כאמור חשיבות אי�, זה בשלב. הרע ללשו� הוא ייחשב 

 11  ).ל"הנ דיי� אילנה פרשת ראו( הפרסו�

 12 .הרע לשו� מהווי� שפורסמו הדברי� א� אבח�, ל"הנ ההלכות בראי .9

 13, גרסתו פי�על, הענייני� השתלשלות את הנתבע גולל, התובענה מושא בפוסט, לעיל שצוי� כפי

 14 .התובע לבי� בינו שהיה למפגש הנוגע בכל

 15 נרש� ובסיפא' מגודל' כונה הוא, פעמי� מספר הנתבע את וגיד% דח% התובע כי מצוי� בפוסט

 16 להסתיר מה לו יש האיש של האלימה והתנהגותו יפ'הג, הטרקטורו�, החצר פי על"  כי

 17  ".הגבוהות החומות מאחורי

 18 בהתא� הרע לשו� כדי עולי� הדברי� כי סבור אני, בפסיקה שנקבעו המידה אמות פי�על .10

 19 .לחוק

 20, להסתיר מה לו יש אשר ובריונית אלימה התנהגות בעל כאד� שלילי באור הוצג התובע

 21 וא% נורמטיבית לא והתנהגות אלימות מעשי לתובע ייחס הנתבע. כעבריי� אותו ומציירות

 22  .פלילית

 23 קהילה חברי בקרב ולהשפילו בתובע לפגוע כדי אלה בדברי� יש, הסביר האד� למבח� בהתא�

 24  . הצדדי� מתגוררי� בו ביישוב

 25 ולהשפילו בתובע לפגוע יכולי� אינ� בפוסט שהועלו הדברי� כי הנתבע טוע� בסיכומיו

 26. היישוב תושבי כלפי בעבר האלימה והתנהגותו לעצמו שצבר השלילי במוניטי� בהתחשב

 27  ). לסיכומי� ג 25 סעי% ראו( מטעמו העדי� לחקירות זה בעניי� הפנה הנתבע

 28  .הטענה את מקבל איני

 29 החבות. באד� לפגוע או לבזות, להשפיל עלול הוא א� ג� הרע כלשו� ייחשב פרסו�, כאמור

 30 לשו� פרסו� של העילה. הנפגע של לביזויו או להשפלתו גר� לא המעשה א� ג� תקו� בנזיקי�



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  ארניהבפני כב' השופט רפי 

    

12
52180 ת"א
  ארצי ואח' נ' אלק� 14
  

   
  

   

 13מתו�  5

 1 ואיני( רע ש� בעל אד� ג� שכ�, הפרסו� טר� טוב ש� היה שלנפגע בכ� מותנית אינה הרע

 2 ספרו ראו( הצדקה ללא יותר עוד יושחר לא ששמו לכ� זכאי), התובע לגבי זה בעניי� דבר קובע

� 155' עמ, מ"בע לאור הוצאה נבו, הרע לשו� דיני שנהר אורי של 3  ). 156 

 4  . לו יוחסו הדברי� כי בבירור להבי� שנית� הרי, במפורש נזכר לא התובע של ששמו א% .11

 5 הסביר הקורא היה יכול כ� ועל הפוסט של בסיפא התובע של מגוריו כתובת את ציי� הנתבע

 6 העובדה נוכח במיוחד, רבה בקלות התובע את לזהות היישוב של הקהילתי בפורו� המשתת%

 7  . גדול לא ישוביב ברושהמד

 8 : נקבע לחוק 3 בסעי%

 9 היא א� או, ובשלמות במישרי� הובעה הרע לשו� א� מינה נפקא אי�"

 10 מנסיבות או הפרסו� מ� משתמעות, בה שנפגע הטוע� לאד� והתייחסותה

 11  ".מזה ומקצת� מזה מקצת� או, חיצוניות

 12 הוא כי שטוע� למי פסולי� מעשי� הפרסו� ייחס הא� ייקבע פיו שעל המבח� כי, נפסק כבר

 13  . אובייקטיבי מבח� הוא, הנפגע

 14 אותו א� ג�, הנפגע הוא כי שטוע� למי מתייחס שהפרסו� להבי� עשוי הסביר האד� לעתי�

 15 בצורה בפרסו� מופיע אד� אותו של שמו א� וג� המפורש בשמו בפרסו� מוזכר אינו אד�

 16 עיתו� 
 כלבו' נ עמי ב� 664/81) חיפה � מחוזי( א"ת; 124 עמוד, שנהר ראו( חלקית או משובשת

 17  )). 28.8.1983, במאגרי� פורס�( חיפה

 18. לתובע מתייחס הפרסו� כי בטוח יהיה הסביר שהאד� בכ� מותנית אינה התביעה הצלחת

 19 א"ת( התובע אל כמתייחס להתפרש עלול שהפרסו� בכ� די החוק פי�על החבות קיו� לצור�

 20  )).  9.6.1977, במאגרי� פורס�( מ"בע כלכלי יעו0 שרותי' נ שר# 636/71) ירושלי� � מחוזי(

 21 . התובע של רעייתו, לתובעת הנוגע בכל הדבר הוא כ� לא .12

 22 החיצוניות לנסיבות ובהתא� והסביר הרגיל מובנ� לפי בפוסט האמורי� הדברי� בחינת

 23  .לתובעת ולא בלבד לתובע יוחסו הרע לשו� דברי כי מעלה, הפרסו� את הסובבות

 24  .להידחות התובעת תביעת די�, אלה בנסיבות

 25 כי כ� על חולק אינו הנתבע שכ�, לתובע ביחס מתקיי� הוא שא% הרי הפרסו� ליסוד אשר .13

 26 .יוס% כרמי היישוב של הקהילה חברי בפורו� הפוסט את פרס�

 27 הקהילה מחברי דהוא למא� בפועל הגיעו הרע לשו� דברי כי להוכיח נדרש לא התובע, ויובהר

 28 א� החוק לפי' פרסו�'כ ייחשב פרסו�, לחוק) 2) (ב( 2 לסעי% בהתא�. בפורו� המשתתפי�

 29 . "הנפגע זולת לאד� להגיע, הנסיבות לפי, היה עשוי"
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 1 לשו� כדי עולי� הקהילתי בפורו� שפורסמו שהדברי� הוכיח התובע כי אפוא היא התוצאה .14

 2 .לחוק בהתא� הרע

 3 בגי� חבות עליו להטיל שאי� כ%, בחוק הקבועות ההגנות לנתבע קמות הא� לבחו� יש לפיכ%

 4 . הרע לשו� פרסו�

 5  בפרסו� אמת הגנת

 6 14 בסעי% הקבועה בפרסו� אמת הגנת היא להסתמ� הנתבע ביקש עליה הראשונה ההגנה .15

 7  :לשונה וזו, לחוק

 8 שהדבר טובה הגנה זאת תהא הרע לשו� בשל אזרחי או פלילי במשפט"

 9 בשל תישלל לא זו הגנה; ציבורי עני� בפרסו� והיה אמת היה שפורס�

 10  ".ממש של פגיעה בו שאי� לוואי פרט של אמיתותו הוכחה שלא בלבד כ%

 11אמיתות הפרסו� , נוגע למידת האחדהגנת אמת בפרסו� כוללת שני תנאי� מצטברי�. 

 12כאשר בהקשר זה נקבע כאמור בסיפא של הסעי% כי ההגנה לא תישלל בשל  המהווה לשו� הרע.

 13, נוגע למידת העניי� השניהעדר הוכחת "אמיתותו של פרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש".  

 14 הציבורי שבאותו פרסו�.

 15, הצדדי� ועדויות ראיות על המושתתת עובדתית קביעה היא בפרסו� אמת יש הא� הקביעה

 16 קיומו שאלת, זאת לעומת. העובדתית המציאות מול אל הפרסו� תוכ� את לבחו� יש במסגרתה

 17 למדיניות בהתא� המשפט�בית ידי�על מוכרעת והיא בעיקרה ערכית היא ציבורי עניי� של

 18  . השיפוטית

 19 לפי בפרסו� אמת של הגנה בטענת הרע לשו� פרסו� בגי� תביעה מפני להתגונ� המבקש, נתבע

 20  :  הראיה נטל עליו, לחוק 14 סעי%

 21 וכאשר, המפרס� על מוטל" הפרסו� אמת" של ההגנה הוכחת נטל"

 22 להביא המפרס� צרי% הרע לשו� פרסו� את המאשי� או התובע מוכיח

 23 נאש� או נתבע. הפרסו� אמיתות להוכחת' אפירמטיביות' ראיות

 24 הפרסו� אמיתות את להוכיח חייב 14 סעי# הגנת על להסתמ% המבקש

 25  ).246 עמוד, שנהר(" הרגילות ההוכחה בדרכי

 26 לכ� התשובה, לטעמי? בפרסו� אמת הגנת לו עומדת כי להוכיח בנטל הנתבע עמד הא� .16

 27 .שלילית

 28. וערב שתי אבטחה במצלמות מרושת, מימדי�גדול  בית שהינו, התובע של ביתו ,ראשית

 29 כשהוא הנתבע נראה אלה בסרטוני�. ציר% התובע אשר הסרטוני� את ובעיו� בהרחבה בחנתי

 30, עצמו הנתבע של הודאתו פי�על כי לזכור ויש( השער דר� נכנס, לבית הגישה בשביל פוסע



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  ארניהבפני כב' השופט רפי 

    

12
52180 ת"א
  ארצי ואח' נ' אלק� 14
  

   
  

   

 13מתו�  7

 1 קובcamera 1 2' ור –פתוח היה השער שכ� רשות ללא התובע לחצרי נכנס הוא, בפוסט וכאמור

 2 שונות ומזוויות בהרחבה מתעדות המצלמות. בתובע ופוגש הטניס מגרש את חוצה), ראשו�

 3 6 קוב2 בחינת ג� כמו אלה קבצי� בחינת). 6,7,8 קבצי�  camera 6( הצדדי� בי� המפגש את

� ב camera 9 4 כי נראה הידיי� מתנועות. הצדדי� בי� כלשהו פיסי מגע קיו� על מלמדת אינה 

 5 מצביע), רשות ללא לחצריו הנתבע כניסת נוכח מתבקשת עובדה( הנתבע על מאוד כועס התובע

 6 מגע לא בוודאי, פיסי מגע ביניה� שהיה ללא, החוצה אותו ומלווה, באצבעו לו מנופ%, החוצה

 7 אחד בסמו� צועדי� שהשניי� א%, החוצה היציאה בעת � הנכו� הוא ההיפ�. משמעותי פיסי

 8  .לצדו פוסע ואינו מהנתבע מרחק על לשמור מקפיד התובע, לשני

 9. המציאות לבי� הפרסו� תוכ� בי� בולט התאמה חוסר על מלמדת הסרטוני� בחינת, כ� כי הנה

 10 לטענת מוחלט בניגוד וזאת, באלימות כלפיו ונוקט הנתבע את דוח# נצפה לא כלל התובע

 11 .בפורו� והפרסו� הנתבע

 12 :נאמר שנהר של ל"הנ בספרו, אכ�

 13 הצגתה לבי� המוכחת המציאות בי� מסוי� פער קיי� כאשר ג� כי"...

 14 העובדה א�, 14 סעי# מהגנת זאת בכל ליהנות המפרס� עשוי, בפרסו�

 15 של פגיעה בו שאי� לוואי פרט' בגדר היא הוכחה ולא בפרסו� שהועלתה

 16 שבהתקיי�, מצטברי� תנאי� משני למעשה מורכב זה סייג'.  ממש

 17 פרט הופיע שבפרסו� למרות 14 סעי# הגנת מהמפרס� תשלל לא שניה�

 18, קובע והוא השגוי הפרט של היחסי במשקלו עוסק הראשו� התנאי. שגוי

 19 ככל'. לוואי פרט' בגדר יהיה השגוי הפרט א� תישלל לא ההגנה כי

 20 המשפט
בית כ%, יותר קט� יהיה לפרסו� ביחס השגוי הפרט של שחלקו

 21 הסייג מותנה שבו השני התנאי'... לוואי פרט' בו לראות יותר ייטה

 22. לנפגע גר� השגוי שהפרט הפגיעה במידת עוסק סיפא 14 שבסעי#

 23 בו שאי�' כזה הוא השגוי הפרט א� רק מההגנה ליהנות יוכל המפרס�

 24 שגוי פרט שפרסו� הוא מהפסיקה העולה המבח�'...ממש של פגיעה

 25 מפרסו� שנגרמה הפגיעה א�, ממש של פגיעה בו שאי� ככזה ייחשב

 26 שהיתה מהפגיעה ומשמעותי מהותי באופ� שונה אינה השגוי הפרט

 27 בצורה העובדתית המציאות את הפרסו� תיאר  אילו לנפגע נגרמת

� 220' עמ(" מדויקת 28  ).221 

 29  ".ממש של פגיעה בו שאי�" פרט, שכ� כל לא, לוואי בפרט מדובר אי� בעניינו, ואול�
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 1 הנצפה לבי� באלימות כלפיו ונקט אותו דח% התובע לפיה הנתבע טענת בי� הדיוק ואי הפער

 2 הקבועה בפרסו� אמת הגנת תחת הקרקע את לשמוט כדי בכ� ויש משמעותיי� ה� בסרטוני�

 3  .לחוק 14 בסעי%

 4 בהתא� שלא התובע ידי�על הוגשו סרטוני�ה כי הנתבע טע� בסיכומיו כי מעיני נעל� לא

 5 וכי כהלכה ופעלו תקינות המצלמות כי בתצהיר פירט לא התובע, לטענתו כ�.  הדי� להוראות

6�לחוות בנוס% הפנה הנתבע. כלשהי התערבות �בה נעשתה ולא י�ומהימנ י�נאמנ סרטוני�ה 

 7 חריגות תופעות נמצאו כי קבע אשר מטעמו ווידאו אודיו מומחה, הרפז דניאל של דעתו

 8 – 75.1 סעיפי� ראו( �במהימנות לפגוע כדי בה� שיש מכוונת עריכה על המצביעות סרטוני�ב

 9  ). לסיכומי� 75.8

 10 סרטוני�שה כ� על חלק לא הנתבע, סרטוני�ה של �לקבילות ביחס טענותיו א% על, בר�

 11 ועל), לסיכומי� 76�ו 75.9 סעיפי� ראו( וכהוויית� במלוא� ההתרחשויות את י�משקפ שהוגשו

 12 נאמנה משקפי� ה� כי ונראה בסרטוני� צפיתי כי אוסי% עוד. נפקות כל אלה לטענות אי� כ�

 13, ידו על המתואר באופ� בנתבע נוהג היה התובע שאילו להאמי� קשהתמ אני. המתרחש את

 14  . בסרטוני� שנצפה כפי, לשני אחד בסמו� יחד פוסעי� היו השניי�

 15"על פי החצר, הטרקטורו�, הג'יפ הנתבע הצהיר כי האמירה בסיפא של הפוסט כי שנית, 

 16היא התרשמות והתנהגותו האלימה של האיש יש לו מה להסתיר מאחורי החומות הגבוהות" 

 17לתצהיר). בנסיבות אלה, ממילא  37סובייקטיבית שלו על אודות התנהגותו של התובע (סעי% 

 18  האמירה איננה מבוססת ולא הוכחה אמיתות הפרסו�. 

 19הנתבע נמנע מלקרוא לעדות את בנו של התובע אשר נכח במקו� וזאת חר% חשיבותו  שלישית,

 20  להלי� ויכולתו לשפו� אור על אשר אירע. 

 21ומנ�, עדותו של הב� היא רלוונטית לשני הצדדי�. ואול�, בשי� לב לכ� כי נטל ההוכחה א

 22יש  ,ובהעדר ראיות מספיקות אחרותרוב2 על הנתבע להוכיח את טענת הגנת אמת בפרסו�, 

 23  לזקו% את אי העדת העד לחובת הנתבע. 

 24לו� גרשו� הובלות המג� חברה לביטוח בע"מ נ' ש 78/04יפי� לעניי� זה הדברי� שנקבעו בע"א 

 25 ):5.10.2006( 18) 3, פ''ד סא (בע"מ

 26 הניתנת( הנחה יוצרת רלבנטי עד של הבאתו אי כי, הוא ידוע כלל"

 27 והסיבה היריב בגרסת לתמו% כדי בכ% היה העד הושמע אילו כי) לסתירה

 28. שכנגד לחקירה ומחשיפתו מעדותו הדי� בעל של החשש היא הבאתו לאי

 29 על קדמי יעקב: ראו( הובאה שלא לראיה ראייתי משקל למעשה נית� בכ%

 30 נחשב עד). ש� והאסמכתאות 1659
1649) 2003, שלישי חלק( הראיות

 31 ומתבקשת הגיונית ציפייה קיימת בו מקו� די� בעל לגרסת רלבנטי
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 1 האמת גילוי לש� המסוי� העד את ישמיע הדי� בעל כי המקרה בנסיבות

 2 המקרה בנסיבות, כאמור...  לה� טוע� די�
בעל שאותו כפי העובדות וחקר

 3 של ה� התביעה גרסת של ה� לאישושה חשובה הנהגי� העדת כי עולה

 4 החובה מוטלת מהצדדי� מי על השאלה, אלו מעי� במקרי�. ההגנה גרסת

 5 עדותו הייתה מעיד היה א� כי ההנחה ממנה וכנגזרת, העד את להעיד

 6 רוב0 מהצדדי� מי על השאלה של יוצא פועל היא, היריב בגרסת תומכת

 7. 1652' בעמ, קדמי( העדות נדרשת שלשמו העניי� לצור% ההוכחה נטל

 8 חברה כלל' נ מ"בע ותפיתוח הנדסה גינדי. י.מ בניני 793/89 א"ע: והשוו

 9 ההוכחה נטל באומרנו: ודוק)). 1992( 331, 324) 3( מו ד"פ, מ"בע לביטוח

 10 אינה רלבנטי עד העדת אי. הראיות הבאת לנטל כוונתנו זה בהקשר

 11 לשני חשובה שעדותו בעד מדובר א�. הדי� בעל גרסת את מערערת בהכרח

 12 העד את להעיד מבלי, הצליח השכנוע נטל שעליו הדי� בעל אול�, הצדדי�

 13 הבאת נטל את להעביר מנת על אחרות מספיקות ראיות להביא, הרלבנטי

 14 השני הדי� בעל לרעת לפעול העד העדת אי עשויה, השני הצד אל הראיות

 15  ".השכנוע בנטל נושא שאינו א# על, הראיות הבאת נטל שעליו

 16א� כ�, המסקנה היא כי לא הוכח יסוד האמת בהגנת האמת שבפרסו�. בנסיבות אלה, ממילא  .17

 17 הקמת לצור� הוא א% הדרוש תנאי( בפרסו� ציבורי עניי� היה �אי� צור� להוסי% ולדו� א

 18  ). לחוק 14 בסעי% הקבועה בפרסו� אמת ההגנה

 19 . לנתבע עומדת אינה לחוק 14 סעי% כהוראת בפרסו� אמת טענת, האמור נוכח

 20 לב תו� הגנת

 21 .הלב תו� הגנת לו עומדת כי היא הנתבע שהעלה נוספת טענה .18

 22 : מצטברי� תנאי� שני לקיי� עליו הלב תו� מהגנת ייהנה הרע לשו� שמפרס� כדי

 23 החלופות 12�מ אחת בגדר נעשה הפרסו� כי והשני, לב בתו� נעשה הפרסו� כי, האחד

 24 כלכלי יעו0 שירותי' נ ל"ז שר# מנדל עזבו� 354/76 א"ע( בחוק זה סעי% שמונה הנסיבתיות

 25 ד"פ, חתוקה' נ מ"בע מודיעי� הוצאת 250/69 א"ע); 30.7.1981( 175, 169) 4( לה ד"פ, מ"בע

 26  )).15.10.1969( 137, 135) 2(  כג

 27 בהתא� נעשה ופירושה, חלופה לכל ביחס זהה אינו הלב תו� דרישת של המדויק תוכנה

 28 דיי� אילנה' נ פלוני 2121/12 א"דנ( מהחלופות אחת כל נוצרה הגנת� שלש� לאינטרסי�

 29, במאגרי� פורס�( דנקנר' נ גביר ב� 10520/03 א"רע); 18.9.2014, במאגרי� פורס�( אורב%

 30  ). 260' עמ, שנהר)); 12.11.2006(



  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  ארניהבפני כב' השופט רפי 

    

12
52180 ת"א
  ארצי ואח' נ' אלק� 14
  

   
  

   

 13מתו�  10

 1 או החיוב בדר� � המצביעות ראייתיות חזקות המקימות הנסיבות את וקובע מוסי% 16 סעי%

 2  :בפרסו� לב�תו� של קיומו על � השלילה

 3 הנסיבות באחת הפרסו� את שעשה הנתבע או הנאש� הוכיח)  א"(

 4, נסיבות באות� הסביר מתחו� חרג לא ושהפרסו�, 15 בסעי# האמורות

 5 .לב בתו� הפרסו� את שעשה עליו חזקה

 6, לב בתו� שלא הפרסו� את שעשה הנתבע או הנאש� על חזקה  )ב(

 7  :מאלה אחת  בפרסו� נתקיי� א�

 8  ;באמיתותו האמי� לא והוא אמת היה לא שפורס� הדבר)  1(        

 9 הפרסו� לפני נקט לא והוא אמת היה לא שפורס� הדבר) 2(

 10  ;לא א� הוא אמת א� להיווכח סבירי� אמצעי�

 11 משהיתה גדולה במידה לפגוע הפרסו� ידי על התכוו� הוא) 3(

 12 ".15 סעי# ידי על המוגני� ערכי� להגנת  סבירה

 13 : ל"הנ פלוס די�
פסקב המשפט�בית עמד לחוק 16 סעי% חזקות של המעשית משמעות� על

 14 מ� באחת הרע לשו� הנתבע פרס� שא�, בו) א(16 בסעי# הוא החוק דבר"

 15 ובלבד, עשה לב
שבתו� עליו חזקה אז כי...  15 בסעי# הקבועות הנסיבות

 16. לחוק 15 בסעי# האמורות בנסיבות הסביר מתחו� חרג לא שהפרסו�

 17 הנתבע לזכות העומדת החזקה את שיסתור יכול) המערער( תובע ואול�

 18. יוסֵי את יוסֵי י5ֶַה. לחוק) ב(16 שבסעי# החזקה את בהעלותו) הנתבעות(

 19 בסעיפי� המנויות הנסיבות מ� אחת המשפט
לבית תוכח א�, וכ%

 20 בסעי# הקבועה הלב
תו� חזקת ואיננה תיעל�), 3)(ב(16 עד) 1)(ב(16

 21 לפי הנתבע הגנת ואיננה תיעל� 
 להלכה שלא הג� 
 ולמעשה), א(16

 22 ".לחוק 15 סעי#

 23 ענייני� אילו ממנו ללמוד נית� א�, 15 בסעי% הנדרש' הלב תו�' את מגדיר אינו 16 סעי%

 24 קיומו על ללמוד רשאי המשפט�בית. הלב תו� של העדרו או לקיומו אינדיקציה להוות עשויי�

 25 מידת, לפיכ�). ב( 16 �ו) א( 16 בסעיפי� המפורטות מהנסיבות מהותי לב תו� של העדרו או

 26 של הזהירות מידת, הפרסו� באמיתות המפרס� של אמונתו מידת, שבפרסו� הסבירות

 27 של לבו תו� לבחינת רלבנטיות ה�, וכוונתו שבפרסו� הטענות אמיתות את בבודקו המפרס�

� 260' עמ, שנהר( המפרס� 28  ).261 

 29 סעי%( וחברתית מוסרית חובה עקב שנעשה פרסו� בגי� לב תו� הגנת של לקיומה טע� הנתבע .19

 30 ). לחוק) 6( 15 סעי%( התובע על דעה הבעת על וכ�) לחוק) 2( 15
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 1 עניי� על הגנה לש� שנעשה פרסו� על ג� הלב תו� להגנת הנתבע טע� ההגנה�בכתב כי לציי� יש

 2 . זו טענה זנח בסיכומיו ואול�), לחוק) 3( 15 סעי%( כשר אישי

 3 בהתא� הלב תו� העדר חזקת שמתקיימת משו�, זאת להידחות אלה טענות די�, מקו� מכל

 4 . לחוק) 1) (ב( 16 לסעי%

 5  :החזקה לקיו� תנאי� שני מונה לחוק 1) ב( 16 סעי%

 6   ".אמת היה לא שפורס� הדבר" � הראשו� התנאי

 7  .אמת היה לא בפרסו� האירוע תיאור כי לעיל קבעתי, כזכור. התקיי� זה תנאי

 8  ".באמיתותו האמי� לא והוא" � השני התנאי

 9, אלה בנסיבות. לאשור� העובדות את לדעת חייב היה וממילא הנתבע בנוכחות אירע האירוע

 10  . התרחש שלא במה לב בתו� להאמי� יכול אד� אי� שכ�, התקיי� השני התנאי ג� כי  לקבוע יש

 11 באמצעות וזאת לבו תו� את להוכיח הנטל הנתבע על, החזקה את להקי� התובע משהצליח

 12, שנהר( לחוק) ב( 16 שבסעי% החזקה הוכחה אלמלא לעשות היה שצרי� מכפי חזקות ראיות

 13 ). 259' עמ

 14 הפרסו� כי ולהראות השלילית החזקה את להפרי� מנת�על הנטל את להרי� הצליח לא הנתבע

 15  .הדברי� את פרס� זאת א% ועל אמת אינו שהפרסו� ידעזאת משו� שהנתבע  לב בתו� נעשה

 16 על מלאה בט� יש, היישוב מותיקי אחד שהינו, לנתבע כי התרשמתי בפני הצדדי� מעדויות

 17 וח� ביתי מיישוב פניו את ושינו, מקרוב זה ליישוב שהגיעו, הצעירי�, התובע של מסוגו אנשי�

 18 והמרשי�, גבוהות בחומות המוקפי� מידות בתי של ליישוב" כול� את מכירי� כול�" בו

 19 שהירשה הנתבע התנהלות כי, סבורני. תפיסתו פי עלמקובל  אינוש באופ� להתנהל לעצמ�

 20 והפוסט, בחצר המוסיקה עוצמת על בו לנזו% כדי רשות ללא התובע של לביתו להיכנס לעצמו

 21 נובעי�, להסתיר מה לו יש וודאי – גבוהות חומות התובע לבית יש א� כי טע� בו שפירס�

 22 המדובר כי הטענה את לקבל מתקשה אני כ� ועל, לעיל המפורטת הכללית מהתמרמרותו

 23   .עול� תיקו� של חיובי ממקור באה אשר בהתנהגות

 24  .לחוק 15 בסעי% הקבועות הנסיבות אחת התקיימו א� לבחו� נדרש איני, זו מסקנה נוכח

 25 .הפרסו� על הלב תו� הגנת חלה לא כי אפוא היא התוצאה

 26 דברי� זוטי הגנת

 27 וסעי% לחוק 7 סעי% מכוח", הדברי� זוטי" הגנת תחת חוסה הפרסו� כי הנתבע טע� בסיכומיו .20

 28 . ותוכנו) במרשתת( הפרסו� מקו� לנוכח וזאת], חדש נוסח[ הנזיקי� לפקודת 4
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 1 חזית הרחבת מהווה כ� ועל ההגנה�בכתב זכרה בא ולא בסיכומי� לראשונה נטענה הטענה

 2  . בה לדו� נדרש ואיני אסורה

 3 הפיצוי

 4 הקבועות ההגנות אחת תחת חוסה אינו הפרסו� וכי הרע לשו� פרס� הנתבע כי שקבעתי לאחר .21

 5  .     הפרסו� עקב לו שנגרמו הנזקי� בגי� התובע את לפצות האחריות הנתבע על מוטלת, בחוק

 6 הנתבע את לחייב המשפט�בית רשאי אזרחית עוולה בשל במשפט כי קובע לחוק) ב( א 7 סעי% .22

 7  . נזק הוכחת ללא, 5 50,000 על יעלה שלא פיצוי לנפגע לשל�

 8 לחייב המשפט�בית רשאי, לפגוע בכוונה פורסמה הרע לשו� כי הוכח בו מקו�) ג( ק"לס בהתא�    

 9  .נזק הוכחת ללא), ב( ק"בס הנקוב הסכו� כפל על יעלה שלא בפיצוי הנתבע את

 10 לפסוק בבואו להתחשב המשפט�בית רשאי שבה� שיקולי� ארבעה מונה לחוק 19 סעי%    

 11 להתחשב המשפט�בית רשאי לפיכ�. סגורה רשימה איננה המקלות הנסיבות רשימת. פיצויי�

 12  . לחוק 19 שבסעי% השיקולי� על נוס% וזאת פסיקתית בדר� שפותחו נוספי� בשיקולי�

 13 10,000 של ס� על הפיצוי את להעמיד יש כי סבור אני השיקולי� מכלול את ששקלתי לאחר .23

5 . 14 

 15. במיוחד גדול אינו לו שנגר� הנזק כי סבורני ואול�, תביעתו עילות את הוכיח התובע, אמנ�

 16 הפרסו� תפוצת. משמעותית או גדולה הינה הטוב ובשמו בתובע הפגיעה מידת כי הוכח לא

 17 ברור לא וכלל ,איש 500 או 400מונה   קבוצהה ,חברי� לעדויות בהתא� .ביותר מוגבלת

 18  ימי�. 4כל היותר לאחר הפוסט הוסר לנוס% על כ�  .רסו�בפ צפו שכול�

 19 היה כאשר הפוסט את פרס� כי העיד הנתבע. בפרסו� הנתבע של במניעיו התחשבתי, כ� כמו

� 5 שורות, 36 עמוד( בתובע לפגוע התכוו� ולא) 18 � 16 שורות, לפרוטוקול 35 עמוד( נסער 20), 9 

 21 בנסיבות , כי סבורני. בכללותו האירוע ע� מתיישבת היא כי והתרשמתי, עלי מקובלת זו ועדות

 22 ימשיכו בה אשר השכנות של לצרכיה תביעתו על מוותר היה אילו התובע עושה היה טוב אלה

 23  .  זה די� פסק לאחר ג� הצדדי�

 24  דבר סו#

 25  . חלקי באופ� מתקבלת התביעה .24

 26 ועד מהיו� כחוק וריבית הצמדה הפרשי בצירו% 5 10,000 של ס� לתובע ישל� הנתבע  . א

 27  .בפועל התשלו� מועד

28�שכר ובנוס% 5 1,000 של בס�, המשפט מאגרת בלבד חלק לנתבע התובע ישל�, בנוס% 

 29 ועד מהיו� כחוק וריבית הצמדה הפרשי בצירו% והכל, 5 2,000 ס� על ד"עו טרחת

 30  . בפועל התשלו�

 31  . נדחית התובעת תביעת  . ב
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 1  . להוצאות צו אי�

 2 משפט�לבית סמכות בהעדר, התובע כעתירת התנצלות פרסו� על להורות מקו� אי�  .ג

 3 וכ� לחוק) 2( א 9 סעי% ראו( והכחשה תיקו� מפרסו� להבדיל, זאת זה סעד על לצוות

 4' נ ובמכללות בסמינרי�, יסודיי� העל הספר בבתי המורי� ארגו�) א"ת – מחוזי( א"ת

 5  )). 6.2.2011, במאגרי� פורס�(" היו� ישראל" עיתו�

  6 

 7  .ימי� 45 תו� המחוזי המשפט�לבית ערעור

 8 . הצדדי� כוח�לבאי הדי��פסק את תשלח המזכירות

 9  , בהעדר הצדדי�.2016נובמבר  29, כ"ח חשוו� תשע"זנית� היו�,  

                   10 

 11 

  12 

  13 

  14 




