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  כבוד השופטת  אפרת רבהו� לפני 

 

  

 תובעת

  

  טליה ארגמ�

  ברקובי� משה ד"העו כ"ב י"ע

  

  נ ג ד 

 

  חוה אלאמו נתבעת

  / הירש דב ד"עוה כ"ב י"ע

  אדר אלי/  הירש�קורי� דורינה

  

  פסק די� 

  

  

 1  . 1965 �, התשכ"ה חוק איסור לשו� הרעל א7סעי� יעה לפי תב

  2 

 3  רקע עובדתי

 4 

 5) טליה; התובעת�"תיאטרו� שורשי'" בבית שא�, צמח מחוג דרמה קט� שהקימה התובעת (להל� .1

 6ע' קבוצת נשי' בנות העדה האתיופית. את המחזה "שורשי'" היא כתבה על פי  2002בשנת 

 7סיפוריה�  האישיי' של הנשי', ויחד יצרו מופע בו השחקניות משחקות את עצמ� ומציגות את 

 8סיפור חייה�. תמונות של חוויות מתלאות עליית� לאר�, חבלי הקליטה בה, המורשת, המסורת 

 9שות� בישראל. במהל
 השני' הצטרפו למופע ג' הסבתות והילדות, ושלושה והתקווה לעתיד מ

 10דורות הציגו את ההווי והתרבות של הקהילה האתיופית. המופע שעלה במקומות רבי' ברחבי 

 11האר�, חש� את הצופי' לסיפורה של הקהילה האתיופית ותרבותה העשירה, וזכה למכתבי 

 12) הייתה אחת מ� השחקניות ששיחקו את ה; הנתבעתחוו –הערכה והוקרה רבי'. הנתבעת  (להל� 

 � 13סיפור� האישי במופע. את התיאטרו� ניהלה טליה בהתנדבות במסגרת פרויקט "גמלא" בשיתו

 14 שני' בה� עמדה בראשו, העבירה את המש
 ניהולו למר עידו וייס.  13ג'וינט ישראל, ולאחר 

 15 

 16וסט מבזה, משפיל ופוגעני על אודותיה, פרסמה  חווה ב"פייסבוק" פ 21.11.16לדברי טליה, ביו'  .2

 17הכולל השמצות ודברי כזב שכוונו לפגוע בשמה הטוב ובעיסוקה. לפרסו' נחשפו מכריה וחבריה 

http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
http://www.nevo.co.il/law/74372
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 1הרבי', הוא פגע בשמה הטוב והסב לה עוגמת נפש וצער רב, בגינ' היא עותרת לחיוב חווה לפצות 

 2 .   / 100,000אותה בס
 של 

  3 

 4 ', שלטענתה כלל לא היה. חווה מכחישה שכתבה את הפרסו .3

  5 

 6דבריה פרסמה בעבר תגובית לפוסט שכתבה טליה, שהייתה שונה בתוכנה מהפרסו' מושא ל .4

 7טליה מחקה את הפוסט ואת כל התגוביות לו. לדבריה, היות והתביעה, ולא נותר לה העתק ממנה 

 8 ות זו.   הפרה התחייבאול' התנצלה בפני טליה, שהתחייבה שלא תגיש נגדה תביעה א' תתנצל, 

  9 

 10 הפרסו" 

  11 

 12) מכנה טליה "פוסט" בעוד חווה טוענת כי הפרסו" �את הפרסו' שבמוקד המחלוקת (להל�  .5

 13פוסט, בי� מדובר ב"תגובית" לפוסט. טליה והעדות מטעמה נחקרו ארוכות על ההבדל בי� תגובית ל

 14בתגובית. אול' הצדדי' לא נדרשו בטיעוניה' לנפקות המשפטית של פרסו' לשו� הרע בפוסט או 

 15נכתב על ידי  היה, הא' השאלות העומדות להכרעה בתביעה זו היא א' הפרסו' מושא תביעה זו

 16חווה והא' הוא מהווה לשו� הרע. לשו� הרע היא לשו� הרע, בי� א' פורסמה בפוסט ובי� א' 

 17 פורסמה בתגובית (שאורכה כאור
 פוסט).      

 18 

 19מס
 מחשב, בראשו מופיע שמה המלא של הפרסו' הובא על ידי התובעת בעמודי צילו' של  .6

 20חווה אלמו. לעניי� זה נטע� על ידי הנתבעת, כי הפרסו' עצמו לא היה, כי לא היא  �הנתבעת  

 21שכתבה אותו וכי אי� מדובר בלשו� הרע. הנתבעת לא טענה להתקיימות איזו מ� ההגנות בתיק. 

 22חוזר בתחילת העמוד ול עמוד, קיימת חפיפה בחלק מ� הטקסט המופיע בסו� כ הצילו' בי� עמודי

 23שלאחריו. לצור
 הדיו� ובחינת תוכ� הדברי' ברצ�, יובא להל� הפרסו' בשלמותו (ללא הכפילות 

 24האמורה), תו
 הדגשת הביטויי', שטליה טוענת בתביעתה כי ה' דברי הכזב המהווי' לשו� הרע 

 25 על אודותיה. 

  26 

 27 וזו לשו� הפרסו': 

  28 

 29  "חווה אלמו

  30 

 31שוב כזה משהו לא מכיר אותך אז חושב כך הקנים והגנבים רעיונת של את לא רועיה לקבל מ

 32אנשים שעבדו קשה, שנים רבות,  ואת טליה היית חלק מהרעיון וחתומה וקבלת חוברת 

 33ועכשיו אין לך מה לעשות בחיים חוץ מלגנוב רעיונות שנים אן לא יותר,  10עיסקית ולפני 
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 1, כידוע לך שהרעיון מנסה לקלקל יחסיםשל שאנשים לאחר שזרקת התיאטרון שורשים את 

 2והיוזמה שלי מתי התחילה ובאיזה אופן מאיזה סיבה, ואני לא לבדי אנשים גדולים עבדו ועמלו 

 3וק'צה וישראל, וכמובן  Jacob samuelקשה, עבור הפרויקט הזה שאת היית חלק ממנה, עם 

 4מלאה והמקום עובד כפי שוש מיצמן ואסתי שורר, יהודית אייל ועוד המון אנשים, ששותפם, 

 5שידוע לך זמנית עד שיגיע לחזון הגדול שלו עוד מעט, עובד הכי, מצלחה ומעבר את המסר, 

 6בקרוב ואת לוקחת את המודל הזה ומנסה לסכסך בני כי טוב בעולם ויש לו חזון שיתממש 

 7הקהילה איזה מין מנחה את, ואת מדברת עלנו שגנבנו לך את הרעיון, ממש חוצפנית 

 8 , את לא רועיה לייצג את הקהילה, כי את מחפשת מקור פרנסה ולא לחבר תרביות,שכמוך

 9מספיק שגייסת עלנו טון כסף בעבר, אני מוכנה לוכיח לך, תפסיק לעשות, פשוט מאנשים 

 10לא רק את? גם ישראל בכלל מוכר כעברין שמקלקל יחסים בן הקהילה,  עדין עולים חדשים,

 11ז הגיע אלייך ליחס אישי ונשאר גם לקלקל את היחסים כאשר לא קיבלו אותו בכול הארץ א

 12, תפסיקי לדבר אלי, אני פתחתי אני כוחיח לך מי את בכל התחמים שלךשלנו באזור אגב 

 13אז עד לך את השאר לקיהילה המיוחדת שלנו יחד עם אושרת בראל ומירי, בפרוייקט גמלאה 

 14דן את ממשיכה לזלזל עשנפגש, בבית המשפט לא יעזוב אותך עד שתוהוצאי את האמת 

 15והאמת ידוע שבעצמך זרקת את אלי ומדברת שאני הוצאת אותך מהתיאטרון שורשים 

 16שנים עד שהוקם שוב בזכות נשים  3ברחוב בניר הראשון של חנוכה לפנה כ התרבות שלנו,

 17שלא רוצו לזרוק את ההסטוריה שלנו, ואת חשבת בכלל לא נשקים אותו אבל יש אנשים 

 18ורה במכתב אבל את בן אדם שמחפש את אני ממין שלו עוד לא התפתיח חזקים, אולי את י

 19אנחנו יוזמים עובדים קש ואתם בקלות מתפרנסים באגב שלנו כל משהו שעדן לא בשל,, 

 20עבד איתך יודע מי את. אז בבקשה תרדי לי מהברדים שלי!! גם את הפוסת הזה שכתבתי 

 21נכון וזה ההפך שרק שתידעו  רק לראות לאנשים שחושבים שבאמת כול מה שאת אומרת

 22משהו מסכסך בננו זה אנשים שכמך שחושב שמותר לך לעשות מאיתנו מה שבאה לך 

 23וכאשר משהוא חזק אז הולכים לאנשים פחות מבינים חלשים ורומסים אותם כדי לקדים 

 24אני חווה אלמו שקל אחת לא קיבלתי תורומה מאף  את עצמים ומתפרנסים אל הגב שלנו,

 25לקהילה שאני מגייסת כסיף עבור הקהילה לאינטרס האישי שלי ואת זה את  אחד ואת אמרת

 26תוכיחי לי בבית משפט וזה יכתב בספר של חיי, יש בחיים קוים אדומים לכולנו לא רק לך, 

 27עכשיו לא מכבדת את עצמך עוד ממשיכה להסית את כול העולם נגדי, בעיקר את הקהילה 

 28  שלי!!"

  29 
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 1ת הדברי' המופיעי' בפרסו' וכי הפרסו' כלל לא היה. בבחינת כאמור, חווה טוענת שלא כתבה א .7

 2 אלה יפתח הדיו�.   טענות 

  3 

 4  ; הא" חווה כתבה אותו שלא היההא" מדובר בפרסו" 

  5 

 6לאחר שבחנתי את הראיות, הטענות מטע' הצדדי' ועדויותיה' לפני, שוכנעתי כי מדובר בפרסו'  .8

 7   אותנטי, שנכתב על ידי חווה. את טעמי אפרט להל�.

  8 

 9) הגיעה לביתה 23:28בשעה  20.11.16ביו' שהיה טליה העידה כי יו' לאחר הפרסו' ( ראשית,

 10), שצילמה בנוכחותה את הפרסו' ממס
 המחשב שלה בטר' רות" �חברתה רות' אלמוג (להל� 

 11מחקה אותו. לדבריה, היא עצמה אינה יודעת למחוק או לצל' מהפייסבוק, ובשל המצב הנפשי 

 12, ספק א' הייתה זוכרת לצל' את הפרסו' לפני מחיקתו עקב הפרסו' יתה מצויהיהקשה בו ה

 13). את טענת הנתבעת כי הפרסו' אינו קביל, היות ולא הוגש באמצעות רות' 20�21, ש' 11(פרו' עמ' 

 14"עורכת המסמ
" איני מוצאת לקבל, ה� לנוכח ההתפתחות החקיקתית של צמצו' הסייגי' 

 15והמעבר לגישה המבכרת בדיקה עניינית של הראיה בתחו' הערכת  החלי' על קבילות� של ראיות

 16)), וה� בהינת� עדותה של טליה, 25.8.96לוי נ' עירית חיפה(פורס' בנבו)( 2515/94הראיות (ע"א 

 17  שדי בה להגשת הצילו' באמצעותה, כראיה לעצ' קיומו של הפרסו', א� כראיה למקוריותו. 

  18 

 19הרחיקה עצמה מ� שנה כי מדובר במסמ
 מזוי�. חווה לא הוצגה כל ראיה התומכת בטע שנית,

� 20הכחישה שכתבה אותו (באחת מ� הגרסאות שמסרה) ולא טענה כי מדובר  ,הפרסו' באופ� גור

 21  במסמ
 שעבר עריכה. 

  22 

 23, על אותנטיות הפרסו' נית� ללמוד מ� המסמ
 המצול' גופו. בראש ארבעת עמודי שלישית

 24שעולה ממנו, כי מדובר  screenshot-2016-11-21-16-29-40.pngהפרסו' מופיע סימו� 

 25. תוכ� הדברי' מתחילת הפרסו' 16:29:40בשעה  21.11.16במסמ
 שצול' ממס
 המחשב, ביו' 

 26ועד סופו הוא קוהרנטי, והכפילות הקיימת בי�  הדברי' בסו� כל עמוד לדברי' בתחילת העמוד 

 27  ה כי מדובר במסמ
 אותנטי. שלאחריו, מבחינה תוכנית וחזותית, מחזקת ג' היא את המסקנ

  28 

 29מעדותה של חווה עצמה. בגרסתה בכתב ההגנה עולה , אותנטיות הפרסו' וזיהוי הכותב, רביעית

 30המשפט שנער
 ביו' �ובתצהיר מטעמה הכחישה שכתבה את הפרסו', אול' בדבריה בדיו� קד'

 31בהמש
 עדותה שינתה מגרסתה. לאחר שעיינה בפרסו', טענה שכתבה שתי שורות ממנו, ו 22.4.18

 32  הספונטנית, ניכר הדמיו� הרב בי� תוכ� דבריה בדיו� לתוכנ' בפרסו'. 

  33 
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 1והדברי'  בהדגשהלש' עמידה על הדמיו� האמור, יובאו להל� זה לצד זה, הדברי' שאמרה בדיו� 

 2  שנכתבו בפרסו' (בסוגריי'): 

  3 

 4י" רעיונות של אנשי" לא את הכל אני כתבתי. אני כתבתי, גנבוהלאה) אמרה: " 9, ש' 3בדיו� (עמ' 

 5שעבדו קשה. מה שפרסמתי לקחת רעיונות ומעתיקה, לא מספיק שלקחת התיאטרו� שורשי 

 6(בפרסו' נכתב: אי� ל
 מה לעשות בחיי' חו� מלגנוב רעיונות של שאנשי'  וזרקת בצורה מגעילה.


 7את  לאחר שזרקת התיאטרו� שורשי' את מנסה לקלקל יחסי'; וכ�: את מדברת עלינו שגנבנו ל

,(
 8" (בפרסו' אני הבאתי את החומר ואת התכני" ולא יכול להיות הרעיו�, ממש חוצפנית שכמו

 9 נכתב: כידוע ל
 שהרעיו� והיוזמה שלי)

  10 

 11מדובר בסיפור האישי שלי. אני הובלתי אותה והייתי איתה יד ביד. ובהמש
 היא אומרת: "

 12את התאטרו� בכל מיני מקומות. לא  אנחנו יחד וצעדנו ביחד, אני הייתי הנהגת שלה ובעלי הוביל

 13יכול להיות שתזרוק את התאטרו�, היא ניסתה להקי" אות" דברי" כמו שלי, לא יתכ�. היא 

 14בפרסו' זרקה את תאטרו� שורשי" ואי) אפשר להמשי) לעבוד ע" הקהילה כשהיא מסכסכת. (

 15מאיתנו מה נכתב: שרק שתידעו משהו מסכס
 בננו זה אנשי' שכמ
 שחושב שמותר ל
 לעשות 


 16אני חווה אלמו שקל אחת לא קיבלתי תורומה  (בפרסו' נכתב:) לא קיבלנו שקל אחד שבאה ל

 17בית משפט צרי) לדעת ולהבי� את הדברי" האלה. יש לי הרבה חומר על שקרי"   מא� אחד)

 18 שנעשה על הקהילה. הקהילה שלי חלשה וא" אני מתבטאת על הזכויות שלה" אני לא בסדר

 19... וכאשר משהוא חזק אז הולכי' לאנשי' פחות מביני' חלשי' ורומסי' אות'  (בפרסו' נכתב:

 20  . כדי לקדי' את עצמי' ומתפרנסי' אל הגב שלנו)

 21 "   אני לא יודעת מי כתב את הטקסט. אני כתבתי שתי שורות. איפה התגובות שלה?

  22 

 23רסו', מ� ההיבט השוואה זו מגלה קווי דמיו� והדהוד, בי� טענות חווה בדיו� לבי� הטענות בפ

 24התוכני והמילולי,  של אותה ביקורת על טליה, שזרקה את התיאטרו�, שגנבה רעיונות מאנשי', 

 25  שלא שלמה לה' שקל, ועוד, א� באמצעות שימוש באות� מילי'.  

  26 

 27להשלמת התמונה יצוי�, כי לאחר הדיו� הנ"ל, בהתא' להחלטה שנתתי בעניי� זה, הגיש ב"כ 

 28בעת מודיעה כי היא חוזרת ומכחישה שכתבה את הפרסו' כולו. לא הנתבעת הודעה לפיה הנת

 29נעשה כל ניסיו� ליישב הכחשה גורפת זו ע' הודאתה המפורשת של חווה בחלק מ� הפרסו', או 

 30 ע' התכני' הזהי' לאמור בפרסו', שעלו מדבריה בדיו�.  

  31 

 32ההתבטאויות בו.  בהתייחס לחלק מ� ,עדותה של חווה בישיבת ההוכחותבפרסו' עולה ג' תוכ� ה

 33מחלק� לא התנערה, לחלק� סירבה להתייחס, ואת חלק� אישרה. כ
 למשל, לשאלה א' היא 

 34, 20מכירה את טליה כמי שגייסה לטובתה "טונה של כס�" השיבה שאינה רוצה לענות על כ
 (עמ' 
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 1 ); לטענתה בדיו�, היא לא כתבה בפרסו' שטליה זרקה את תיאטרו� שורשי', אבל זו22�23ש' 

 2, 21); תשובתה כי אינה יכולה להגיד שטליה לא גנבת (עמ'15�16, עמ' 21עובדה שהיא זרקה (ש' 

 3). וכשנתבקשה להתייחס לגרסתה לפיה פרסמה שורה אחת מתו
 הפרסו' ונשאלה א' 21�22ש' 

 4מישהו אחר נכנס למחשב שלה, בעלה או הילדי' וכתב, ענתה "א' אחד מהחברות שלה נכנס 

 5  מה שעשתה, מה הבעיה לעשות את זה?" לפוסט שלה ועשתה

  6 

 7לא נית� על ידי חווה כל הסבר לכ
 ששמה המלא מופיע בפתח הפרסו' ובתוכו: "אני חווה אלמו 

 8 שקל אחת לא קיבלתי..". והא' לטענתה מישהו כתב בשמה, ומדוע.

 9 

 10לפוסט של טליה כתבה: "את לא בתגובית שפרסמה ) 9�10ש'  19(עמ'  ת חווה טענל חמישית,

."
 11 יכולה לקחת את כל הקרדיט עליי
 יש עוד אנשי' שהיו שותפי' להלי

  12 

 13אי� בידי לקבל כי זו הייתה התגובית עליה ק' הקצ�, ושעליה התבקשה להתנצל. מדובר 

 14בהתבטאות לגיטימית, המנוסחת בדר
 אר�, שאי� בה עלבו� או השפלה, ואילו זה היה תוכנה, לא 

 15ות מטעמה את הזעזוע והטלטלה שעורר בה�, לטענת�, היה פרסומה מעורר אצל התובעת והעד

 16 ;הפרסו' מושא התביעה; לא הייתה נדרשת מעורבות של שלושה מתווכי' לצור
 הרגעת הרוחות

 17בדיעבד לא הייתי כותבת "..לא חשוב מה את הולכת לעשות  חווהא� לא היה צור
 בהתנצלות 

 18  .." כ)

 19 

 20לקית המפורשת על כתיבת שתי שורות ההודאה הח; ריבוי הגרסאות � לסיכו' נקודה זו .9

 21הזהות בי� תוכ� דבריה בדיוני', לבי� הפרסו', אגב שימוש  ; מהפרסו', הקושרת את חווה אליו

 22באות� מילי' ממש, מובילי' למסקנה כי לא נית� לקבל את הכחשתה של חווה לכתיבת הפרסו'. 

 23זרחי הוכח, כי חווה , כי ברמת ההוכחה הנדרשת במשפט האאפואכממצא עובדתי אני קובעת 

 24 היא שכתבה את הפרסו'.  

  25 

 26הוכח הנתבעת טענה, כי העתק מצילו' הפרסו' לא צור� לתצהירי העדות מטע' טליה ולא  .10

 27דובר שמעדות� כי ה� מתייחסות לאותו פרסו'. לא מצאתי ממש בטענה זו. לנוכח קביעתי ב

 28) אסתי �סתי שורר (להל�למעט א, שכל העדות, (בפרסו' אותנטי שצול' ממס
 המחשב של טליה

 29התייחסו בתצהירי' ובעדות , וראו אותו במחשב של טליהכי העידו  ) שראתה אותו במחשב בביתה

 30מטעמ� לטענות קונקרטיות שעלו בו, מסירה ספק באשר לאפשרות כי העדות מתייחסות לפרסו' 

 31  שאינו הפרסו' מושא התביעה.      

   32 

 33 פרסו' מהווה לשו� הרע. יה, הא' היאפנה להל� לבחינת הטענה השנ .11
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 1  הא" הפרסו" מהווה לשו� הרע

 2 

12. � 3 :קובע הרע לשו� חוקל 1 סעי

 4   – עלול שפרסומו דבר היא הרע לשו�"  

 5  ;מצד" ללעג או לבוז, לשנאה מטרה לעשותו או הבריות בעיני אד" להשפיל) 1(  

 6  ;לו המיוחסי" תכונות או התנהגות, מעשי" בשל אד" לבזות) 2(  

 7 או, ידו במשלח, בעסקו, אחרת משרה וא" ציבורית משרה א", במשרתו באד" לפגוע) 3(

 8  ;במקצועו

 9 או המינית נטייתו, מינו, גילו, מגוריו מקו", דתו, מוצאו, גזעו בשל אד" לבזות) 4(

 10  ".מוגבלותו

  11 

 12 בשמו לפגוע העלול כפרסו' הרע לשו� מגדירה בה� שהראשונה, חלופות מארבע מורכבת ההגדרה .13

 13 יתר, לענייננו הרלוונטית החלופה זו. הבריות בעיני בהערכתו ולפגו' אחרי' בעיני אד' של הטוב

 14  . קונקרטיי' למקרי' מתייחסות החלופות

 15 

 16אובייקטיביות, לאמור, מה השאלה א' פרסו' מהווה לשו� הרע נבחנת לפי אמות מידה  .14

 17המשמעות של הפרסו' בעיני הקורא הסביר והרגיל, ומה ההשפעה שעלולה להיות לו על האופ� בו 

 18)), ולא לפי תחושת 1989(תומרקי� נ' העצני (פורס' בנבו) 740/86ע"א נתפס הפרט בעיני הבריות (

 19ע"א בייקטיבית של הפרט מ� הפרסו', או מכוונתו הסובייקטיבית של המפרס' (העלבו� הסו

 20 )).2002(דוד אפל נ' איילה חסו�,(פורס' בנבו) 1104/00

  21 

 22, שלטענת טליה ה� דברי כזב המהווי' לשו� הרע על אודותיה, לעיל בפרסו'המודגשות האמירות  .15

 23האמירות עליה� היא מצביעה, וברוש' הכללי � שו� הרע נגדה, ביחס לכל אחת מות ל� מהואכ

 24 העולה מ� הפרסו'.

  25 

 26הפרסו' מאזכר את טליה בשמה ומאזכר פרטי' המזהי' אותה בנקל. נטע� בו, כי אינה ראויה  .16

 27לייצג את העדה האתיופית כי היא מחפשת מקור פרנסה, ולא לחבר תרבויות; היא מוצגת בו כמי 

 28שגנבה רעיונות של אנשי'; מתפרנסת על גב בני הקהילה שיוזמי' ועובדי' קשה; גייסה על גב 

 29כס�"; זרקה את התרבות האתיופית ואת תיאטרו� שורשי'; רומסת אנשי'  הקהילה "טו�

 30 חלשי' כדי לקד' את עצמה ומקלקלת את היחסי' בי� בני הקהילה. 

  31 

 32קריאה סבירה של הפרסו' מציגה את טליה כאישה המונעת בעיקר שמשיקולי' כספיי',  .17

 33שי', במשתתפות בו י שפגעה בתיאטרו� שורממסכסכת בי� בני העדה ומנצלת את חולשת', וכ

http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/case/17931016
http://www.nevo.co.il/case/5746394
http://www.nevo.co.il/case/5746394
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 1דברי' אלה מתפרשי' אצל הקורא הסביר כאמירות  .ובקהילה, משיקולי' עסקיי' ותחרותיי'

 2המטילות דופי באישיותה, יושרתה, מניעיה ומקצועיותה של טליה, ויש בה' כדי להשפיל ולבזות 

 3 אותה בעיני הבריות. מדובר בפרסו' שהוא בגדר לשו� הרע לפי ההגדרה שבחוק.

  4 

 5 מכל האמור לעיל היא, כי הפרסו' מהווה לשו� הרע על טליה.  המסקנה  .18

   6 

 7  יסוד הפרסו"

  8 

 9רמי מור נ' ידיעות אינטרנט והפסיקה  850/06בפסיקה ענפה נקבע  (ר' לדוגמא, בר"ע (מחוזי חי')  .19

 10כולל ג' פרסו' ברשת  איסור לשו� הרע חוק) כי "פרסו'" ב22.4.2007אליו מפנה (פורס' בנבו, 

  :� 11 האינטרנט כפי שעולה מלשו� הסעי

  12 

 13 או בדפוס, לרבות     ציור, דמות,  בכתבבי� בעל פה ובי�  
פרסו", לעני� לשו� הרע    (א)  .2

 14  .אמצעי אחרתנועה, צליל וכל 

 15  (ב)   רואי" כפרסו" לשו� הרע, בלי למעט מדרכי פרסו" אחרות:        

 16היתה מיועדת לאד" זולת הנפגע והגיעה לאותו אד" או לאד" אחר זולת א"  )1(

 17  הנפגע;

 18  א" היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות להגיע לאד" זולת הנפגע. )2(

 19 

 20לטענת חווה, טליה עצמה אחראית לפרסו' בכ
 ששיתפה את כל העדות מטעמה בתוכנו. על פי  .20

 � 21לאד' זולת הנפגע כדי למלא אחר הגדרת  יה להגיעעשוי הכ
 שהפרסו' ב) לחוק די 2(ב)(2סעי

 22ציאל נפוטקיומו של "פרסו'" לשו� הרע. היינו, אי� צור
 בהוכחה שהפרסו' הגיע לאחר, ודי ב

 23) 17�25, ש' 8נחשפה לפרסו' במחשב בביתה (עמ' שכי אסתי העידה  ,לכ
. למעלה מ� הצור
 יצוי�

 24 חבריה של טליה ברשת.  ני לעיהפרסו' בפייסבוק, יצר חשיפה מידית בנוס�, ו

 25 

 26חוק , משנקבע בפסיקה כי אי� מניעה להחיל את ההוראות המהותיות של י'דבר' של סיכומ .21

 27על כותב שפרס' את דבריו ברשת האינטרנט, ומשהוכח כי מדובר בפרסו' של  איסור לשו� הרע

 28, כפי שלנתבעת יעמדו חוק איסור לשו� הרעלשו� הרע, עומדות לתובעת התרופות והסעדי' לפי 

 29 כל ההגנות והחסינויות על פי אותו חוק. 

   30 

 31   אפנה להל�.המנויות בחוק על הפרסו' ההגנות  תחולתלבחינת  .22

  32 

 33 

http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372
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 1  ההגנות

  2 

 3. היא בכתב ההגנה מטעמה לא טענה הנתבעת לתחולת הגנה כלשהי על הפרסו' מושא התביעה .23

 4 לחוק.  14�15שעליה חלות הגנות , כתבה תגובית אחרתטענה ש

 5 

 6משלא נטע� בכתב ההגנה לתחולת ההגנות על הפרסו' מושא התביעה, אי� מקו' להידרש לה�.  .24

 7לחוק, א� א' לא על פרסו'  14�15לתחולת ההגנות בסעיפי' עלתה טענה ששעה ומעבר לנדרש, 

 8לחוק) אינה חלה על הפרסו',  14הגנת אמת דיברתי (סעי� שכי מ� הראיות עולה, זה, יצוי�, 

 9את התיאטרו� והקימה תיאטרו� מתחרה לא  "זרקה"נעתי כי הטענה שטליה בנסיבות בה� שוכ

 10פעילותה כי שני' באופ� מסודר וללא תמורה;   13לאחר העבירה את ניהול התיאטרו� כש הוכחה

 11נעשתה שיהודית בבית שא� ותיאטרו� שורשי' �לאור
 השני' לטובת הקהילה האתיופית

 12"אות הנשיא למתנדב" מטע' המועצה את  קיבלהזכתה להערכה הוקרה ועליה  בהתנדבות

 13מימו� מורי' לרכישת ציוד לתיאטרו�, טובת הכס� שגייסה שימש לושעה שלהתנדבות בישראל; 

 14 לתיפו� ריקוד ותנועה להכשרת השחקניות וכיוצא באלה.     

  15 

 16בסיכומי' מטעמה טענה חווה לראשונה, שא' יקבע כי היא שכתבה את הפרסו' "מדובר בהבעת  .25

 17) לחוק על הפרסו', 4(15בלשו� הרע". ככל שהכוונה בטענה לקונית זו היא לתחולת סעי�  דעה ולא

 18שלא חרג ופרסו' נעשה בתו' לב, כ
 שהאי� בידי לקבלה. הגנה של הבעת דעה על אד' מותנית ב

 19בתו' לב, והוא פגע בטליה במידה גדולה משהייתה נעשה לא פרסו' המתחו' הסביר. במקרה דנ� 

 20  אלא הבעת דעהלא נכתבו כמ� האמירות ניכר חלק בנוס� לחווה להבעת דעתה. סבירה ונחוצה 

 21 לגביה� קבעתי כי אינ� נכונות.  , כעובדות

  22 

26.  � 23) לפיה הסכמת הצדדי' שחווה תתנצל וטליה לא 32טענת הנתבעת בסיכומי' מטעמה (בסעי

 24כפי שעולה , אמורמעבר ל. תתבע אותה, מהווה הגנה בפני תביעה זו, אינה הגנה המוכרת בחוק

 25יו' מבהודעת וואטסאפ לטליה נשלחה של חווה לטליה ההתנצלות  ,לכתב ההגנה 4סעי� מ

 26כי התנצלה לפני הגשת התביעה לא חווה  טענת .15.2.17, לאחר מועד הגשת התביעה ביו' 27.3.17

 27 הוכחה.  

 28 

 29מסמ
 הפרסו' אינו קביל, ג' היא אינה מוכרת כהגנה הפרסו' אינו כי  שנדחתה לעיל, הטענה .27

 30 בחוק.  

  31 

 32לנוכח האמור אני קובעת, כי לא חלה על הפרסו' הגנה מ� ההגנות המנויות סיכומ' של דברי',  .28

 33 בחוק. 
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 1  הפיצויי"

  2 

 3 מה שיעור הפיצויי' המגיע לטליה מחווה, עקב פרסו' לשו� הרע?

 4 

 5קרה הקבועה לפסיקת פיצוי ללא הוכחת נזק , בשיעור הת/ 100,000התביעה הוגשה בסכו' של  .29

 6 לחוק. א(ג)7סעי� בגי� פרסו' שנעשה "בכוונה לפגוע", לפי 

  7 

 8במסגרת ההלי
 לא הובאו ראיות להוכחת נזק ממוני שנגר' לתובעת עקב הפרסו'. בסיכומי'  .30

 9י עברה לילות מסויטי', נזקקה לטיפול נפשי וחוותה מחשבות אובדניות. על מצבה הנפשי טענה כ

 10חלק מ� העדות. בהתייחסותה לחקירתה הנגדית אמרה: "...הרגשתי זלזול כשדיברתי ג' העידו 

 11על רצח נפש של אד' אחר. אני רוצה לומר לאד' שיושב פה, א' זה נשמע דרמטי אנשי' שנראי' 

 12ש'  13דינה וג' בחו"ל היו כאלה ששמו ק� לחייה' כשעברו טלטלה כזו" (עמ' כמוני וילדי' במ

 13 ). לא הובאו ראיות בעניי� זה. 36

  14 

 15לחוק מונה  19סעי� ענייננו אפוא בפסיקת פיצוי ללא הוכחת נזק, כפי שהתבקש בכתב התביעה.  .31

 16המשפט להתחשב בי� היתר בבואו לפסוק פיצויי' כאמור, שאינ' בגדר שיקולי' בה' רשאי בית 

 17ד� בית  (פורס' בנבו) לימור אמר נ' ואח' נ'  אורנה יוס� ואח',   4740/00רע"א רשימה סגורה. ב

 18 רע ובי� היתר נקבע כי:המשפט העליו� באמות המידה לקביעת פיצויי' בגי� תביעת לשו� ה

 19"הפיצוי התרופתי בגי� לשו� הרע נועד להשיג שלושה יעדי': לעודד את רוחו של הניזוק... לתק� 

 20את הנזק לשמו הטוב, למרק את זכותו לש' הטוב שנפגעה בגי� לשו� הרע... בפסיקת פיצויי' בגי� 

 21יזוק בקהילתו, בהשפלה לשו� הרע יתחשב בית המשפט, בי� היתר, בהיק� הפגיעה, במעמדו של הנ

 22שסבל, בכאב וסבל שהיו מנת חלקו ובתוצאות הצפויות מכל אלה בעתיד... ככל שהתפוצה היא 

 23  ).524�525רבה יותר, הנזק עשוי להיות גדול יותר והפיצוי רב יותר" (עמ' 

 24 

 25מש
 ; פרסו'ל חומרת הביטויי'; היק� החשיפהאת מכלול השיקולי', בכלל זה, לאחר ששקלתי  .32

 26טליה, שנגרמה לוהתרשמותי מהפגיעה  ;פחות מיממה תו
ב ועד מחיקתו 'פרסומשעת ההזמ� 

 27 ./ 8,000בס
 של טליה אני רואה להערי
 את הפיצויי' ל

 28 

 29ב"כ הנתבעת כי משלב מסוי' בתיק חרגה התנהלות  ;בשולי הדברי' לא בשולי החשיבות יצוי� .33

 30לשמירה על  החובהמשפט, בהפרת בא לביטוי בהתנהגות חריגה בבית ההדבר  .נורמה ראויהכל מ

 31אופ� המבזה והמשתלח בו נכתבו הסיכומי' מטע' בג' כמו , דיו�התרבות על ו ד בית המשפטוכב

 32 הנתבעת. 

http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.c
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  בית משפט השלום בבית שאן

    

02
39704 ת"א
  ארגמ� נ' אלמו 17
  

   
    תיק חיצוני: 

   

11  
 11מתו

 1נשיא בתי משפט שלו' מחוז לאני מורה למזכירות להעביר העתק מ� הסיכומי' מטע' הנתבעת,  .34

 2  צפו�, כב' השופט דורו� פורת, לעיו� ובחינה.   

  3 

 4  סו- דבר

  5 

 6 התביעה מתקבלת. .35

  7 

 8. כ� אני מחייבת את הנתבעת / 8,000הנתבעת לשל' לתובעת פיצויי' בס
 אני מחייבת את  .36

 
 9 . / 5,000בתשלו' הוצאות התובעת בס

  10 

 11 כדי� וריבית הצמדה הפרשי יישאו כ� לא שא', מהיו' ימי' 45 בתו
 ישולמו האמורי' הסכומי' .37

 12  .בפועל התשלו' מועד עד

  13 

  14 

 15  , בהעדר הצדדי'.2018יוני  15, תשע"ח ב' תמוזנית� היו',  

                   16 

 17 

  18 

  19 

  20 




