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  קוקיזקרי! בע"מ.2

  ע"י ב"כ עו"ד גוטפריד
 

 

 החלטה

   1 

  2 

 3 :רקע

 4ולש!  להל�שייקרא (מר אס� נקדאי  1הנתבע על ידי  שהובאה זוהי בקשת המבקשי�

 5להוצאת ראיה אשר לטענת� אינה קבילה והוגשה  )"אסי" או/ו "המבקש"הנוחיות:

 6  .תצהירי המשיבי�נספח ב' לבמסגרת 

 7ולש!  להל�שייקרא ( 3תצהירו של מר נמרוד ברו�, התובע להראיה נשוא הבקשה צורפה 

 8  . "נמרוד" ) הנוחיות:

  9 

 10  :עמדת המבקשי!

 11חד, מצד אבי  אסי תמליל של שיחה אשר לפי הנטע  התנהלה הינה  נשוא הבקשה,הראיה 

 12  פלוני ששמו בני. לבי  נמרוד מצד שני, כאשר מידי פע� הצטר� אליה ג� 

 13  .המבקשי� טועני� כי יש ביד� רק את תמליל ההקלטה ולא את סליל ההקלטה עצמו

 14  את קוב" השמע במייל. קיבלו רק  חר� בקשת�, לגרסת�

 15לבדוק את ה� קוב" ההקלטה המקורי אי  ה� יכולי� ילאכיוו  שלא נשלח כי  ,טועני� ה�

 16או אישור חוות דעת ערוכה כדי  על תצהירו  לתמליל השיחה לא צור�זאת ועוד,  .אמינותה

 17  התמלול.את בצע פי פקודת הראיות, מאת הגור�  ש

  18 
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 1מעיו  בתמליל ההקלטה ומהאזנה להקלטה עולי� פגמי� חמורי� אליבא דהמבקשי�, 

 2  כראיה.באופ  הפוג� אותה מהגשתה באופ  תמלול השיחה 

  3 

 4  ה� מצביעי� על הפגמי� כדלקמ : 

 5  אחד המשתתפי� אשר לקח חלק בשיחה; השמטת שמו של

 6  מעת בהקלטה א� לא מופיעה בתמליל;שיחה אשר נש

 7לתמליל כאשר  20מושמעי� בהקלטה כפי שנית  לראות בעמוד הזיהוי לא נכו  של האנשי� 

 8  וא הדובר;מוע בבירור כי נמרוד ההתמלול מתייחס לאסי כאשר נית  לש 14בשורה 

 9   . השיחה נקטעה במהלכה;חלקיתזוהי הקלטה 

  10 

 11  לתמליל השיחה):  1המשפט הראשו  אותו נית  לשמוע בהקלטה( מופיע בעמוד 

 12  "נמרוד: לא משנה. כ�.

 13  אסי: אני... אני יכול להוציא ל% את הד' המקורי. אבל לא משנה..."

  14 

 15  שיחה.אי  המדובר בהקלטה רציפה של אותה כי עוד, המבקשי� טועני� 

 16אנשי� . יתר על כ , המוקלטי� בשיחה לא נכחו לאור� כל השיחה באופ  רצו�לטענת�, 

 17 נוספי� הצטרפו לפתע במהל� השיחה. תחילה מתנהלת השיחה א� ורק בי  אסי ונמרוד

 18 ומוסי� משפט בודדפלוני, אולי בני, לתמליל השיחה), כשאחת לכמה דקות מגיח  22*1(עמוד 

 19 19ועמוד  22*ו 15שורה  16עמוד  ,15שורה  13, עמוד 22שורה  9 , עמוד16שורה  3(עמוד 

 20לתמליל השיחה  39*ו 35,22*32לתמליל השיחה). ה� מצייני� ג� את עמודי�  22 *ו 18שורה 

 21  כח לאור� כל השיחה. ה� למעשה לא היה משתת� אחד אשר נב

  22 

 23הצדדי� כי במהל� ההקלטה ישנ  הפסקות ארוכות הנחזות כאילו  ,המבקשי� גורסי�

 24אני חייב להקלטה נמרוד אומר: " 35 *התרחקו ממכשיר ההקלטה באופ  מכוו  כגו  בדקה ה

 25, ישנה הפסקה של כדקה וחצי לתמליל השיחה) 24שורה  29(עמ'  ".להבי� משהו, שניה

 26  במהלכה לא נשמעי� כלל קולות הצדדי� והשיחה מתחדשת בנושא אחר. 

 27כי בכל הזמני� הללו  ,להקלטה וטועני� 71*ו 48, 44כמו כ  ה� מצייני� ג� את דקה 

 28המשיבי� התרחקו במכוו  ממכשיר ההקלטה או לחשו על מנת שהדברי� לא ישמעו 

 29  בהקלטה. 

  30 

  31 
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 �1 ג� פגמי� טכניי� באופ  הגשת כי מעבר לפגמי� המהותיי� ישנ מוסיפי�,המבקשי� 

 2  ההקלטה כראיה.

 3ורי ולכ  לא נית  לבדוק המשיבי� לא הציגו ולא מסרו למבקשי� את קוב" ההקלטה המק

 4מכשיר ההקלטה ולא תואר את טיבו. מה שג� בתמליל השיחה ובתצהיר העדות הראשית לא 

 5  . ללמוד אמינותונית  

 6  צור� תצהיר של עור� התמליל כנדרש.בנוס� לזאת לא 

 7 נוחי� לו באופ  מגמתי, על מנת להקליט את הדברי� ההמקליט פעל  כי ,סבורי� המבקשי�

 8על  אמירות שאינ  תואמות את הרצוי לו. הכל,מנע הקלטה של גיסא, מאיד� מחד גיסא, א� 

 9  מנת להציג ראיה חלקית ומוטעית לבית המשפט.

 10  משכ�, עותרי� המבקשי� לפסלות הראיה.

  11 

 12  :עמדת המשיבי!

 13לאחר מספר רק כי המבקשי� ביקשו את קוב" השמע של ההקלטה  ,המשיבי� טועני�

 14  .לה� תמליל ההקלטה בהלי� גילוי המסמכי� גולהחודשי� בה� 

 15  מיידית,ושלחו דואר רשו� ע� קוב" השמע.נענו לה�  לדבריה�,

 16  במייל.ג� לאחר מספר שבועות נשלח אותו הקוב" למבקשי� 

 17הכחשה של עצ� השיחה שהוקלטה. משו�  נראה כי אי  בבקשה האמורה ,המשיבי�לגרסת 

 18    קוב" השמע לבי  התמלול.הבקשה כולה מבוססת על אי התאמה לכאורה בי

 19מאחר שקוב" זה הוא  ,לפגו� באותנטיות של קוב" השמעאי  בטענות המבקשי� כדי 

 20  הראייה הרלוונטית.

  21 

 22אי  בה  שו� ראיה לביסוס . פורמליות לחלוטי כי טענות המבקשי� ה   ,� מוסיפי�המשיבי

 23לבקשה הינ  טענות  14טענה של חבלה זדונית בהקלטה. כמו כ  ג� טענות המבקשי� בסעי� 

 24  באשר לשלמות החומר המוקלט ולא "לטיפול" טכני שנעשה בקלטת.

 25המבקשית א� תרפו לתגובת� לבקשת, אימות של עורכת התמליל, א. סביו , כנדרש בחוות 

 26  דעת ערוכה על פי פקודת הראיות.

 27  לדחיית הבקשה.עני� המשיבי� ונוכח האמור לעיל ט

  28 

 29  :דיו� והכרעה

  30 

 31  לפני היא פסילת ראיה מוקלטת והוצאת תמליל השיחה מהתיק.עניינה של הבקשה ש
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  1 

 2בראש ובראשונה אדרש לטענה הטכנית שהעלה המבקש, כי ההקלטה נמסרה לידיו ע"י קוב" 

 3  שמע ולא סרט הקלטה בצרו� המכשיר באמצעותו בוצעה. 

 4האמצעי� הטכניי� . , כי העול� הטכנולוגי מתקד� במהירות האורומרבמישור זה א

 5עולה עשרות מוני� על  ביר מתקדמי� ביותר, כאשר התקדמות�לרשות האד� הס העומדי�

 6  קצב הליכי החקיקה וא� הפסיקה בעול� המשפט השמרני.  

 7מהודקת אמצעי ההקלטה הנדו , עשוי להתייש  לטובת  עד שהנושא מגיע להכרעה משפטית

 8  גרסה חדשה ומעודכנת.

 9ההקלטות נעשות באמצעות . לרוב, הקלטה באמצעות מכשיר הקלטה סליליכיו�, נדירה ה

 10  מכשירי� פשוטי� הנגישי� לכל אד� באשר הוא, כגו  מכשיר טלפו  סלולארי חכ�.

 11א� סרט . מכשיר כזה אינו נית  להנגשה לבעל הדי  בהיותו מכשירו האישי של המקליט

 12ע הוא אופ  גילוי ועיו  הולמי�פ בהקלטה קוב" שמ .בהקלטה שכזו הקלטה אינו בנמצא

 13  זה.מסוג 

 14הדרישה לקבלת סליל הקלטה והמכשיר באמצעותו בוצעה ההקלטה, היא אפוא דרישה 

 15   ארכאית שאינה מתיישבת ע� קצבו של הדור. 

  16 

 17המחשב וההלי% המשפטי בהקשר זה ראוי לעיי  בספרו של המלומד נמרוד קוזלובסקי "

 18  .2000*", ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדי , התשס"אראיות אלקטרוניות וסדרי די�

 19  אל חשי .תבה ע"י השופט העליו  דאז ד"ר מישההקדמה לספר נכ

 20  הג� שהדברי� נכתבו לפני למעלה מעשור, ה� יפי� והולמי� ג� את ענייננו.

 21  וכ� נאמר ש� בעמ' ד': 

 22המשפט נועד לארג� ולהסדיר חיי הווה על פי ההשקפות הרווחות בחברה כפי שה� "

 23ר, בונה המשפט עצמו על מצב הטכנולוגיה מעת לעת; וככל שהטכנולוגיה נוגעת בדב


הידועה, על ה state of the art 24. המשפט בא בעקבות הטכנולוגיה ומתאי! הוא 

 25עצמו לטכנולוגיה המשתנה. כ% היה בשכבר הימי!; כ% הוא כיו!; כ% יהיה לעתיד 

 26  לבוא".

  27 

 28  כ  ראו האמור ש� בעמ' ז': 

 29הטכנולוגיה החדישה הפולשת אל עול! האתמול מרעידה ותוסי' להרעיד את "

 30 –בעול! כולו ובישראל א' היא  –עול! המשפט. שיטות המשפט בכל העול! 

 31תחוייבנה לבחינת עיקרי! ודוקטרינות לעומק!: לבור את הבר מ� המו/ ומ� התב�, 

 32  לבער חמ/ ולהתאי! עצמ� למציאות האלקטרונית החדשה".
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 1כ , אני דוחה את הטענה, כי בהעדר אפשרות לבדוק את מכשיר ההקלטה ואת סליל אשר על 

 2זו אינה הולמת עוד את ההתפתחות הטכנולוגית של ההקלטה, אי  לקבלה כראיה. טענה 

 3  זמננו. 

  4 

 5אתייחס עתה לטענות שהעלה המבקש בדבר כשלי� בהקלטה, כגו  חיתוכי שיחה, לחישות 

 6  פי� בשיחה. ואי זיהוי נכו  לטעמו של המשתת

  7 

 8(קדמי, חלק  1320) עמוד 2003(חלק שלישי,  על הראיותהמלומד יעקב קדמי, ד  בספרו 

 9  שלישי), בראיה מוקלטת וכותב:

  10 

 11אשר הוקלטו, בגלוי או באורח סמוי,  
 עד או נאש! 
"דברי! שאומר אד!

 12דינ! בכל הקשור  
ויש בתוכנ! כדי לתרו! לבירור עניי� השנוי במחלוקת

 13ולכוח! הראייתי כדי� אימרה או הודיה שנמסרה בכתב, בפני לקבילות! 

 14  האד! שהאזי� לה והקליטה..."

  15 

 16על פגמי� באופ  תמלול השיחה ובהקלטה.  לטענת� ההקלטה בעלת נסמכי� המבקשי� 

 17  .היא פסולה פגמי� טכניי� רבי� ועל כ 

  18 

 19  .קבלת ראיותל אשרמגמת בית המשפט בהולכת ומשתנה בשני� האחרונות 

 20   ישנו מהל� של מעבר מקבילות למשקל. 

 21  דהיינו, הראיה תתקבל לתיק כאשר בית המשפט יכריע בדבר משקלה. 

  22 

 23*294) 4, פ"ד לז(מדינת ישראל נ' עזבו� המנוחה ורד סילוורמ� ז"ל, 423/83בפס"ד ר"ע כבר 

 24  ; קובע השופט שמגר כי:295

  25 

 26עי!, וכדי "כדי שיהיה בידי בית המשפט מיגוו� של כלי! לבדיקת האירו

 27שנית� יהיה לבחו� עובדות, אשר אי� לפעמי! דר% אחרת לבדק�, מרחיב בית 

 28המשפט את התחומי! ונוטה לקבל סוגי! נוספי! של ראיות. לאחר מכ� 

 29מעביר בית המשפט ראיות אלה בשבט הביקורת השיפוטית, תו% שהוא 

 30  מייחס, כמוב�, לכל עדות את המשקל הראוי לה לפי טיבה..."

  31 
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 1גשי� לבחו  את קבילותה של ההקלטה כראיה עליה לעמוד בשלושה מבחני� כאשר ני

 2  :169) .4, פ"ד לה (שניר ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, 869/81שנקבעו בפס"ד  ע"פ 

  3 

 4"המכשיר המקליט הוא אמצעי טכני, החוצ/ בי� המקור שהשמיע את הקול 

 5בר על נסיבות, בה� לבי� האוז� הקולטת את דברי המקור. הווה אומר, המדו

 6כ� דרושי! כללי!, הבוחני!, 
אי� שמיעה בלתי אמצעית של מה שנאמר. על

 7א! האמצעי הטכני אכ� שב ומביא את הדברי! כהוויית! וכהשמעת! 

 8  לראשונה, וכי אינו מעוות אות! בשל מעשה שגגה או בשל מעשה זדו�".

  9 

 10 שנירכעולה מפסק הדי   לבחינת אמינות ההקלטה, המבח  אינו טכני אלא מבח  ענייני,

 11  שצוטט לעיל. 

 12  :התרחקות הצדדי� ממכשיר ההקלטה באופ  מכוו אשר לטענה בדבר 

 13אינני רואה מקו� לפסול את ההקלטה בגי  טענה זו, מקו� שישנ� חלקי� אחרי� בהקלטה 

 14 ', פ"ד לאשר מסר ואח' נ' מדינת ישראל ואח', 378/74ע"פ  שהינ� ברורי�. ראו לעניי  זה: 

)1( 687 .  15 

 16כמו כ  לא תיפסל הקלטה רק מפני שרצ� ההקלטה הופסק במתכוו  כאשר החלקי� 

 17מובני� כי אינ� המוקלטי� מהווי� שיחה מובנת כשלעצמה, או כאשר ישנ� קטעי� אשר 

 18נאמרו בלחישה או כשלא נית  לפענח קטעי� מסוימי� כל עוד הקטעי� המפוענחי� מובני� 

 19  . 654 ))1, פ"ד לד(נ' מדינת ישראל פרנקו, 437/79(פס"ד ע"פ 

  20 

 21, פ"ד חלובה ואח נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, 331/88הכלל הוא כפי שנקבע בפס"ד ע"פ 

 22  :142 עמ' )4מד (

 23"כל עוד אי� ראיה בדבר טיפול זדוני בהקלטה כדי לשנותה בדר% זו או 

 24אחרת, אי� בעובדה, שקטעי! ממנה לא ניתני! לפיענוח או להבנה או 

 25שקטעי! ממנה לא הוקלטו או נמחקו בטעות, כדי לפסול כראיה את שנית� 

 26לשמיעה ולהבנה. זיקתו של הנית� לשמיעה ליתר החלקי! עניינה במשקלה 

 27  ה: ולא בקבילותה". של הראי

  28 

 29  אשר על כ , אני רואה לנכו  לדחות את הבקשה לפסילת הראיה.

  30 

 31  כאמור הראיה שלעצמה היא קבילה ולמשקלה אדרש בעת מת  פסק הדי . 

  32 
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 8מתו�  7

 1כמומחה והעמדת המתמלל הצהרת מומחה ע� זאת, לא נית  להתעל� מחשיבות צרו� 

 2  לחקירה על ההקלטה והתמליל שביצע לפיה. 

  3 

 4  נחו" וחיוני. ה  לצור� הקבילות, א� בעיקר לצור� המשקל. הדבר 

  5 

 6פתיח הול� על המתמלל להוסי� היה , כי קובעת לצור� הערכת המשקל האמור, אניאכ , 

 7תצהיר מטעמו על מנת שאופ  התמלול וההאזנה להקלטה יהא חשו� לחקירה נגדית.  ו/או 

 8לכאורה במישור הטכני א� יש לה  , את הטענות שהעלו המבקשי�ה  או אז נית  יהיה לבחו  

 9הטענות בדבר עריכת הקלטת וחיתו� השיחה במקומות את וה   לגו� הראיה השלכה מהותית

 10   שאינ� נוחי� לנמרוד, אשר ההקלטה הוגשה מטעמו. 

  11 

 12מסמ� של המתמללת  , צור� כנספח ד',לתגובת המשיבי� לבקשה זוכפי שכבר ציינתי, 

 13  .15.5.14א.סביו  תרגו� ותמלול הקלטה מיו� 

  14 

 15  ".אנו הח"מ ביצענו תמלול שיחה...במסמ� צוי : "

 16פרטי הניסיו  והכישורי� המקצועיי� התווספו בהמש� המסמ�. החתימה היתה א.סביו  

 17  .022703789ע.מ. 

  18 

 19  אני סבורה, כי במסמ� שצור� לא סגי.

 20  יצוי  שמה המלא ומספר ת.ז. שלה. יש לערו� מסמ� של המתמללת בו

  21 

 22אלא יש  ,סביר להניח, כי מספר ת.ז. חופ� למספר ע.מ. אול� דבר זה אי  להותיר להנחות

 23  כדבעי וכנדרש בפקודת הראיות. לערו� את המסמ� 

  24 

 25, עשוי להכשיר את התמליל כראיה  15.5.14אשר על כ , אני קובעת כי המסמ� שהוגש ביו� 

 26ובלבד ששמה של המתמללת  ומספר , 1984
תסד"א תשמ"ד 524ה תקנמתוק� סמכותי לפי 

 27והיא תתייצב במועד ההוכחות כדי להיחקר על  ,ת.ז. שלה יצוינו באופ  מלא ולא משוער

 28  התמליל. 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 8מתו�  8

  1 

 2  סיכו!:

  3 

 4  מ  המקוב" לעיל אני קובעת כדלקמ :

  5 

 6/ מסמ� תמיכה ראוי כמפורט לעיל, כתמיכה  לצר� תצהירא. סביו , השיחה  תעל מתמלל

 7  ביצוע התמלול ואופ  ביצועו.ל

 8  .עניי  זה לחקירה על ת תהא חשופההמתמלל

  9 

 10בכפו� לכ�, אני דוחה את הבקשה להשמטת נספח ב' לתצהירו של נמרוד מחומר הראיות 

 11  בתיק. 

  12 

 �13 לממצאי� אני קובעת כי ראיה זו היא קבילה. למשקלה אתייחס בעת מת  פסק הדי  ובכפו

 14  שיעלו מ  החקירות בתיק.

  15 

 16  כל צד ישא בהוצאותיו בבקשה הנוכחית. 

  17 

 18  , בהעדר הצדדי!.2014יוני  22, כ"ד סיוו� תשע"דהיו!,   נהנית

  19 

                    20 

  שופטתנועה גרוסמ�,  

  סגנית נשיאה

  21 




