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 תובעי&

  
 ואחרי& אקדמיית אלקאסמי (ע"ר)

  

 

  
  נגד

  

 

  
 נתבעי&

  
 אחמד שרקייה.1

  רמי פואז ותד.2
  

 

  
 

 פסק די#

  1 

  2 

  3 

 4בעילה לפי חוק איסור לשו� הרע, וזאת ביחס  ותובענות מאוחדות, שהוגשעניינו של פסק די� זה בארבע 

� 5  .שוני� לשני פרסומי

  6 

 7  רקע

  8 

 9רבייה '"אקדמיית אלקאסמי" (ע"ר), היא מוסד ללימודי� אקדמיי� הפועל בבאקה אל ג  .1

 10  )."המכללה" –(להל� 

 11  יתר התובעי� בתובענות המאוחדות היו סטודנטי� במכללה, ו/או עבדו בה.  

  12 

 13), פרס� את שני הפרסומי� מושא התביעה, האחד באתר "הנתבע" –(להל�  1הנתבע מס'   .2

 14  ."פייסבוקהחברתית ", והשני ברשת )"האתר" –(להל�  בש� "אשראקה"אינטרנט 

 15  ) של האתר בו פורס� הפרסו� הראשו�."דומיי�"מתח� (הוא המחזיק ב 2הנתבע מס'   

   16 
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  1 

 2  הפרסומי& מושא התביעה

  3 

 4  א. הפרסו& הראשו#

  5 

3.   
 6"מכללת השריעה...סליחה מכללת , תחת הכותרת: 13.4.14פרסו� זה הופיע באתר בתארי

 7  אלקאסמי...סליחה מכללת ה !!!!...".

 8מבלי כתוב בשפה הערבית, ותרגו� שלו לשפה העברית צור( ע"י התובעי�, המאמר   

 9  א.ס). –(אציי� כי השפה הערבית שגורה בפי בתור שפת א� חלקו על נכונותו הנתבעי� ש

 10כי הוא מובא באמצעות "חבר נרש� (בתחילת המאמר  נפקד ממנוש� מחבר המאמר   

 11  המערכת"), ואול� אי� חולק שהנתבע הוא האחראי על פרסומו.

  12 

 13  על פני שני עמודי�. שמדובר במאמר המתפר  .4

 14מכיל אמרות שה� בגדר לשו� הרע, ומכיוו� שיש  ,רובו ככולוהואיל והתובעי� טענו שהמאמר,   

 15חשיבות לבחינת מכלול הפרסו�, ולאו דווקא משפט כזה או אחר מתוכו, אביא להל� ציטוט 

 16(לה� יובא התרגו� שהציגו התובעי�,  מלא של המאמר (בתרגו� לשפה העברית), חר( אורכו

 17  :ע� הערות שלי, ככל שיידרש)

  18 

 19& חדור אמונה ושאיפות מצטברי&... אינו יודע ייאוש... הוא סיי& את לימודיו התיכוניי"

 20וכל אשר רצה הוא לשרת את החברה שלו, לעו, לה& ולהיות לה& עזר ליושר ולמחויבות 

 21הנכונה לדת הישרה... מאז ילדותו הוא גדל על האהבה לדת והאהבה לקורא#... וטבעי הדבר 

 22מכללות שמלמדת הלכה, לשו# שהאיש החליט להמשי! את לימודיו העל תיכוניי& באחת מה

 23 ערבית ונושאי& אחרי&....

 24נות# ל! להבי# שהינ!  ש& המקו& הזה: המכללה ללימוד הלכה ולימודי& אסלאמיי&! הש&

 25לקראת ימי&, חודשי& ושני& העשירי& בדת, ידע, שינו# וחיזוק המחויבות לעיקר ולמוסר... 

 26ווית ראיה אחרת שממנה הוא רואה הוא האמי# וחבל שהוא עשה כ#... אל תתפלאו כי לו יש ז

 27  מה שלא מקומ& אנשי& רגילי&... ואת אשר לא רואי& האחרי&.. ומקומ& אות

 28מידת ההל& וההתפלאות כגודל הציפיות המוקדמות... וזה מה שקרה.. הרצוי דבר אחד.. 

 29והמצוי דבר אחר לחלוטי#! נתחיל מההתחלה... עד לסו/... ההתחלה היתה קלה ונעימה 

 30מצד הכל השלמסתכל היא (הכוונה   יכול לראות כל דבריו כדבר טוב האיש הזר משהו... ו

 31... האווירה הלימודית היתה סבירה במידה גדולה.. ההחלטיות והמחויבות היו נראה תקי�)

 32השולטי& בי# התלמידי& והמורי&.. החג'אב היה השולט אצל כל הסטודנטיות ללא יוצא 
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 1הכיתות היה בהפרדה בי# המיני&: הגברי& מקדימה מהכלל! ואפילו הלימודי& בתו! 

 2(בתרגו� מילולי  והנשי& מאחוריה&.. ע& קיר הפרדה ביניה&! כלומר: המעט האפשרי

 � 3אווירה רוויה מחויבות ושמירה על הערכי& והמוסר עד  !! א.ס.) –מהמקור: עדי( מכלו

 4ערי� בי� המצוי (הכוונה לפכמה שאפשר... ואפילו שהדבר היה כרו! במרחקי& מסוימי& 

 5ואשר הולכי& להתרחב ואפילו להתפוצ, בקרוב.. וכי א.ס.)  –לבי� הרצוי מבחינה דתית 

 6  ההרי& מאבני& קטני& ה&.. והאש מהניצוצות!

 7חברינו השתדל ככל שיכל בלימודי&.. הוא פר, את הדר! בכיוו# ההצטיינות הלימודית 

 8.. הוא ישב רק ע& הספר, הוא נצמד והמוסרית, וכל מי שראה אותו או חי איתו יכול להעיד.

 9לספריה והמסגד היה ביתו.. וכל אשר רצה הוא יותר ידע  ויותר מוסר.. הוא העביר זאת 

 10לאחרי&.. כדי שיצא את הצדקה של הלימודי&.. דר! הפרסו&, הלימוד והויכוח.. שאיפות 

 11נו הצבועה ותקוות.. א! בחברתא.ס.)  –(הכוונה להסתכלות קדימה  תהמשתוות להרי&, ראיו

 12והיהירה מהמערב!!! אל תתפלא ממה שתשמע... מה שקרה ומה שיקרה כולו כתוצאה 

 13מתבוסותינו הפסיכולוגיות התכופות, וכתוצאה מהפרנויה שבאישיות שלנו ואי הביטחו# 

 14  בעצמנו.. והפיכת האחר לקדוש... והחשוב: אי התגאות בדת שלנו ועקרונותינו...

 15יסה! והבני# א& לא ייבנה על יסודות יציבי& ותמיכות כמה קשה הבני#.. וכמה קלה ההר

 16חזקות ייהרס ללא אזהרה מוקדמת... בכוונה או ללא כוונה.. אפילו א& הוא גבוה מאוד כפי 

 17שהוא נראה! א! מה שקרה ע& חברינו ומה שראה במו עיניו ושמע בו אוזניו היה דבר שאולי 

 18יותר מהרגיל.. רק עלו הקולות... והרחות יראה מוזר לחלק.. א! בעיניו היה דבר רגיל.. וא/ 

 19.. והמצב החל מהתהפ! ונסוג, הוא ידע שהוא רומה.. א.ס.) –(הכוונה לריחות בשמי�  נפוצו

 20  וכנראה שהוא החל צוחק (או על) עצמו!!

 21כמוב# שכל אחד יודע שמה שקרה היה מתוכנ# ומחושב... זה מה שהעול& רוצה היו&: ה& 

 22.. עלי!  א.ס.) – הדתי מתנגש ע� הגשמי� ההיא למקרי� ב (הכוונה הדת ע& נושא מסוי&

 23להניח לדת, או קח ממנה רק מה שמאתה רוצה.. או "עשה אותה כפלסטלינה" כדי שתתאי& 

 24למה שאתה רוצה.. ובזה נגמר! יאמרו ל!: הדת מקלה.. והאסלא& הוא דת הידע והלימוד, 

 25שני&?! אנחנו  1400חושבי& לפני והלימוד הוא מצווה... והמערב הקדימו אותנו ואנו עדי# 

 26.. ולש& כ! חביבי הנכבדי& ותלמידינו היקרי&.. אי# מנוס מאשר להשתדרג 21	במאה ה 

 27בצורה שתתאי& לזמננו... אפילו א& נעשה הדבר על חשבו# הדת, כי הדת אנו עושי& במו 

 28  ידינו!

 29! מה ו לתמיד) (הכוונה שמגבלות המחוייבות על פי דת הוסר  ואילו החסמי& נודו ללא שוב

 30תועלתה בכלל? למה הסרבול הזה וההתכנסות בתו! עצמנו? במקור, הענייני& צריכי& 

 31להיות פתוחי& בי# הגבר לאישה! הא& לא נברא הגבר למע# האישה והאישה למע# הגבר? 

 32אחרת אי! יתחתנו א& יהיו ביניה& מחיצות.. והאחד יכנס מדלת אחת והשני מדלת אחרת? 
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 1שחברינו היה שומע מנושאי התעודות, הדוקטורט ומעלה מזה!!! את& אל תתפלאו, זה מה 

 2תשמעו מהמצאותיה& הפלא ופלא! אלה לא הגיעו לרמת ההבנה של מצוות מי שהתווה את 

 3המצוות שעל פיה& ברא אלוהי& את האנשי&: "הוטב לאנשי& את אהבת הפיתיונות 

 4מאשר נשי&"! ואחר כ! מהנשי&... "לא השארתי אחרי דבר חמור והמזיק לגברי& יותר 

 5טועני& כלפי! כאילו אינ! נות# אמונה בבנות המוסלמי& ומחשיד בבגידה כל מי שמתערבת 

 6איתו.. וכאילו ה& המתנזרי&.. "ה& לא טועני& כלפי! שאתה שקר# א! הכופרי& אינ& 

 7  מאמיני& בדברי אלוהי&". 

 8של האישה שהיא מקור בישנותה א.ס.)  –(במקור: החיג'אב יה בחברנו הבחי# שהגל

 9וכבודה, והגנתה מפני מבטי& זדוניי& נעלמת בהדרגה! הולכת א.ס.)  –(הכוונה: חסידותה 

 10ופוחתת ומתקצרת.. עד שהקמפוס האקדמי, כפי שהוא נקרא, הפ! למלא בדברי& האסורי& 

 11 –(במקור  והעבירות ההלכתיות והפתיונות.. אי# צור! לחייב מישהי בלבוש הגלימה

 12! מה הצור! בכ!? הא& נקריב בהכרה האקדמית והתעודה העליונה למע# לבוש יג'אב)הח

 13שלובשת האישה ושאנו משנה דבר? החירות האישית היא הסמל שלנו והעקרו# שלנו! כ# 

 14החירות האישית.. מדוע א& כ# מונעי& מהעוטות על פניה# רעלה את החירות האישית שלה# 

 15תות נפתחות בפני המאופרות? או הא& החירות ומצרי& את צעדיה#... בו בזמ# שהדל

 16האישית המזויפת שה& שחי& עליה בפנינו מנתבי& אותה כרצונ& ולפי מאווייה&? אפילו 

 17  באוניברסיטאות בסקטור היהודי עוד לא נקטו בצעדי& פרובוקטיביי& כאלה!!!

 18מוזר ומפליא מה שהיה עובר עליו מדברי& נוגדי& ומפליאי& ומוזרי&.. רק גומרי& להתפלל 

 19במסגד, מקו& התנקות מעבירות ואיסו/ יתרונות.. והנה צצי& מרחוק הדברי& המפתי& 

 20.. הוי, מה הקשר בי# התפלה להתאפרות? מה ונופלי& עליא.ס.)  –(צ"ל האסונות והאסוניי& 

 21ההתערות החושפנית? מה הקשר בי# תפילה חרישית לבי# ביטול  היחס בי# החסידות לבי#

 22הבושה.. הרבה נוגדני& תחת כיפה אחת.. זאת אומרת: שעה לאלוהי! ושעה ללב של!... 

 23הדת אינה אוסרת על לימודי& וידע! דתינו דת לימוד היא! הא& נמנע את הלימודי& והקדמה 

 24ניות? הוי, א& חיי& בתקופת האב# דות זדוירק למע# "בדי& שלובשת האישה", ורק בשל ח

 25  ולא תתקדמו כל עוד את& חושבי& כ!!!! כ! היה שומע חבירנו מעת לעת!

 26לחברנו לא נע& מה שהיה קורה ביחס לדת... וזניחת דר! הישר.. האיפור התישב והתפרס.. 

 27המחיצות הוסרו והיחסי& בי# "האחי& והאחיות" נעשו חמי&... הנה הקדמה והמודרניזציה 

 28פורחי& וה& צצי& מכל פינה... .אפילו הלכת אלוהי& לא יצאה נקיה מאמירות החלו 

 29ות רק דפוגעניות, פע& טוע# הדוקטור שלקורא# אי# קשר לדברי הנביא, וההלכות נלמ

 30יה עד שתשתכנע בכ!!!! ופע& טועני& במהקרוא# ופע& אומרי& שהאישה לא תלבש את הגל

 31  חיו הדוקטורי&, מדע הפרופסורי& זכה...שהדלת לא מתאימה לזמ# הזה.. ופע& ופע&, י
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 1 	מאי# למוסלמי האדוק היכולת לשתוק על דבר כזה? מאי# לאחד לעמוד מול האלפי& מה

 2מודרניי&".. וכול& יודעי& אי! ה& חושבי&.. נסיונות תיקו# פה וש&.. הי& ל"משכי

 3מבול של  הסליחות לאלוהי& שאי# באלה כדי לתרו& תרומה בולטת. וג& עוררו התנגדות ע"י

 4ביקורת ואזהרות ולעג ופרובוקציה.. וכאילו ה& אומרי&: "הוקיעו אות& מישובכ& אלה 

 5אנשי& מתטהרי&"... אי# מקו& למתטהרי& בינינו, אי# מקו& לעושי& דברי& טובי& 

 6בינינו.. "אילו ידע אלוהי& שיש עמ& טוב היה משמיע לה& וא& היה משמיע לה& ה& היו 

 7  בורחי& בלי להסתכל"!

 8חר הרבה מאמ, וייסורי& נסוג חברינו מבי# הבליל הזה, כדי להסתלק ע& מינימו& לא

 9וחה לאחר מכ#, והפסדי& והכי פחות נזק, לאחר שראה מה שראה.. כדי שהכליה תנשו& לר

 10! לא א.ס.) –ל
 ללא שוב  –(הכוונה  ואחריו שברו כלי כאילו ה& אומרי&: הלוואי ללא חזור

 11השתנה אלה כל דבר עבר שינוי.. ואלו חברינו, או א.ס.)  –(הכוונה לש� המכללה רק הש& 

 12נגיד החברי& שלנו.. כל מה שהיה היה בלשו# יחיד א! הוא מתאי& לרבי& ממי שאלוהי& 

 13יר יה& ג& נשמו לרווחה כי ה& נשארו השלמות הדתית.. וקיבלו נ –האיר את לבותיה& 

 14א! ה& עצמ& לא יודעי& באיזה  ..שמפיקה המכללה)  (הכוונה לתעודת לימודי� שמנופפי& בו

 15  בנק יפדו אותה...

 16כמוב#, יומרו ל! (ואמרו את זה הרבה): שהבנות שלנו ילמדו כא# בסביבה ערבית עדי/ על 

 17שילמדו אצל היהודי&!! כ! אנחנו תמיד תבוסתניי&, ותמיד מסכימי& להשפלה ולנחיתות, 

 18שלושת רבעי האסור.. וש&  ולא שואפי& לכיוו# הנשגבות וההיטהרות והדתיות.. כלומר כא#

 19כולו אסור? אלוהי& יעזור.. מדברי& ומתגאי&  בהשגי&.. ובתעודות.. ובמסיבות הסיו&... 

 20בחסות ובכיסוי מהדת החדשה או ליתר דיוק המוגבלת.. א! אלוהי& אינו ממהר.. ומי 

 21שהסכי& לפחיתות הוא שווה כ!.. ומי שהסכי& לקבל את הפחות טוב במקו& הטוב יותר.. 

 22צפה להידרדרות.. "הא& את& מחליפי& את הטוב במה שפחות טוב הידרדו..." אלוהי& שי

 23  מכל מי שנפשו התעלה... ברו! הש&."נשגב יותר ויודע יותר ואדירי& יותר 

  24 

 25של פלוני, ששמו אינו מפורט במאמר, את סיפורו  ,בגו( שלישי ,המאמר מתארא� נתמצת,   .5

 � 26  במהל
 לימודיו במכללה. ,רגשות ומחשבות שהתעוררו בואודות חוויות אות� חווה, כמו ג

 27יה של המכללה יהנרטיב של המאמר הוא שאותו פלוני נפל קורב� למצג שווא בנוגע לאופ  

� 28, כמו ג� שבה כמכללת שריעה, להתנהלות שבי� כתליה בכל הנוגע לליבוש הנשי

 29  ודיי�.לימהתכני� הכ� למצג שווא בעניי� לאינטראקציה בי� גברי� לנשי�, ו

 30הדברי� כיצד ל את לימודיו, התחוור לאותו פלוני יחבסיפור מתואר כיצד לאחר שהת  

 31משתני�, כיצד מסירי� את המחיצות בי� גברי� לנשי�; כיצד מתירי� לנשי� להתאפר 

 32  ולהסיר את כיסוי הראש, והכל תו
 פגיעה, כ
 לשיטת המחבר, בערכי האסלא� ובטוהר הדת.
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 1אמירות ההוראה שמע כיצד נאמרי� מפי אנשי� צוות  גיבור הסיפור)( נוס( לכ
, אותו פלוני  

 2  הפוגעות באסלא�, כגו� האמירה לפיה לקורא� אי� קשר לדברי הנביא.

   
 3, להפסיק את לימודיו, לאחר שתשו כוחותיו סופר במאמרבסופו של דבר נאל+ פלוני, כ

 4את הנזק הרוחני שנגר� לו עקב לימודיו במכללה  מזערהבי� שהדבר נחו+ בכדי ללאחר שו

 5  שהייתו במקו�.עקב ו

 6סיפור המעשה שזור בהגיגי�, מחשבות, ודברי ביקורת של המחבר, בעיקר אודות הלימת   

 7  כתלי המכללה, כמתואר בסיפור, לבי� ערכי האסלא�. בתו
ההתנהלות 

  8 

 9כשלושי� לתצהיריה� כאשר התובעי� צירפו ("טוקבקי�") באתר,  תמאמר זה גרר תגובו  .6

 10  ).13.4.14 –פרסו� המאמר  
תגובות (כול� מתארי

 11  אהדה למאמר ולתוכ� המפורט בו.לרוב התגובות  שיקפו   

 12או תרגו� תגובות (מה שיוצג להל� אינו בגדר ציטוט  מספרלצור
 המחשה, להל� יובאו 

 13  זה המשקפת את רוח הדברי�):ראלא פרפ ,מדוייק

 14צויי� שהמכללה הפכה אות קי� לחברה המוסלמית בכללותה, וכ�  6:46משעה בתגובה 

.� 15  שהמכללה מנצלת את הדת ככיסוי לפשעי� מוסריי

 16נהלות בי� כותלי המכללה הפכה למבישה, כאשר בחורות תצויי� שהה 7:15בתגובה משעה 

 17מכללה מנצלות את ההיתר לליבוש "חילוני" (הכוונה, בי� היתר, ללא כיסוי ראש), וכי ה

 18  מתכוונת לחסל את טוהר המידות ואת המוסר, והכל בש� המודרניות והקדמה.

 19נאמר שהמכללה הפכה לזירה של הפגנת אהבה והפקרות, והיא מהווה  9:50גובה משעה בת

 20  , והכל שלא בהתא� לערכי� דתיי�.י�זירה לדוגמניות הלובשות מכנסיי� צמוד

 21דנטיות ההולכות למכללה בשלב ראשו� ע� צויי�, בי� היתר, כי סטו 11:34בתגובה משעה 

 22ללבוש חילוני, כאשר מספר ימי� , עוברות לאחר (הכוונה בעיקר לכיסוי ראש) לבוש דתי

 23  הבחורות ה� הסיבה להרס המכללה (הכוונה בפ� המוסרי), בנוס( לכ
 שנית� לה� חופש יתר.

 24ת ערכי העול� צויי� כי מדובר במכללה המוכרת את ערכי הדת תמור 12:40בתגובה משעה 

 25  הזה.

 26צויי� כי חלק מצוות המורי� כלל אינו מוסמ
 או מוכשר ללימודי�,  14:55בתגובה משעה 

 27  צי� מחשבות "רעילות".יוזאת בגלל שה� מפ

   28 
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 1  ו& השניסב. הפר

  2 

7.   
 3  פרס� הנתבע את "הפוסט" הבא בפייסבוק: 19.5.14בתארי

 4  "עצה לאחיי הלא נשואי&  

 5ובמיוחד בחלק שליד המכללה אלא רק לצור! חיוני וזאת להבטחת אל תל! ברחוב אלקאסמי 

 6זה כמו לחפש מחט שדת! ואמונת!. וא& תאמר לי אולי אמצא אישה כשרה, אומר ל!  &שלו

 7בערימת שחת, "כלומר יש רק באחוז קט#" כמוב# הדיבור הוא לפי המראה אבל מה שיש 

 8  בתו! הלבבות רק אלוהי& יודע".

 9  ת, לרוב אוהדות.ג� פוסט זה גרר תגובו  

  10 

 11  טענות הצדדי& (בתמצית)

  12 

8.   � 13המכללה טוענת כי שני הפרסומי� הנ"ל מהווי� לשו� הרע, בי� היתר משו� שה� מכילי

 14 ווהצגת ההשמצות ביחס לאי מוסריות המכללה ולמתרחש בה, תו
 הכתמת ציבור הלומדי� ב

� 15בנוגע לאופייה ואופי  באור שלילי, ותו
 טענה שהמכללה מטעה את ציבור הסטודנטי

 16  הלימודי� בה.

 17הפרסומי� מכילי� פגיעה קשה בשמה הטוב ובפרנסתה, כמו ג� בשמ�  לטענת המכללה,  

 18  הטוב של האנשי� הבאי� בתו
 כתליה.

   � 19הפרסומי� פוגעי� בשמ� הטוב, ששני יתר התובעי�, סטודנטי� ועובדי המכללה, טועני

� 20  מציגי� אות� באור שלילי בעיני הבריות.ה� מכתימי� אות�, מבחינה מוסרית, וש משו

 21  הפרסומי� גרמו לה� נזקי�, המזכי� אות� בפיצוי מאת שני הנתבעי�.ש כל התובעי� טענו  

  22 

 23  הנתבע סבור כי הפרסומי� כלל אינ� עולי� כדי לשו� הרע.  .9

�לשיטתו, מדובר בדברי ביקורת לגיטימיי�, ביחס לענייני  � 24בעלי חשיבות ציבורית, המשקפי

 25  את דעותיו, ואשר חוסי� תחת זכותו לחופש הביטוי.

 26, , שנועדו לחסו� דברי ביקורת לגיטימיי� SLAPP(1( הנתבע סבור כי מדובר בתביעות השתקה

 27  הכל תו
 פגיעה וצמצמו� בחופש הביטוי.

 28, לרבות הגנת אמת עוד נטע� כי הפרסומי� חוסי� תחת הגנות שונות של חוק איסור לשו� הרע

 29  שבו). 15לחוק) והגנת תו� הלב (סעי(  14הפרסו� (סעי( 

 30, אי� עילת תביעה, שכ� שמ� אינו מוזכר לשיטת הנתבע, לתובעי�, להבדיל מהכללה

�בפרסומי�; אי� בינ� לבינו כל יריבות; ובכל מקרה לא נגרמו לה .� 31  נזקי

  32 



  
  משפט השלום בחדרהבית 

    

  אקדמיית אלקאסמי (ע"ר) ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	19281 ת"א
  

  כתאנה ואח' נ' שרקייה ואח' 14	10	47636 ת"א
  

  אבו מו! ואח' נ' שרקייה ואח' 14	09	50665 ת"א
  

  קעדא# ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	16056 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

8  
 35מתו

 1מעורבותו ביחס לאתר (בכל הנוגע  כלאשר במקצועו, טע�, כי הוא מתכנת  2הנתבע מס'   .10

 2לפרסו� הראשו�) היתה "טכנית" בלבד, וכי הוא אינו אחראי, ואינו יכול להיות אחראי, על 

 � 3  הנתבע.ש� תוכ� הדברי� שפרס

  4 

 5  על ההלי! (בתמצית)

  6 

 7  ארבעת התובענות אוחדו בפניי.  .10

 8  בעלי הדי� הגישו תצהירי עדות ראשית.  

 � 9כי שניי� מתו
 התובעי�  �נשמעו הראיות ונחקרו עדי� (יש לציי 7.2.17 2ו 26.9.16בתאריכי

 10  ).התייצבו לחקירה לאכלל 

 11  .טענות בכתבהגישו הצדדי� סיכומי� סיו� שמיעת העדי� לאחר 

  12 

 13  דיו# והכרעה

  14 

11.  � 15תביעת המכללה ביחס לשני מצאתי לקבל את  ,לאחר שמיעת הראיות ושקילת טענות הצדדי

 16את תביעות התובעות שהיו סטודנטיות במועד השני,  � , ביחד לפרסוהפרסומי�; לקבל

 17הפרסו�; ולדחות את התביעות של תובעי� שהיו סטודנטי� (להבדיל מסטודנטיות) או 

.� 18  עובדי� במועד הפרסומי

 19  .ילהל� נימוקי  

  20 

 21  המסגרת הכללית של הדיו#

  22 

12.  :� 23  בבואנו לדו� בכל אחד מהפרסומי� מושא ההלי
, יש לעבור מספר שלבי

  24 

 25  הא� המדובר בפרסומי� על פי החוק?  א.

 26  "לשו� הרע" כמשמעו בחוק? מהווההא� תוכ� הפרסומי�   ב.

 27במידה והתשובה לשאלה הקודמת היא בחיוב, הא� עומדות לנתבעי� אחת ההגנות,   .ג

 28  או יותר, הקבועות בחוק?

 29במידה והתשובה לשאלה הקודמת היא בשלילה, מהו שיעור הפיצוי לו זכאי�   . ד

?� 30  התובעי

  31 

 32  .�נדו� בסוגיות הנ"ל לפי סדר  .13
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  1 

 2  "הפרסו&". יסוד א

  3 

 4, על כ
 ששני הפרסומי� מושא ההלי
 ה� בגדר דומה שאי�, ולא יכולה להיות מחלוקת  .14

"� 5  לחוק. 2לפי סעי(  "פרסו

  6 

 7  "לשו# הרע" מהווה. הא& תוכ# הפרסומי& ב

  8 

 9  כללי

  10 

 11  קובע: חוק איסור לשו� הרעל 1סעי(   .15

 12   –"לשו# הרע היא דבר שפרסומו עלול 

 13להשפיל אד& בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז   )1(

 14  או ללעג מצד&; 

 15  לבזות אד& בשל מעשי&, התנהגות או תכונות המיוחסי& לו;   ) 2(

 16באד& במשרתו, א& משרה ציבורית וא& משרה אחרת, לפגוע   )   3(

 17  או במקצועו;  בעסקו, במשלח ידו

 18לבזות אד& בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו& מגוריו, גילו, מינו,   )   4(

 19יחיד או  	נטייתו המינית או מוגבלותו; בסעי/ זה,  "אד&" 

 20לקות פיסית, נפשית או שכלית, לרבות  	תאגיד. "מוגבלות" 

 21  קוגניטיבית, קבועה או זמנית..." 

  22 

 23  ת.לשו� הרע היא שאלה פרשני בגדרהוא  �מסוייהשאלה הא� ביטוי   .16


לצור  
 24לפי אמות המידה המקובלות  מתו
 הביטוי את המשמעות העולה ממנו, יש לחל+כ

 25באופ� אובייקטיבי, בהתא� דיו� יש לפרש ל העומד, את הביטוי משמעעל האד� הסביר. 

 26ולברר הא� מדובר בביטוי הגור� להשפלת אד� שלו, לנסיבות החיצוניות וללשו� המשתמעת 

 27רשת שוק#  4534/02ע"א את דברי כב' הנשיא ברק בראו למשל פלוני בעיני האד� הסביר (

 28  . )בע"מ נ' הרציקובי,'

 29, לדעת השופט מהיקובע , אשר המבח� לפרשנות הפרסו� הוא מבח� אובייקטיבי ,כאמור

 30[ תשנ"ז  דיני לשו# הרעשנהר, : א. והיושב בדי�, המשמעות, שקורא סביר מייחס למילי� (רא

http://www.nevo.co.il/law/74372/1
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/case/5962502
http://www.nevo.co.il/case/5962502
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/434
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 1). בהתא� למבח� זה, אי� חשיבות לכוונת המפרס� או "שנהר" –, להל� 109] עמ' 1997 –

 2   ).אפל נ' חסו# 1104/00ע"א  או למשלידי הטוע� לפגיעה בו (ר לדר
 בה הוב� הפרסו� על


 3כדי לפגוע באד� בקרב החוג שעמו הוא נמנה, בהא� יש בהתבטאות יש לבחו�  ,בהתא� לכ

 4לפי המקובל והנהוג באותו חוג. לא תחושותיו של התובע/הנפגע ה� שקובעות הא� האמירה 

 5רואי� החברה, או החוג הסובב את הנפגע במסגרות חייו, את מהווה לשו� הרע. הדר
 בה 

 6הפרסו�, היא המדד להכרעה בסוגיה דנ�. מבח� זה תוא� את מטרתו העיקרית של החוק, 

 7ע"א  ו למשלרא( והיא, לאפשר לאד� להג� על שמו הטוב בקרב החברה בה הוא חי ופועל

 8 ). שאהה נ' דרדריא# 466/83

  9 

� 10  אבחנה בי� התובעי� השוני

  11 

 12  .י�ה סוגמכאמור, מונחות לפניי ארבע תובענות מאוחדות, ובה� מספר תובעי� מכ  .17

 13  ליתר דיוק עמותה רשומה).ועל הסוג הראשו� נמנית המכללה, קרי תאגיד (  

  .� 14  על הסוג השני נמני� יחידי� שנטע� לגביה� כי היו סטודנטי� במועד הפרסומי

 15הגב' (שהיו עובדי המכללה במועד הפרסומי� על הסוג השלישי נמני� יחידי� (שניי� במספר), 

 16  .)במכללה מנהל חשבונות סמיר אבו מו
, , ומרבמכללה שעובדת כספרנית מסארווה שירי�

  17 

 18כבר כעת עולה אחת השאלות המרכזיות בהלי
 שלפניי, והיא שאלת קיומה של זכות תביעה   .18

 19  מסוגי התובעי� הנ"ל. דבגי� לשו� הרע בידי כל אח

 20ה נוכח העובדה שלמעט המכללה, התובעי� ה� אנשי� פרטיי� ששמ� וזהות� שאלה זו עול  

.� 21  אינה עולה מהפרסומי�, אלא ה� נמני� על חברי קבוצה שיכולה להיפגע מתוכ� הדברי

 22"לשו# הרע על  לחוק, הקובע כדלקמ�: 4שאלה זו מתעוררת, בי� היתר, נוכח האמור בסעי(   

 23תאגיד, דינה כדי# לשו# הרע על תאגיד, אלא שאי# חבר בני אד& או על ציבור כלשהו שאינ& 

 24  בה עילה לתובענה אזרחית או לקובלנה.."

  25 

26�, כחברי קבוצה, לתבוע לפי יחידי קיומה של עילה בידיפסק הדי� המרכזי שעסק בשאלת   .19 

 27, שעסק בתביעות לשו� הרע  ב# נת# נ' בכרי 8345/08חוק איסור לשו� הרע נית� במסגרת ע"א 

 28  .)"עניי# ב# נת#" –(להל� הסרט "ג'ני� ג'ני�"  �בגי צה"ל של חיילי

 29קו פרשני ב ו כל אחד בפסק הדי� מוצאי� ניתוח משפטי של השופטי� דנציגר ועמית, שנקט  

 30בהסכמה לניתוח של השופט  הצטרפה, כאשר השופטת נאור (כתוארה דאז) במקצת שונה

 31  עמית.

http://www.nevo.co.il/case/5746394
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 1ג� הליכה בתל� של לשיטתי נציג אפוא להל� את עיקרי גישתו של השופט עמית (ציי� כי   

 2  :)השופט דנציגר היתה מביאה לאותה מסקנה במקרה שלפנינו

 3בתביעת לשו� הרע יש ללכת לפי "תרשי� הזרימה" הבא: תחילה בוחני� א� הביטוי מהווה  2

 4לחוק; בהמש
 בוחני�  13סעי(  לשו� הרע; לאחר מכ� בוחני� א� מדובר בפרסו� מותר לפי

 � 5 לחוק. 14215א� המפרס� נהנה מהגנה לפי סעיפי

 6ככל שמגיעי� למסקנה שמדובר בלשו� הרע שאינו נהנה מחסינות או הגנה, או אז קובע סעי( 

 7לחוק, כי במידה ולשו� הרע מופנית כנגד ציבור או חבר בני אד� שאינו תאגיד, אזי לא נית�  4

 8  זרחית.להגיש בגינו תביעה א

 9מהגשת תביעות עליה� הוא חל, והוא  תסטטוטורית מוחלט2מניעה דיונית מציבלחוק  4סעי(  2

 10 מפקיע את כוח התביעה של היחיד במסלול האזרחי.

 11אינה דורשת הכרעה פרשנית של המונחי� "ציבור"  4הסוגיה המשפטית המונחת ביסוד סעי(  2

 12 מסויימת הרע כלפי קבוצה א� לשו�ה"חבר בני  אד�", אלא היא מתמקדת בשאלה  2ו

 13שאלה זו יש לברר בנסיבותיו של כל כאשר � הנמני� על הקבוצה, ימתייחסת לכלל היחיד

 14 מקרה ומקרה.

 15יש לקבוע  4, ולכ� בטר� דיו� בסעי( יוצא מהנחה שביטוי מסויי� מהווה "לשו� הרע" 4סעי(  2

 16קונקרטי, ייתכ� כי הא� הביטוי מהווה לשו� הרע. בהקשר זה, כאשר הביטוי הוא כללי ולא 

 17לא יקשור את ומלכתחילה לא נראה בו לשו� הרע, מאחר שהאד� הסביר לא ית� לכ
 משקל 

 18 די הקבוצה.יהדברי� ליח

 19לבחינת השאלה על מי נסב הביטוי המהווה לשו� הרע, יש להבחי� בי� קבוצה שאינה ניתנת  2

 20לזהות את יחידיה. בהקשר לזיהוי לבי� קבוצה אשר נוכח גודלה או מאפייניה הייחודיי�, נית� 

 21י� בי� "יחידי� רבי�" בקבוצה מסויימת ומוגדרת, לבי� ציבור או קבוצה לא חזה יש להב

 � 22 את זהות� ואת מעמד� המשפטי כנשואי לשו� הרע.היחידי� מוגדרת, בה� מאבדי

 23ככל שהקבוצה גדולה יותר, כ
 יתקשו גודל הקבוצה אינו מבח� בלעדי, א
 הוא מבח� מרכזי.  2

 24י� בקבוצה לטעו� כי המדובר בביטויי העולה כדי לשו� הרע, ואילו ככל שהקבוצה קטנה הפרט

 25 .4יותר ומוגדרת יותר, כ
 ייקל להדו( את לגבי תחולת החריג הקבוע בסעי( 

  26 

20.   
 27שהותוו בעניי� ב� נת�, נפנה כעת ליישו� הדברי�, מ� הכלל אל הנ"ל מצויידי� בסימני הדר

 28  הפרט.

   � 29אנו בשלב של בחינת השאלה הא� הפרסומי� מושא התביעה מהווי� לשו� נזכור כי מצויי

 � 30הרע, כאשר השאלה בנוגע לזכאות� של יחידי� מתו
 הקבוצה לתבוע מצויה בשלב מתקד

 31  יותר, לאחר קביעת קיומה של לשו� הרע.
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 1מטעמי נוחות אדרש להל�, במסגרת  הדיו� בשאלה הא� בלשו� הרע עסקינ�, ג� , יחד ע� זאת  

 2לפי הדר
 אותה התווה ש הג�לחוק ( 4ות� של יחידי� לתבוע בשי� לב לאמור בסעי( לזכ

 3  .השופט עמית הדיו� בשאלה זו מצוי במקו� גיאוגרפי אחר, כמבואר לעיל)

  4 

 5  הא� לשו� הרע? – הפרסו� הראשו�

  6 

 7כיוו� שקיימת אבחנה בי� סוגי התובעי�, כמפורט לעיל, אתייחס להל� לשאלת היותו של   .21

.� 8  הפרסו� לשו� הרע, במובח� בי� סוגי התובעי� השוני

  9 

 10  מנקודת המבט של המכללה

  11 

 12כאמור, הואיל ואי� המדובר בפרסו� המסתכ� במשפט בודד או במספר משפטי�, אלא   .22

 13בסיפור מעשה הנפרש על פני שני עמודי�, יש לבחו� אותו תו
 הסתכלות על המכלול שבו, בד 

�, כאלה ואחרי�, המופעי� בו.בבד ע� בחינת ביטויי מסויימי  14 

 15בהקשר זה, אי� לקחת משפט בודד, כזה או אחר, ולנסות לפרש אותו במנותק מהמכלול, אלא   

 16  יש לבחו� כל משפט וכל אמירה שבו בהקשר של המכלול, כעולה מקריאת המאמר במלואו.

  17 

 18, בראש הפרסו� הראשו� מכיל לשו� הרעש, אי� קושי לומר הכי בכל הנוגע למכלל הדומ  .23

 19דבר פרסומו עלול להשפיל אותה בעיני הבריות, לעשותה מטרה לשנאה, שמשו� ובראשונה 

 20  ) לחוק).1(1לבוז וללעג (סעי( 

   � 21המכללה מוצגת במאמר כמקו� של בו ערכי האסלא�, כפי שאלה נתפסי� ע"י הנתבע, נפגעי

 22של המכלול המסויימת הזו, ואול� קריאה  וא( נרמסי�. הדברי� אמנ� לא נאמרו בלשו�

 23  מביאה למסקנה חד משמעית לפיה כ
 משתמע מתוכ� המאמר.

 24פועלת המכללה, דברי� אלה עלולי� לבזות את המכללה,  האי� כל ספק שבאקלי� ובסביבה ב  

 25ולעשותה מטרה לשנאה ולבוז, וזאת ה� בעיני האד� הסביר, וה� כפי שקרה בפועל, כעולה 

 26  מהתגובות אות� גרר המאמר.

 27אמר עולה כי קיי� פער בי� המצג אותו מציגה המכללה, בדבר היותה מוסד זאת ועוד; מהמ  

 28לשיטת כאשר בעל ערכי� והתנהלות העולי� בקנה אחד ע� דת האסלא�, לבי� המציאות, 

 29פער זה רוב+ לפתחה של שכאשר קריאת המאמר מעלה ו, המציאות מוכיחה ההפ
המחבר 

 30עלול להתפתות ולהירש� ללימודי� במכללה,  כ
אשר עקב  ,המכללה, המטעה את הציבור

 31, קורב� לאותה הטעיה. בכ
 עלול תוכ� המאמר 
 נטע�לגיבור המאמר, שנפל, כ רהכפי שק
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 1הציבור, כאמור (סעי(  הטעיית, קרי לבזות את המכללה, בי� היתר בשל תכונה המיוחסת לה

 2  ) לחוק).2(1

 3 שכ� הוא עלול להדיר את רגלי נוס( לכ
, תוכ� המאמר עלול לפגוע בעסקה של המכללה,  

 4. בהקשר )) לחוק4(1מלימודי� בה, בשל התכונות השליליות המיוחסות למוסד (סעי(  הציבור

 5אחת ממטרות המאמר היתה לעודד הדרה שזה יש לציי� כי הנתבע לא הכחיש, הלכה למעשה, 

 6  .לפרוטוקול) 72(עמ'  כאמור, בכדי להפעיל לח+ על המכללה שתשנה את דרכיה

  7 

 8ראוי להוסי( כי ג� כותרת המאמר מהווה, במכלול הדברי�, נדב
 נוס( בלשו� הרע המצויה   .24

 9  .עצמובמאמר 

 10"מכללת השריעה...סליחה מכללת  כזכור, הנתבע הכתיר את מאמרו בכותרת  

 11  אלקאסמי...סליחה מכללת ה !!!!...".

 12כותרת זו נועדה להמחיש את השינוי שעברה המכללה ע� השני�, כאשר המסר העולה ממנה,   

 13ביטוי הבא לידי  ,מדובר בשינוי לרעההוא שעל רקע דברי� שנאמרו בגו( המאמר, 

 14  נהלות המכללה וסביבת הלימודי� שבה.תבהתדרדרות ערכית/מוסרית/דתית בכל הנוגע לה

 15, אחרו�תרת הוא השאיר מקו� ריק לתיאור השלב הלא הסתפק בכ
, ובסו( הכוא( הנתבע   

 16באבולוציית ההתדרדרות המתוארת לעיל, כשהוא מוסי( ארבעה סימני קריאה. אופ� ניסוח 

 17זה רומז, באופ� ברור למדיי, על תכונה שלילית ביותר, מבחינת רמת המוסריות, אליה הגיעה 

 18דה ביותר מבחינה מוסרית, המכללה, וייתכ� שבעיני הבריות היא א( תעלה כדי תכונה ירו

 19 משל היתה המכללה מוסד מפוקפק שהגיע לכדי שפל המדרגה (אציי� כי הסברי הנתבע בנדו�

 20, לרבות ביחס להוספת ארבעה סימני קריאה, היו מהוססי�, במהל
 חקירתו הנגדית

 21י�, באופ� העולה בקנה אחד ע� הסתרת כוונתו האמיתית מאחורי עמאולצי� וכלל לא משכנ

 22  הדברי�).אמירת 

  23 

 24  סיכומה של נקודה, תוכ� הפרסו� הראשו� מהווה לשו� הרע מבחינת המכללה.  .25

  25 

 26  התובעי&  יתרמנוקדת מבט& של 

  27 

 28  סטודנטיות וסטודנטי�, כמו ג� שני עובדי המכללה.התובעי� נמני�  יתרכאמור, על   .26

   ,� 29מטיל בה�  תוכ� המאמר פוגע בה� במישרי� ובאופ� אישי, שכ� הואלטענת יתר התובעי

 30  דופי מוסרי, ערכי ודתי.

 31, אופ� לבוש�, נוכח הטלת דופי לאור �בכל הנוגע לסטודנטיות נטע� כי המאמר פוגע בה  

.� 32  השימוש באיפור והתרועעות ללא הפרדה ע� סטודנטי
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 1עצ� שיוכ� למוסד בו מוטחת ביקורת שכזו, פוגע בה� ובשמ� בכל הנוגע לסטודנטי� נטע� כי   

 2  הטוב.

 3  לעובדי� נטע� כי שיוכ� למכללה גור� לפגיעה אישית בה�.בכל הנוגע 

  4 

 5י את הדברי� מצאתי כי אי� לראות במאמר משו� לשו� הרע ביחס ליחידי לאחר ששקלת  .27

6 4� מלהגיש תביעה נוכח סעי( יהתובעי�, להבדיל מהמכללה, ולחלופי� מנועי� אות� יחיד 

 7דו�, בי� היתר כפי שבא לידי ביטוי , והכל בשי� לב לאמות המידה המשפטיות החלות בנלחוק

 8  .בעניי� ב� נת�

  9 

�פרטיהמאמר אינו מכיל, באופ� ישיר או עקי(, אזכור של כי  יוערתחילה   .28  � 10ביחס למי המזהי

.� 11  מיתר התובעי

 12 

 13  הוא מיועד, בראש ובראשונה, לתקו( את המכללה.שקריאה של המאמר במכלול מלמדת   .29

 14מעשה של פלוני, מופני� כלפי המכללה, וה� באי� לידי ביטוי חצי הביקורת, דר
 הצגת סיפור 

 15אותו מציגה המכללה בנוגע לאופי האווירה שבה, (לשיטת המפרס�) מצג המטעה טענה לב

 � 16מבחינת לבוש הסטודנטיות והאינטראקציה בינ� לבי� הסטודנטי�, וכ� בכל הנוגע לתכני

 17  כלפי אנשי הסגל של המכללה.ג�  ולמסרי� הלימודיי�, כאשר בנדו� מופני� חצי הביקורת

 18לא כמכלול או  א(המאמר אינו תוק( באופ� ישיר את הסטודנטי� או את הסטודנטיות, 

 19  כקבוצה.

 20המאמר יכול להשתמע כתקיפה של הסטודנטי� ושל הסטודנטיות ושל דר
 שג� א� תאמר 

 21, אשר התנהלות�, הרי שמדובר בתקיפה עקיפה בלבד, ובאמירות כלליות ובלתי קונקרטיות

 22  .מסויימי� בתו
 הקבוצה �ביחידי אישי ספק א� אד� מ� היישוב יראה בה� כהטלת דופי

 23  לשו� הרע מבחינת כל סטודנט וסטודנט בנפרד. הואיל וכ
, אי� לראות בדברי� כ

  24 

 25בהקשר זה יודגש כי אי� די בכ
 שכל אחד מהתובעי� נעלב או נפגע באופ� אישי מהמאמר,   .30

 26  במציאות.של התובעי� שהיה מנת חלק� דבר שמוכ� אני להניח 

 27לומר  אי�כמפורט לעיל, באמות המידה האובייקטיביות לפיה� מסווג ביטוי כלשו� הרע, 

 28הסטודנטי� שהגישו את תביעת� יחידי מהווה לשו� הרע ביחס לכל אחד מ פרסו� הראשו�שה

 29  לפניי.

  30 
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 1ביחס  ג�מגיעי� של סטודנטי� במועד פרסו� המאמר,  מעמדביחס לתובעי� שהיו בלמסקנה   .31

 2  .במועד זה לשני התובעי� שהיו עובדי המכללה

 � 3המאמר אינו תוק( את כלל עובדי המכללה, אלא רק, ובעקיפי�, אנשי סגל הלימודי�, עליה

 4  לא נמני� שני התובעי� הנדוני� (ספרנית ומנהל חשבונות).

 5להיפגע באופי אישי מעצ�  ואלה אשר יכולי� היתובעי� שוב, נית� להבי� ללב� של שני 

 � 6באופ� שבו הותק(, ואול� עצ� הדבר אינו עולה כדי לשו� הרע  עבדותקיפה המוסד בו ה

 7  כלפיה� באופ� אישי (להבדיל מלשו� הרע כלפי המוסד).

  8 

32.   � 9זאת ועוד. ג� א� תאמר שנית� לראות בתוכ� המאמר משו� לשו� הרע כלפי התובעי

 � 10 לחוק 4סעי( שולל כלפי התובעי� שהיו במעמד עובדי�, (ובעיקר הסטודנטיות) והסטודנטי

 11  יכולת לתבוע ביחס לפרסו� הראשו�.האת מהתובעי� , לסברתי, במקרה דנ�

 12, מבחינת תוכנו, פוגע אינו די�, הואיג� א� הפרסו� הראשו� מהווה לשו� הרע כלפי יחשכ�,   

 13שמאפשר לאות� יחידי� לתבוע חר( אי הזכרת ביחידי� ייחודיי� הניתני� לזיהוי, באופ� 

 14  שמ� במאמר בצורה מפורשת.

 15התנהלות המתבטאת שמה� נית� להבי� שבמאמר, אשר ג� א� תאמר כי לאור האמירות   

 ,� 16בליבוש ללא כיסוי ראש או העדר מחיצות בי� סטודנטי�, מטילה דופי מוסרי בסטודנטי

 
 17חושב המחבר ביחס לכל אחד ואחד מחברי הרי שקריאת הדברי� אינה מביאה למסקנה שכ

 � 18הקבוצה, ובאופ� שנית� לזהות, בעיני הקורא הסביר, פלוני או אלמוני מבי� הסטודנטי

.� 19  כמושא לשו� הרע חר( אי הזכרת שמו בפרסו

  20 

 21מהווה לשו� הרע מבחינת התובעי� הפרסו� הראשו� אינו שסיכומ� של דברי�, סבורני   .33

 ,� 22  בגי� לשו� הרע.וכי הוא אינו מקנה  לה� עילת תביעה להבדיל המכללה, היחידי

 23 

 24  הא� לשו� הרע? – הפרסו� השני

  25 

 26  תיעשה אבחנה בי� סוגי התובעי� השוני�. �ג� כא  .34

  27 

 28  מנקודת מבטה של המכללה

  29 

 30תוכ� העולה כדי לשו� הרע כהגדרתו בסעי(  , מנקודת מבטה של המכללה,הפרסו� השני מכיל  .35

 31  לחוק. 1
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   � 1עולה כי רמת המוסריות של המכללה, כמו ג� רמת השמירה זה מהדברי� שנאמרו בפרסו

 2כל אד� שדת ואמונה יקרי� ללבו, להימנע המחבר מציע לירודה, עד ש העל ערכי הדת, היא כ

 3הטומאה המוסרית  ונפשו), שמא תידבק ב שומראפילו מללכת בסמו
 למקו� (בבחינת 

 4  .מהקו�הנידפת 

 5י� לבזות ולהשפיל את המכללה בעיני הקורא הסביר, קל וחומר באקלי� דברי� אלה עלול  

 6  החברתי בו היא פועלת.

  7 

 8  סטודנטיות	מנקודת מבט# של תובעות

  9 

 10  .בסטודנטיות הלומדות במכללה פוגעהשני הפרסו� שלא יכול להיות ספק   .36

 � 11אינ� כשרות לחיתו� מבחינה דתית, במכללה, רוב� ככול�, עולה כי הסטודנטיות מהפרסו

 12כאמור לעיל, הדברי� נכוני� ביתר שאת בשי�  .בעיני המחבר חיתו� ותה� בגדר פסולמשמע 

 13לב לחברה המסורתית בה חיות אות� סטודנטיות, כאשר ברי שאמירה ולפיה ה� אינ� כשרות 

 14  .ותחי �בה הסביבה החברתית לחיתו� היא פוגענית מאי� כמותה ב

  15 

 16של ספציפיי� העובדה שהפרסו� השני אינו מזכיר שמות מהפרסו� הראשו�,  להבדיל  .37

 � 17מהווה לשו� הרע ביחס לכל השני סטודנטיות, אינה שוללת במקרה דנ� את העובדה שהפרסו

 18אחת מהתובעות בהלי
 שלפניי שהיתה סטודנטית במועד הפרסו�, והיא אינה שוללת את 

 19בשי� לב בי� היתר לחוק, וזאת  4מור בסעי( עילת התביעה של אות� תובעות, ג� נוכח הא

 20  למה שנקבע בעניי� ב� נת� הנ"ל.

 21במקרה דנ�  –לשו� הפרסו�, לרבות הסגנו� הגור( שלו, מאפשרי� לזהות את יחידי הקבוצה   

 22  .הכרוכה בתוכנוסטודנטיות הלומדות במכללה, כמושא של לשו� הרע 

 23לחיתו� הנתבע השתמש בשפה גורפת כלפי כלל הסטודנטיות, באומרו כי המחפש כלה כשרה   

 24במכללה דומה למחפש מחט בערימת שחת, משמע שמדובר במשימה כמעט בלתי אפשרית.  

 25י שתימצא מבי� יכי אמנ� יש סיכו הדגישהנתבע לא הסתפק במשל האמור, אלא הוסי( ו

 26  כ
 קט�.הסטודנטיות כלה כשרה, אול� הסיכוי ל

 27באות קי�,  , רוב� ככול�,שלמדו במכללה במועד הפרסו�בכ
 הכתי� הנתבע את הסטודנטיות   

 28  מית.אבעיני הקורא הסביר, ככאלה שה� פסולות חיתו� לפי הדת האסל

  29 

 30כאמור, כאשר הפרסו� מופנה כלפי קבוצה אשר נית� לזהות את יחידיה, וכאשר תוכ�   .38

 31נית� לראות בפרסו� כלשו� הרע מבחינת כל אחד מיחידי די�, יהפרסו� תוק( את כלל היח

 32  הקבוצה.
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 1ורמאי�, ברי שמדובר  �כ
 למשל, כאשר שכ� אומר שכל שוכני הדירה שלידו ה� שקרני  

.� 2  בלשו� הרע מבחינת כל אחד מדיירי אותה דירה, א( ששמו לא נזכר בפרסו

 3אלה שאינ� כשרות , כאשר הנתבע הכתי� את ציבור הסטודנטיות במכללה ככבמקרה דנ�  

 4להתחת� מבחינת האיסלא�, הוא פרס� דבר לשו� הרע ביחס לכל סטודנטית וסטודנטית 

 5  במכללה, א( שלא הזכיר את שמה של סטודנטית כזאת או אחרת.

 6 2לזהות קבוצת יעד מוגדרת ומסוימת  בנקל קורא הסבירביחס לפרסו� השני, יכול   

 � 7כמי שמשוייכת לה� התכונה השלילית העולה כדי  –הסטודנטיות במכללה במועד הפרסו

 8  כדי לשו� הרע.

9� רבי�" בקבוצה יבנסיבות אלה, מי שהיתה סטודנטית במועד הפרסו� השני נמנית על "יחיד   

 10מסויימת (סטודנטיות במכללת אלקאסמי במועד הפרסו�), ומשכ
 הפרסו� מהווה לשו� הרע 

 11  עמית בעניי� ב� נת�). לפסק דינו של השופט 12סעי( ג� מבחינתה (ראו 

  12 

39.   � 13אמנ�, קבוצת הסטודנטיות במועד הפרסו� לא היתה קטנה מספרית (לא הובאו נתוני

 14מדויקי� א� כי מדובר ככל הנראה במאות, לפחות), ואול� גודל הקבוצה אינו שולל במקרה 

 15  מבחינת כל אחת מהתובעות שלפניי. דנ� את קיומה של לשו� הרע

 16למו מעיני שיקולי מדיניות משפטית שיכולי� להיות מופעלי� עת אוסי( כי בנדו� לא נע  

 � 17מכירי� בזכות� של יחידי קבוצה לקבלת פיצוי בגי� לשו� הרע המופנית לקבוצה עליה ה

 18נמני�, ואול� בנסיבות העניי�, ובשי� לב למפורט לעיל, שיקולי� אלה אינ� שוללי� את עילת 

 19  התביעה שיש בידי התובעות שלפניי.

  20 

 21הסטודנטיות אינ� כשרות לחיתו�, והשאיר "פתח"  כלכ�, הנתבע לא טע� בפרסו� השני כי א  .40

 22  כשיר לחיתו�, ואול� בכ
 לא סגי.כ� למיעוט שבעיניו הוא 

 23הקבוצה ללא יוצא מהכלל,  יהעובדה שפרסו� לא תק( באופ� מפורש את כל יחידכעיקרו�, 


 24אינה מונעת מלהכיר בו כלשו� הרע תק( את מרבית חבריה מבלי לאפשר אבחנה ביניה�,  א

 25ועד עדת הספרדית בירושלי& נ'  698/77ראו בנדו� ע"א  –ביחס לכל אחד מחברי הקבוצה 

 26  .יעקב ארנו# ואח'')

 27במקרה דנ� תק( הנתבע, באופ� גור(, את הסטודנטיות במכללה, בכ
 שטע� כי ה� אינ� כשרות   

 28של היתה בעיניו סטודנטית שהיא כ� , משהוא מציי� כי מדובר ברוב המוחלט 
לחיתו�, ותו

 29סייג את דבריו וטע� כי קיי� אחוז שהנתבע . העובדה "צדיקה בסדו�"בבחינת כשירה לחיתו� 

 30בשל ההכללה והסגנו� הגור( וזאת קט� של סטודנטיות הכשרות לחיתו�, אינה מסייעת לו, 

 31לסטודנטית, להבחי� בי� סטודנטית  תשל הדברי�, שלא השאיר בעיני הקורא הסביר יכול
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 1וכאשר הקורא הסביר ממילא אמור להבי� שרוב הסיכויי� ה� שכל סטודנטית מקרית אינה 

 2  כשירה לחיתו�.

  3 

 4סיכומ� של דברי�, הפרסו� השני מהווה לשו� הרע מבחינת תובעות שהיו סטודנטיות במועד   .41

.� 5  הפרסו

 6לא התייצבה לישיבות , אשר אחלא� אבו מו
 יצויי� כי כפועל יוצא מכ
, די� תביעת התובעת  

 7ההוכחות ואשר תצהירה הוצא מהתיק עקב כ
, להידחות, הואיל ולא הוכח לגביה שהיתה 

.� 8  סטודנטית במכללה במועד הפרסו

  9 

 10  של תובעי& סטודנטי& ועובדי& &מנקודת מבט

  11 

 12לומר כי הפרסו� המכללה ומתובעות שהיו סטודנטיות במועד הפרסו� השני, אי� מלהבדיל   .42

 13  ממי� זכר. י�לשו� הרע מבחינת סטודנט מהווההשני 

 14ציבור הסטודנטי� כקבוצה,  אתלהבדיל מציבור הסטודנטיות במכללה, הפרסו� אינו תוק(   

 15  ואי� לומר שנית� לזהות בו לשו� הרע מבחינת כל סטודנט באשר הוא.

 16סטודנט במכללה ייפגע מהדברי� המיוחסי� לחברותיו לספסל שבהחלט אמנ�, ייתכ�   

 17הלימודי�, וייתכ� שהוא ייפגע מעצ� השיו
 שלו למוסד כזה, ואול� בהעדר הפניה לסטודנט 

 � 18  .במכללהזכר ממי� כזה או אחר, אי� לראות בפרסו� כלשו� הרע מבחינת יחידי הסטודנטי

 19ממי� ולל, בנסיבות העניי� מסטודנטי� לחוק כש 4יש לראות בסעי( לחלופי�, בנסיבות אלה 

 20  עילה לפי לשו� הרע בגי� פרסו� זה.זכר 

  21 

 22הפרסו� השני, ואי� צור
 לאותה מסקנה מגיעי� ביחס לתובעי� שהיו עובדי המכללה במועד   .43

.
 23  להרחיב מעבר לכ

  24 

44.  
 25 סיכומ� של דברי�, הפרסו� השני מהווה לשו� הרע ביחס למכללה ולתובעות סטודנטיות, א

.� 26  לא מבחינת תובעי� סטודנטי� או תובעי� שהיו עובדי� במועד הפרסו

  27 

 28  לנתבע הגנות על פי החוק ותהא& עומדג. 

  29 

 30למכללה, כאשר ביחס לפרסו� השני הוא שני הפרסומי� מכילי� "לשו� הרע" ביחס שראינו   .45

.� 31  מהווה לשו� הרע ג� ביחס לתובעות שהיו סטודנטיות במכללה במועד הפרסו
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 1נבח� הא� עומדות לנתבע הגנות הקבועות בחוק, כפי שהוא טע� לה�, ונזכור כי נטל כעת 

 2  ההוכחה בנדו� מוטל עליו.

  3 

 4  פרסו�"ב "אמת

  5 

 6  לחוק, אשר זו לשונו: 14לטענת הנתבע, עומדת לו הגנת "אמת הפרסו�", הקבועה בסעי(   .46

 7שפורס& היה אמת "במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו# הרע תהא זאת הגנה טובה שהדבר 

 8והיה בפרסו& עני# ציבורי; הגנה זו לא תישלל בשל כ! בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט 

 9  לוואי שאי# בו פגיעה של ממש"

  10 

 11  הפרסו& הראשו#

  12 

 13למקרא סיכומיו של הנתבע בהקשר זה ברי שהוא נפל לידי טעות, בכ
 שטע� כי התובעי� לא   .47

 14  הצליחו לסתור את אמיתות הנטע� במאמר.

 15יוצא ידי  אינונושא בנטל להוכיח את אמיתות הנטע� במאמר, והוא שובכ�, התובע הוא זה   

 16  בכ
 שהתובעי� לא הוכיח שהאמור במאמר אינו נכו�.בנדו� חובתו 

 17שמיעת הראיות מביאה למסקנה ברורה לפיה הנתבע לא הוכיח, ולו במעט, את חלותה של   

 18  .ביחס לפרסו� הראשו� ההגנה הנדונה

  19 

 20ראש לכל, מחקירתו הנגדית של הנתבע עלה, כי לו עצמו אי� ולא היתה כל ידיעה אישית    .48

 21; אודות התכני� הנלמדי� אודות המתרחש בי� כותלי המכללה; אודות שיטות הלימוד שלה

 22  או אודות התקנוני� שלה . בה; 

   � 23אי� לו לפרוטוקול, ש� אישר הנתבע כי הוא לא למד במכללה;  71272כ
 למשל עלה בעמודי

 24ידיעה אישית אודות תוכ� הלימודי� בה; והפע� היחידה בה היה במכללה היתה לפני כעשר 

 25  שני�, אז ביצע ש� עבודות שרברבות.

 26וא מטיח דברי ביקורת במכללה א� הוא לא נמצא ש�, כאשר נשאל הנתבע על סמ
 מה ה  

 27  ).17, שורה 71(עמ'  "אני מסתובב ברחובות, קורא בפייסבוק... "השיב: 

 28ברי כי כל האמור במאמר, לרבות לעניי� ההתרחשויות בי� כותלי המכללה; אודות תוכ�   

 29הלימודי� ושינויי� שחלו בה� ע� השני�; ואודות נוהלי הליבוש בה; אי� לו כל אחיזה 

 30  בידיעה אישית של הנתבע.

  31 
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 1ה אישית, יזאת ועוד. הקורא את המאמר מקבל את הרוש�, שהמתואר בו מבוסס על חוו  .49

 2שהתרחשה בעול� המציאות, של פלוני, ששמו אמנ� אינו נזכר במאמר, אבל הרוש� הוא 

.� 3  שהוא חי וקיי

 4בחקירתו הנגדית מסר הנתבע, לראשונה, כי לא הוא חיבר את המאמר, אלא גיסו, שלמד   

 5  במכללה וחווה את הדברי� באופ� אישי.

 6במציאות, מבוססי�, כ
 לשיטת הנה כי כ�, הדברי� המוצגי� במאמר כהתרחשויות שאירעו   

 7הנתבע, על חוויות שעבר אד� אחר, אשר הנתבע שמע עליה�, ואשר לא הובא למת� עדות על 

 8  .ידי הנתבע, חר( הקרבה בינו לבי� אותו אחר

 9לא למותר לציי� כי גרסתו של הנתבע לפיה גיסו חיבר את המאמר היתה גרסה מפתיעה,   

 10הראיות, ואשר זכרה לא בא קוד� לכ�, לרבות  שהועלתה לראשונה בעדותו במהל
 שמיעת

 11  במסגרת תצהיר עדותו הראשית.

  12 

 13  הנתבע אינו מסוגל להוכיח א( עובדה או נתו� מאלה הנזכרי� במאמר המדובר.שעולה אפוא   .50

  14 

51.   � 15הנתבע טע� כי המאמר הוא בבחינת חיווי דעה, דבר שכביכול אינו דורש הוכחת היות הדברי

 16  אמת.

 17כ
 ביחס להצגת סיפור מעשה, שהקורא . ני�כיל הצגה של שלל עובדות ונתובר�, המאמר מ  

 18ביחס התנהלות הערכית, הוטעה אד� מאמי� ולפיו הסביר יכול להבי� שהתרחיש במציאות, 

 19הדתית והמוסרית שבי� כתלי המכללה, ועקב כ
 התפתה להירש� במכללה רק כדי ליפול 

 20  קורב� למעשה ההטעיה של המכללה.

 21י זו, המשתמע היטב מהמאמר, אי� לו כל אחיזה בראיות הנתבע, והוא לא היה מסד עובדת  

 22  .וקרוב, ולו במעט, להוכיח

 23המאמר שזור בנתוני� וטענות עובדתיות בדבר תיאור ההתרחשות בי� כותלי  ;זאת ועוד  

 24המכללה, לרבות שינויי� שחלו ביחס לאיסורי� לגבי לבוש כזה או אחר; הפרדה בי� 

 25נטיות ועוד; כאשר נתוני� אלה נועדו לבסס את הנרטיב של המפרס� דבר סטודנטי� לסטוד

.� 26  יסוד ההטעיה ומצג השווא מצד המכללה, לאור שינויי� שחלו בה ע� השני

 27ג� כא� הנתבע לא היה קרוב להוכיח את נכונות הדברי�, אשר ג� נסתרו, רוב� ככול�, בעדויות   

.� 28  התובעי

  29 

 30פרסו�" הקבועה בסעי( באת חלותה של הגנת "אמת סיכומ� של דברי�, התובע לא הוכיח   .52

 31  לחוק. 14

  32 
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 1  הפרסו& השני

  2 

 3  פרסו� חלה על הפרסו� השני.בבסיכומיו לא טע� הנתבע, ובצדק, כי הגנת אמת   .53

 4רמת הערכי� והמוסר הקשורה בדבר מהותו של הפרסו� השני נוגע לטענה מצד הנתבע   

 5  וכשירות הסטודנטיות שלומדות בה להתחת� לפי אמות המידה של דת האסלא�.במכללה, 

 6נכונות� של  אתמית, לא הוכיח אלדת האסלבר סמכא הנתבע, שאי� חולק כי אינו מומחה   

 7  אות.יטיעוני� אלה, מבחינת התאמת� לעול� המצ

 8ת ניכולה להיות הגמדובר בפרסו� שבאופיו מהווה חיווי דעה, ומשכ
 ההגנה הרלוונטית לגביו   

 9  "תו� הלב", אשר תידו� מייד.

  10 

 11  הגנת תו� הלב

  12 

 13טענה נוספת בפי הנתבע היתה שמדובר בחיווי דעה לגיטימי, שנעשה בתו� לב, אגב העלאת   .54

 14  דברי ביקורת שחוסי� תחת חופש הביטוי.

 15  ) לחוק.2(15שעל רקע זה יש תחולה לסעי( הנתבע בסיכומי� מטעמו טע�   

  16 

 17  תו& לב, חופש הביטוי וחיווי דעה – כללי

  18 

 19  קמ�:) לחוק, אשר הנתבע טוע� לתחולתו, קובע כדל2(15סעי(   .55

  20 

 21"במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו# הרע תהא זאת הגנה טובה א& הנאש& או הנתבע עשה   

 22  את הפרסו# בתו& לב באחת הנסיבות האלו:

  ..  23 

 24הטילו עליו חובה חוקית, מוסרית או ) היחסי& שבינו לבי# האד& שאליו הופנה הפרסו& 2(  

 25  חברתית לעשות אותו פרסו&;

  26 

56.  :� 27  נתבע הטוע� להגנת תו� הלב צרי
 להוכיח שני תנאי� מצטברי

 28  האחד, שהפרסו� נעשה בתו� לב;  

 29  .15השני, התקיימות� של אחת הנסיבות המפורטות בסעי(   

  30 
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 1, אחרות שהדי� מכיר בה� ובחשיבות�מבטאת איזו� בי� הזכות לש� טוב לבי� זכויות  15סעי(   .57

 2חופש חופש העיתונות ו ,זכות הציבור לדעתכגו� חופש הביטוי (לרבות חופש הבעת הדעה), 

 3 .)אבנרי נ' שפירא 214/89ע"א וכ� , אמר נ' יוס/ 4740/00רע"א  הבעת הדעה (ראה:

 4ת שוות מעמד. בי� שתי זכויוהחל בי� הזכות לש� טוב לבי� חופש הביטוי מתקיי� איזו� אופקי 

 5היק( ההגנה שיינת� לש� הטוב ומנגד לחופש הביטוי תלוי בהקשר בו שתי זכויות אלה 

 6רע"א  מתנגשות, הקשר ממנו לעיתי� נגזרי� אינטרסי� ציבוריי� וערכי� נוספי� (ראה

 7  .)ב# גביר נ' דנקנר 10520/03

 8אישי ציבור וכ�  כאשר מדובר בענייני� ציבוריי� ובפרט כאשר מדובר בביקורת עלכ
 למשל, 

 9במידה מסוימת על עובדי ציבור, יינת� משקל מיוחד לחופש הביטוי וזאת בשי� לב לחשיבות 

 10עופר ב#  8345/08ע"א  ביטויי� מ� הסוג הזה להגשמת התכליות שביסוד חופש הביטוי (ראה:

 11). במקו� בו מדובר בפרסו� בעל אופי עיתונאי של מידע אשר טמונה בו נת# נ' מוחמד בכרי

 12תועלת ממשית עבור הציבור נושא שיקול זה משקל מיוחד. פרסומי� מסוג זה מצויי� בליבת 

 13 2121/12דנ"א , וכ� סיי/ נ' לשכת העיתונות הממשלית 5627/02בג"+  חופש הביטוי. (ראה:

 14  .) פלוני נ' אילנה דיי#

 15סי� פרטיי�, יגדל משקלי� של האינטראו מוסדות כאשר מדובר בביקורת על אנשי� ד
, מאי

 16  הנוספי� אשר מטי� את המטולטלת לצד השני. 

  17 

 18  הזכות לחוות דעה היא נגזרת של חופש הביטוי והזכות למימוש האוטונומיה של הפרט.  .58

 19קלה להכרעה, שכ� פעמי� רבות תמיד הקביעה הא� פרסו� מהווה הבעת דעה אינה ע� זאת, 

 20כוללת הבעת הדעה יסוד עובדתי אליו מתווס( יסוד נוס( של הבעת דעה, אודות העובדות, 

 21  ).בנטוב נ' קוטיק 90/49כאשר הפרסו� נמצא על קו התפר בי� שני אלה (ראה: ע"א 

 22הקביעה הא� הפרסו� הוא הבעת דעה או אמירת עובדה תעשה על פי השכל הישר וכללי 

 23פרסו� על ה בהקשר זה יש להסתכל). הוצאת מודיעי# נ' ספירו 259/89: ע"א הו� (ראההיגי

 24אותו כמכלול. יש לקבוע מה היה "הרוש� הכללי שיוצר הפרסו� בעיני  לבחו�כמקשה אחת ו

 25).  קראוס נ' ידיעות אחרונות בע"מ 3199/93"הקורא הסביר" או "האד� הרגיל" (ראה: ע"א 

 � �26 הבאת�, בה� בחר המפרס� להשתמש, סדר הבאת הדברי� ואופהבחינה תכלול את  המילי

 27  .מבנה הפרסו�, ונוסחו

  28 

 29לחוק איסור לשו� הרע,  15על מנת שהפרסו� יסווג כהבעת דעה שחוסה תחת ההגנה של סעי(   .59

 30). על 308 עמ'שנהר ב עליו להיות מוב� ככזה, קרי הפרסו� מוב� לקורא כהבעת דעה (ראה:

 31ה, להבחי� בי� היסוד העובדתי בדבריו לבי� היסוד של הבעת הדעה הטוע� להגנת הבעת עמד

 32). ככל שהבעת הדעה כוללת התייחסות ג� לעובדות, על פרידמ# נ' ח# 34/71(ראה: ע"א 
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 1להיות הפרדה ברורה בי� תיאור  כאשר צריכההעובדות להיות מופרדות בהפרדה ברורה, 

 2חברת החשמל לישראל נ' עיתו#  9/77"נ ד העובדות ובי� הבעת הדעה על אות� העובדות (ראה:

 3. דרישה זו קיימת מאחר, ובאופ� טבעי, כאשר מקבל הפרסו� מודע לכ
 כי המפרס� האר,

 4מביע דעה, יחסו לתוכ� הפרסו� זהיר יותר, הקריאה ביקורתית יותר, והוא יודע שנית� לחלוק 

 5וצג כעובדות. על הדברי�, ולתהות אחר תוקפ� ונכונות�. לא כ
 הדבר כאשר הפרסו� מ

 6במצב כזה, נטייתו הטבעית של מקבל הפרסו� היא לקבל את הדברי� כפשוט� והוא עשוי 

 7   ו עניי� ב� גביר הנ"ל).לגבש עמדה או דעה על סמ
 הנתוני� אשר הוצגו לפניו  (רא

  8 

 9אינו מכיל להיות כזה שהפרסו� ייהנה מהגנת תו� הלב, על הדעה לסיכו�, בכדי שחיווי   .60

 10ועל המפרס� להביא לידיעת הקורא את התשתית העובדתית  ,דעות ועובדות ערבוביה של

 � 11עליה הוא מסתמ
. הדרישה לפירוט העובדות איננה מחייבת פירוט מדויק ודי בפרסו

 12העובדות אשר הובילו את המפרס� לגיבוש דעתו. ההגנה תחול רק כאשר הדעה המובעת היא 

 13: ע"א ואמתיות שעליה� היא מסתמכת (ראכזו שנית� היה להסיק באופ� סביר מהעובדות ה

 14  ). מאור נ' מיכאלי ואח' 86/831

 15שיכולה  ,להיות נכונות, בניגוד למסקנה מה�צריכות העובדות עליה� מסתמכת הבעת הדעה 

 16  להיות שגויה. 

 17על המפרס� להוכיח כי הוא ת� לב וכי עשה את הפרסו� ממניעי�  לאמור לעיל, בנוס(

 18טהורי�, לא הייתה כוונת זדו� מאחורי הפרסו� וכ� וכי הוא נקט באמצעי� סבירי� כדי 

 19  ). 320עמ' שנהר,  לבדוק את אמיתות הדעה שהביע (ראה:

  20 

 21  ומ� הכלל אל הפרט.  .61

  22 

 23  הפרסו& הראשו#

   24 

 25), ביחס לפרסו� 2(15הגנת תו� הלב, המתבטאת בסעי( סבורני שהנתבע לא הוכיח את   .62

 26  הראשו�.

  27 

 28  חיווי דעה לגיטימית. אהמאמר אינו אלשכאמור, הנתבע טוע�   .63

 29רא הסביר יכול להבי� ובר�, המאמר מבוסס, בראש ובראשונה, על הצגת סיפור מעשה שהק  

 30 ;הלימודי�שהתרחש במציאות, בדבר אד� שנפל קורב� להטעיה מצד המכללה בדבר תוכ� 

 31בדבר קוד ההתנהלות בי� כתלי הקמפוס, לרבות בכל הנוגע ללבוש הסטודנטיות ולהתנהלות 

 32  ; ובדבר שינויי� שחלו במכללה לאור
 השני�.שבי� סטודנטי� לסטודנטיות
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24  
 35מתו

 1הוא עמוד השדרה של המאמר כולו; ממנו שואב המספר עובדות ונתוני�; זה סיפור מעשה   

 2  ה ולהסיק מסקנות.ועל פיה� הוא מבקש להביע דע

 3הנתבע פרס� את המאמר מבלי שהיתה לו ידיעה אישית לגבי הסיפור שמתברר כאמור,   

 4ר בעובדות ונתוני� המוצג, כמו ג� העובדות והנתוני� המוצגי� בו, כאשר במקרה הטוב מדוב

 � 5שהנתבע אינו יכול להוכיח את נכונות�, ובמקרה הרע מדובר בעובדות ובנתוני� שפשוט אינ

 6  י�.נכונ

 7ת בערבוביה ע� סיפור מעשה שהנתבע ימשכ
 ה� הדברי�, ומשעסקינ� בחיווי דעה המועל  

 8אשר הנתבע לא עשה ולו בדיקה מינימאלית כדי לבדוק את כאינו יכול לערוב לאמיתותו, ו

 9אמות המידה חיווי דעה המוכר במסגרת הגנת תו� הלב, בהתא� ל נכונותו, הוא אינו חס תחת

 10  נו לעיל.עמד �עליה ותהמשפטי

  11 

 12הנתבע כלל לא הוכיח שהוא פרס� את המאמר בתו� לב, כאשר נטל ההוכחה בנדו�  .זאת ועוד  .64

 13  הוטל עליו.

 14הנתבע ביקש להביע דעה באמצעות הצגת סיפור מעשה, לרבות עובדות ונתוני�, שלא נבדקו   

 15  על ידו כדבעי, ואשר את אמיתות� הוא אינו יכול להוכיח.

 16להטעות בעליל את הקורא הסביר, והתנהלות שכזו אינו עולה, על פניו, ע� הצגה שכזו עלולה   

.� 17  תו� לב מצד המפרס

   � 18בחקירתו בבית המשפט נשאל הנתבע אודות מניעיו ומטרתו מאחורי הפרסו�, וההסברי

 �19, שלפרקי� היו מהוססי� ולא משעכני�, אינ� עומדי� הקנה אחד ע� תו� לב נתהוא ש

.� 20  בפרסו

  � 21  :לפרוטוקול) 71272(עמ'  במהל
 העדות כ
 באו הדברי

 22  "לשאלת בימ"ש. מה היתה המטרה של!? מה רצית להגיד או להשיג?  

 23  ת. להגיד מה קורה, שיש הרבה דברי& שה& לא בסדר מבחינה דתית, לדעתי.  

 24  לשאלת בימ"ש. איזה מסר רצית להעביר לאנשי&?  

 25  ת. שהמכללה היתה פע& מלמדת שריעה ועכשיו הכל השתנה.  

 26  שאלת בימ"ש. למה חשוב להגיד לה& את זה?ל  

 27  ת. כדי שידעו מה מתרחש.  

 28  לשאלת בימ"ש. למה חשוב שה& ידעו.  

 29  ת. (העד משתהה) זה חשוב  

 30  לשאלת בימ"ש. מה אתה רוצה שיעשו ע& זה?  

 31  ת. מה יעשו? שו& דבר, מספיק שידעו מה קורה ומה מתרחש.  
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25  
 35מתו

 1ילכו ללמוד במכללה הזאת, כי ש. א& אנשי& ידעו אולי מה מתרחש אתה מקווה שה& לא   

 2  המכללה לא טובה למוסלמי&?

 3  ת. אולי המכללה תשנה מה עושי&.  

 4ש. אתה אומר שאתה תפעיל לח, על המכללה בדר! שאתה תודיע לציבור שלמוסלמי& לא   

 5לה בדר! הזאת תשנה את דרכיה טוב ללמוד בה, הציבור ידיר את רגליו שהמכללה ואז המכל

 6  ותהפו! להיות דתית יותר הדוקה לשיטת!, זו דר! הפעולה שקיוות שתתרחש?

 7  ת. אולי.  

  8 

 9עולה מעדותו הנ"ל של הנתבע שהוא ביקש לשנות מדרכי פעולת המכללה, ע"י הצגת סיפור   .65

 10  תותו.מעשה שבמקרה הטוב לנתבע אי� ידיעה אישית כלפיו, והוא אינו יכול לערוב לאמי

 11הנתבע לא הציג את הדברי� בפני קוראיו כחיווי דעה, אלא בחר להציג לה� סיפור מעשה,   

 12  מבלי לטרוח לבדוק, באופ� מינימאלי, את נכונות הדברי� ואת התאמת� לעול� המציאות.

 13  לחוק. 15נה יכולה לחסות תחת הגנת תו� הלב שבסעי( שאימדובר בהתנהלות   

 14), עלה כי לפני הפרסו� שלח הנתבע 20עד  16, שורות 72הנ"ל (עמ' יש לציי� כי בהמש
 עדותו   

 15דבר שיש בעייתיות ע� פרסו� המאמר,  ש, ללמד
 שהוא עצמו חש�את המאמר לעור
 די

 16א� נניח שעור
 דינו ייע+ לו שאי� וזאת ג� המטיל א( הוא ספק בתו� לבו בפרסו� המאמר (

.(� 17  בעיה ע� הפרסו

  18 

 19) 2(15חובה מוסרית או חברתית לפרס� את המאמר, כקבוע בסעי(  הנתבע טע� שהוטלה עליו  .66

 20  לחוק.

 21ג� א� נניח שהנתבע האמי�, בכל מאודו, שמוטלת עליו חובה מוסרית או חברתית להזהיר   

.
 22  אנשי� מפני המתרחש במכללה, אי� די בכ

   � 23המתרחש בי� כתלי המכללה מהווה פגיעה בערכי האסלא�, הוא כי הנתבע סבר ש בהנחהג

 � 24עשה זאת על סמ
 הנחות עובדתיות בדבר ההתנהלות בי� כתלי המכללה ובדבר התכני

 ,� 25  וא לא יכול היה לערוב לאמיתות�.� הלא נבדקו על ידו כראוי, ולגביהאשר הלימודי

 26שהתנהלות המכללה אינה עולה בקנה אחד ע� ערכי דת  סבורזכותו של הנתבע לאכ�,   

 27  דעה זו בפומבי.א מבי� ותופס אות�, וזכותו להביע האסלא� כפי שהו

 28כי מדובר בדעתו  למי שהדברי� מופני� לאוזניובר�, בבואו להביע דעה שכזו עליו להבהיר   

 29האישית ותו לא, ובוודאי שהוא אינו יכול להביע את הדעה באמצעות הצגת סיפור מעשה, 

 30בדיקה,  �ואשר לא נעשתה לגביה הכולל עובדות ונתוני�, אשר לא ידועות לו מידיעה אישית

.� 31  ולו מינימאלית, לאימות נכונות תוכנ
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26  
 35מתו

 1לו היה הנתבע מפרס� מאמר, בו הוא מציי�, ברחל בת
 הקטנה, שדעתו האישית על המכללה   

 2היא כזאת וכזאת, וכי מדובר בדעתו האישית, והפרסו� היה נעשה בתו� לב, ייתכ� שהיה 

 3  נהנה מהגנת תו� הלב.

 4רא הסביר ובע בחר לפרס� מאמר באמצעות הצגת סיפור מעשה, אשר הקבר�, ברגע שהנת  

 5עלול לחשוב שאכ� התרחש במציאות, על פרטיו העובדתיי� והנתוני� המובאות בו, היה עליו 

 6לאמת כראוי את נכונות הפרטי�, ומשלא עשה כ�, הוא ביצע מעשה עוולה של לשו� הרע, 

 7  ) לחוק אינה יכול לסייע בידיו בנסיבות אלה.2(15כמפורט לעיל, כאשר ההגנה הקבועה בסעי( 

  8 

 9  הפרסו& השני

  10 

 11  ג� ביחס לפרסו� השני הנתבע אינו יכול ליהנות מהגנת תו� הלב.  .67

 12הפרסו� השני כולל בחובו אמירות קשות בדבר הרמה הערכית הירודה של המתרחש בתוככי   

 13תדבק בו), כמו ג� המכללה (עד שאד� מאמי� עדי( לו שלא להתקרב למקו�, שמא הטומאה 

 14לחיתו� על פי דת   �דבר כשירותב , לרבותאמירות קשות ביחס לסטודנטיות הלומדות במכללה

.� 15  האסלא

 16  .ג� א� בפנינו חיווי דעה טהור, הרי שהנתבע לא הוכיח שהוא עשה את הפרסו� בתו� לב  

 17א� היו ג� כא� נשאל הנתבע בחקירתו אודות מניעיו ומטרתו מאחורי הפרסו� האמור, וג� כ  

 18 77הסבריו לא משכנעי�, באופ� המעלה תהיות לגבי תו� לבו מאחורי הפרסו� (ראו עמוד 

 19  לפרוטוקול).

 20בניסיו� להמעיט מחומרת הדברי�, טע� הנתבע כי מטרתו מאחורי כי בהקשר זה יצויי�   

 � 21ווקא ללבוש לבוש מסורתית, וכי הוא לא כיוו� את הדברי� דהפרסו� היתה לעודד נשי

 22  ווקי�.ר �לגברי

 23אלא שמעבר לכ
 שהדברי� אינו עומדי� בקנה אחד ע� לשו� הפרסו� (הפונה בתחילתו, ברחל   

 24אחד בפני , לגברי� רווקי�), התברר כי בשרשור לאותו פרסו�, ציי� הנתבע נהבת
 הקט

) � 25ועדות הנתבע  2ראו ת/המגיבי� כי הדיו� אינו מיועד לתת עצות לבנות, אלא רק לגברי

 26להסביר את הדברי�; השתהה בחקירתו הנגדית ואיל
). הנתבע נתבקש  19ת , שורו77בעמוד 

 27במסירת תשובתו; ולבסו( נת� הסבר שאינו מניח את הדעת, ולפיו זו היתה תגובה לתגובת 

 28  ).26אחרת (ש�, שורה 

 29שעלו בשרשור בעקבותיו)  �מכלול הדברי� (לרבות לשו� הפרסו�, נסיבות פרסומו, דברי  

 30בי� היתר, לפגוע בנשי� באשר ה� נשי�, ככל שמדובר בסטודנטיות של  שהנתבע ביקש,מלמד 

 31חיתו� מבחינת דת האסלא�,  ותהמכללה, ע"י אמירה קשה ופוגענית ביותר בדבר היות� פסול

 32  כמו ג� פגיעה במכללה, לה ייחס הנתבע רמה ירודה ביותר מבחינת ערכי� ומוסר.
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27  
 35מתו

 1  נתבע כלל לא הצליח להוכיח אחרת.פרסו� שכזה אינו עולה בקנה אחד ע� תו� לב, וה  

  2 

 3  ), הקובע כדלקמ�:3(ב)(16סבורני כי בנסיבות העניי� יש ג� תחולה לסעי( נוס( לאמור לעיל,   .68

 4חזקה על הנאש& או הנתבע שעשה את הפרסו& שלא בתו&   (ב)

 5 לב א& נתקיי& בפרסו& אחת מאלה:

 6סבירה הוא נתכוו# על ידי הפרסו& לפגוע במידה גדולה משהיתה   )3(

 7  .15ידי סעי/ 	להגנת הערכי& המוגני& על

 8 ותנית� לומר כי בנסיבות העניי� פגע הנתבע, במידה גדולה מהסביר, במכללה ובציבור הלומד   

.� 9  בה, באופ� המקי� חזקה של חוסר תו� לב בפרסו

   
 10ג� א� האמי� הנתבע, בכל מאודו, בכ
 שרמת הערכי� והמוסר במכללה היא ירודה, ובכ

 11בה אינה עולה על אמות מידה הקבועות בדת האסלא�,  ותהסטודנטיות הלומד שהתנהלות

 12הפוגעני והמכליל  ,שלא באופ� הגור( יהוא יכול היה לומר את הדברי� באופ� אחר, ובוודא

 13  המאפיי� את הפרסו� השני.

 14הוא עשה את הפרסו� שלא בתו� לב, חזקה שכלל לא נסתרה בנסיבות אלה חזקה על הנתבע ש  

 15  הנתבע.ע"י 

  16 

 17למע� הסר ספק יצויי�, כי כלל לא הוכח בפניי שהתנהלות הסטודנטיות במכללה לא עלתה   .69

 18בקנה אחד ע� חוקי האסלא�; שהתנהלות� היתה בעלת השלכה, מבחינת חוקי האסלא�, על 

 19מבחינת ערכי האסלא�  יתבמכללה היתה בעיית תכשירות� להתחת�; או שההתנהלות הכללי

 20  ואמות המידה שלו.

  21 

 22  סיכומ� של דברי�, הנתבע אינו יכול ליהנות מהגנת תו� הלב ביחס לפרסו� השני.  .70

  23 

 24  סיכו� עד כא�

  25 

 26המכללה ראינו כי שני הפרסומי� אות� פרס� הנתבע מכילי� לשו� הרע, ומקימי� עילה בידי   .71

 ,� 27  לקבלת פיצויי� מאת הנתבע.ובידי התובעות שהיו סטודנטיות בה במועד הפרסו

 28  ראינו כי הנתבע לא הוכיח קיומה של הגנה מפני תביעת התובעי� בנדו�.עוד   

   29 
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28  
 35מתו

 1  2הנתבע מס' אחריות 

  2 

 3יכולה להיות רק בכל הנוגע לפרסו� הראשו�  2תחילה יצויי� כי אחריותו של הנתבע מס'   .72

 4  באתר, ואי� חולק כי הוא אינו אחראי לפרסו� השני בד( הפייסבוק של הנתבע.

  5 

73.  ,� 6בו פורס� המאמר מושא הפרסו� הראשו�;  רהוא בעל האת 2הנתבע מס'  לטענת התובעי

.� 7  הוא זה שהתיר לנתבע לעשות שימוש באתר; והוא אחראי, ביחד ע� הנתבע, על תוכ� הדברי

  8 

 9, כי הוא אינו בעל האתר )העיד לפניי (שג� 2בכתב ההגנה ובתצהיר עדותו טע� הנתבע מס'   .74

 10בלבד, וכאשר  "אתרי�, כאשר מעורבות היא "טכנית הוא עוסק בתכנות ותחזוקה שלאלא 

 11  הוא אינו אחראי לתוכ� הדברי� המתפרסמי� בו.

 12ואשר מכוחו הפעיל הנתבע  ,, כי במסגרת ההסכ� בו התקשר ע� הנתבע2עוד טע� הנתבע מס'   

 13  את האתר, לקח על עצמו הנתבע כל אחריות לתוכ� הפרסומי� באתר.

  14 

 15  .2טענותיה� נגד הנתבע מס' בסיכומיה� חזרו התובעי� על   .75

 16עור
 די�), לא הועלתה  אותו דא עקא, בסיכומי� מטע� הנתבעי� (אשר יוצגו בהלי
 זה ע"י  

 17, להבדיל מהנתבע, בכל הנוגע לטענות 2ולו טענה אחת הנוגעת להעדר אחריותו של הנתבע מס' 

 18  התובעי� כלפיו.

  � 19, וטענות ההגנה שהועלו נגעו כמקשה אחת הנתבעי� התייחסו בסיכומיה� לשני הנתבעי

 
 20להעדר היות הפרסו� בגדר לשו� הרע, כמו ג� לתחולת הגנות אמת הפרסו� ותו� הלב, א

 21דווקא, להבדיל  2היה ניסיו� להתמודד באופ� כלשהו ע� טענות התובעי� כלפי הנתבע מס'  לא

 22  מטיעוניה� כלפי הנתבע.

 23  אחד הנתבעי� יחדיו, משמע בנפול � כורכי� את גורל שני ההלכה למעשה, סיכומי הנתבעי  

 24  במוב� ההלי
 המשפטי כמוב�), יפול ג� השני.(

   � 25, 26.2.15ייתכ� כי הדבר קשור לאמירת ב"כ הנתבעי� בישיבת קד� המשפט שהתקיימה ביו

 26בה הודיע כי הנתבע הסכי� לקחת על עצמו כל חבות שתוטל בהלי
 זה, לרבות חבות שתוטל 

 27, בעדותו לפניי, מסר ,באופ� מפתיע, כי הדבר אינו ידוע 2הנתבע מס' (א� כי  2על הנתבע מס' 

 28  לו).

 29כ
 או אחרת, די באמור בסיכומי הנתבעי� (או ליתר דיוק בדברי� שלא אמורי� בה�), כדי   

 30להגיע למסקנה כי בקבלת טענות התובעי� כלפי הנתבע, מתקבלות ג� הטענות כלפי הנתבע 

 31  הלי
 זה  בגורל הנתבע., אשר כאמור כר
 את גורלו ב2מס' 

  32 
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29  
 35מתו

 1  אחריות בגי� לשו�  2אלא שג� לגופ� של דברי� מצאתי שיש מקו� להטיל על הנתבע מס'   .76

 2  רע המצוי בפרסו� הראשו�.ה

 3  להל� הנימוקי� לכ
, בתמצית.  

  4 

 5  לפניי עלו הדברי� הבאי�: 2עדותו של הנתבע מס' מ  .77

  6 

 7לאחר פורס� המאמר, וזאת  ) של האתר בוdomainהוא מחזיק המתח� ( 2הנתבע מס'  2

 8המתח� באיגוד האינטרנט הישראלי, אשר הקצה לו את המתח� בכדי  רש� אתש

 9 ).1יק בו (ראו ג� ת/זשיח

2  � 10החליט למי להקצות את האתר  2, הנתבע מס' כאמורבתור מי שהחזיק את המתח

 11(במקרה הזה לנתבע). המשמעות היא שמי שרצה לעשות שימוש במתח� האינטרנט 

 12 ).829לפרוטוקול, שורות  62(עמ'  2היה צרי
 לקבל את רשותו של הנתבע מס' האמור 

 13סמכות  2(קרי, לפני מועד הפרסו� הראשו�), היתה לנתבע מס'  2015עד לחודש מאי  2

 14מפעיל האתר (קרי הנתבע), לבצע פעולות ביחס לאתר, לרבות להפסיק את ויכולת לאל+ 

 15 ).10עד  6לפרוטוקול, שורות  68פרסו� מסויי� (עמ' 

 16לנתבע, במסגרתו הוקצה לאחרו� המתח�, היה הנתבע  2מכוח ההסכ� שבי� הנתבע מס'  2

 17זכאי לשטחי פרסו� כנגד תשלו�. המשמעות, בי� היתר, היתה שככל שתנועת  2מס' 

 18להגדיל את הכנסותיו מפרסו�  2הגולשי� באתר היתה רבה יותר, כ
 יכול הנתבע מס' 

 19 לפרוטוקול). 64באתר (עמ' 

 20 

 21סבורני כי יש בעובדות הנ"ל, בצירו( הוראות חוק לשו� הרע, כדי להטיל אחריות על הנתבע   .78

 22  בגי� לשו� הרע הכלולה בפרסו� השני. 2מס' 

    23 

 24  (א) לחוק קובע כדלקמ�:11סעי(   .79

 25פורסמה לשו# הרע באמצעי תקשורת, ישאו באחריות פלילית ואזרחית בשל לשו# הרע,   

 26אמצעי  !רע לאמצעי התקשרות וגר& בכ! לפרסומו, עורהאד& שהביא את דברי לשו# ה

 27התקשורת ומי שהחליט בפועל על הפרסו&, ובאחריות אזרחית ג& האחראי לאמצעי 

 28  התקשורת."

 29  וטלויזיה הניתני& לציבור;" "עתו# וכ# שידורי רדיו 2הסעי( הגדיר אמצעי תקשורת כ  

 30המוציא לאור, ובשידורי רדיו  –"בעתו# "אחראי לאמצעי תקשורת" הוגדר באופ� הבא:   

 31  שאחראי לקיומ&." ימ –וטלויזיה 
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30  
 35מתו

 1הנה כי כ�, בפרסו� המתבצע  באמצעי תקשורת, מוטלת אחריות לא רק על המפרס�, אלא   

 2  .ג� על האחראי לאמצעי התקשורת

  3 

 4סבורני כי בנסיבות דנ� נית� לראות בפרסו� הראשו� כפרסו� באמצעי תקשורת, ובנתבע מס'   .80

 5  לאמצעי תקשורת זה. כאחראי 2

 6בנדו� מקובלת עלי טענת התובעי�, לפיה בעיד� האינטרנט בו אנו חיי�, התיבה "עתו�" אינה   

 7גיטלית נכנסת להגדרה, שא� לא תומר כ
 ימצומצמת לעיתו� מודפס, אלא ג� עיתונות ד

 8  (א) לחוק.11תימצא מרוק� מתוכ�, הלכה למעשה, את התכלית לשמה נודע סעי( 

 9אי� קושי לומר שאתר אינטרנט מהסוג בו הופיע המאמר,  ואול�מגדיר עיתו� מהו, החוק אינו   

 10תו�, כאשר לצור
 כ
 נית� לאמ+ מבח� ולפיו הא� בעיני הבריות אתר פלוני הוא ינכנס בגדר ע

 11  מאמרי דעות וכיוצאה באלה. ,פלטפורמה להצגת חדשות

 12האמור, שכ� בהיותו  "התקשורת הוא "אחראי לאמצעי 2הנתבע מס' שהינת� הדבר, ברי ב  

 13(נכו� למועד הפרסו�), הוא "המוציא לאור" את הפרסו� מתיר השימוש, ובעל יכולת להפסיק 

 14  .11כמשמעות ההגדרה בסעי( 

  15 

81.  � 16מהרציונל המונח מאחורי הכלל המטיל כמו ג�  ,מסקנה זו מתבקשת ג� מהגיונ� של דברי

 17  אחריות על מוציא לאור של אמצעי תקשורת.

 18חה היא שמי שמאפשר את הפרסו� ויכול, אפקטיבית, להפסיק אותו, צרי
 וראוי לפעול ההנ  

 19לשו� הרע הכלולה בפרסו� (מכא� ג� ההגנה המוקנית את כדי למנוע אמצעי� סבירי� ב

 20נקט "אמצעי� סבירי� במידה ו(ב) לחוק, ולפיה לעור
 אמצעי התקשורת יש הגנה 11בסעי( 

 21  )ושלא ידעה  על פרסומה". כדי למנוע פרסו� אותה לשו� הרע

 22מי במקרה דנ�, אינה עולה בקנה אחד ע� הגישה המצופה מ 2הגישה בה נקט הנתבע מס'   

 23  אחראי לאמצעי התקשורת.שמוגדר כ

 24, חוסר אכפתיות מוחלט לתכני� אות� למצער, כי הוא הפגי�, רברו 2מעדותו של הנתבע מס' 

 25נפשו באמצעי תקשורת שהוא,  תת כאוועתיד הנתבע לפרס�, משל נת� לו חרות מוחלטת לעשו

 26  ., אחראי עליו2הנתבע מס' 

 27הסיר מעצמו כל אחריות לתוכ� הפרסומי�,  ואול� לא רק שהדבר אינו יכול  2הנתבע מס' 

 28את חוסר האכפתיות הדבר ממחיש שלנטרל את האחריות המוטלת עליו על פי חוק, אלא 

 29  לתוכ� הפרסומי�. 2והאדישות המוחלטת של הנתבע מס' 

 30הודה מפורשות בדבר, כאשר נשאל אודות עמדתו ביחס לדברי� שכתב הנתבע,  2הנתבע מס' 

 31  ).3, שורה 69" (עמ' "לא אכפת לי מה הוא כותבעת השיב 
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31  
 35מתו

 1גישה שכזו אינה עולה בקנה אחד ע� האחריות המצופה ממי שמאפשר לאחרי� לפרס� באתר 

 2חדשות ודעות ביחס לענייני� מקו� להצגת כלהיתפס בעיני הבריות  היכול ,אינטרנט

.� 3  אקטואליי

 4  לפרסומי� המהווי� לשו� הרע. 2בכ
 טמונה אחריותו של הנתבע מס' 

  5 

 6  טענת "הקנוניה"

  7 

 8בטר� נפנה לבחינת שיעור הפיצויי� במקרה דנ�, אתייחס בקצרה לטענת הנתבע בדבר קנוניה   .82

 9פניי, כאשר לשיטת שנרקמה בי� המכללה לבי� שאר התובעי�, ביחס להגשת התובענות של

 10הנתבע ליתר התובעי� לא היה אינטרס של ממש להגיש את התובענות, וה� עשו כ� בעידודה 

 11  ובהכוונתה של המכללה, אשר עומדת, הלכה למעשה, מאחורי כל התובענות.

  12 

 13  דברי� אלה כלל לא הוכחו.  .83

   � 14, וכי הרגשה עי� מהפרסומי�ובאמת ובתמי� פגהרגישו מחקירת התובעי� בפניי עלה, כי ה

.� 15  זו עמדה ביסוד התובענות שהוגשו על יד

 16כ
 או אחרת, לא הוכח שהתובעי� ניצלו לרעה הליכי משפט, ואי� בטענות התובע לקנוניה,   

 17אשר כאמור לא הוכחו, כדי לשלול את זכות� של התובעי� לפיצוי, כפי שהוכח בפניי כמפורט 

 18  לעיל.

  19 

 20  בה הפיצויגוד. 

  21 

 22  הפיצוי למכללה

  23 

 24  .לפיצוי בגי� לשו� הרע, ה� ביחס לפרסו� הראשו� וה� ביחס לפרסו� השניזכאית המכללה   .84

 25בכתב התביעה ביקשה המכללה פיצוי ללא הוכחת נזק, בהתא� לשיעור המקסימאלי הקבוע 

 
 26  א(ג) לחוק.7, כאשר הכוונה היא לסעי( 6 100,000בחוק בס

  27 

 28ללא הוכחת נזק,  6 50,000לסכו� של  מאפשר לבית המשפט לפסוק עדלחוק  א7אכ�, סעי(   .85

 29  כפל הסכו� א� הוכח שלשו� הרע פורסמה בכוונה לפגוע. כ�ו

 ,� 30שכל פרסו� של לשו� הרע בלבד, אשר אינ� צריכות להביא לכ
 ת מידה ואמעסקינ� בבר

 31וי בערכי� אלה, כאשר יש לבחו� כל מקרה לגופו, תו
 לקיחה בחשבו� של מכלול ציזכה בפי
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32  
 35מתו

 1אופי הפרסו�; חומר הדברי� מבחינת תוכנו; מספר הפרסומי�; היק(  גו�שיקולי�, כ

 2  , ועוד.מאחורי הפרסו� כוונת המפרס�התפוצה שלו וכמות האנשי� שנחשפו לו; 

  3 

 4בענייננו, הפרסו� הראשו� הוא פרסו� פוגעני כלפי המכללה, והוא נועד להכתי� את שמה   .86

 5דר
 פעולה  אטי� ממנה, מתו
 תקווה שמבקרב הציבור, בכוונה להדיר את רגליה� של סטודנ

 6  זו תביא את המכללה לשנות את דרכיה.

 7הוא הובא על דר
 של הצגת סיפור מעשה,  מהימנותוהפרסו� הוא מפורט, ובכדי להעצי� את 

.� 8  א( שהמפרס� לא יכול לערוב לאמיתותו, ומבלי שהוא בדק באופ� הראוי את נכונות הדברי

9� מאוד בסביבה החברתית בה פועלת המכללה, דבר המשפיע הפרסו� ג� נוגע לנושאי� רגישי 

 10  כמוב� על מידת הפגיעה שיכולה להיגר� כתוצאה ממנו.

  11 

87.   ,� �12 בפ� של מספר המאיד
, לא הוכח שנגר� למכללה מזק קונקרטי כתוצאה מהפרסו

.� 13  התלמידי� שלמדו בו, וה� במישורי� אחרי

  14 

 15  .6 30,000אני מערי
 את הפיצוי לו זכאית המכללה בס
 של בנסיבות אלה,   .88

  16 

 17ו ייחס המפרס� רמה ירודה של ערכי� הלאשר לפרסו� השני, ג� הוא מהווה פגיעה במכללה,   .89

 18  ושמירה על הדת.

 � 19יחד ע� זאת, מידת החומרה שבו קטנה יותר מהפרסו� הראשו�, בשי� לב לסביבה בה פורס

 20מהווה, הלכה למעשה, אתר חדשותי), כמו ג� מערכת באתר בפייסבוק לעומת מאמר ט ס(פו

.� 21  בנוגע למידת הפירוט של הדברי

 22  .6 5,000בנסיבות אלה מצאתי להעמיד את הפיצוי של המכללה בגי� הפרסו� השני על   

  23 

 24  וי לסטודנטיותצב. הפי

  25 

 26, שכ� הוא מתייג אות� כפסולות במכללה תוסטודנטיביחס למאוד הפרסו� השני הוא פוגעני   .90

 27חיתו�, כאשר אי� טע� להכביר מילי� על מידת הפגיעה הטמונה בדברי�, במיוחד בשי� לב 

 28  דנטיות.ולחברה השמרנית בה חיות אות� סט

 29התובעות, וכאשר המחבר מי ממאיד
, מדובר בפרסו� אחד ויחיד, בו לא ננקב שמ� של 

 30ת שכ� כשרות לחיתו� (עניי� שלא משנה משאיר פתח לכ
 שייתכ� וקיימות סטודנטיו

 31נוס( לכ
,  .)מהמסקנה שמדובר בלשו� הרע, אבל יכול להיות רלוונטי לקביעת גובה הפיצוי
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33  
 35מתו

 1לא הוכח כי למי מהתובעות נגר� נזק קונקרטי ביחס לפרסו� זה (כאשר מעדות התובעות 

 2  ).בסופו של יו� בפניי עולה כי ה� התחתנו

  3 

 4במכללה סטודנטיות מהתובעות שהיו בנסיבות אלה מצאתי להעמיד את הפיצוי לכל אחת   .91

 5  . 6 3,000על ס
 במועד הפרסו� השני 

  6 

 7  סו/ דבר

  8 

 9  בשי� לב לאמור לעיל אני קובע כדלקמ�:  .92

  10 

 11  :14	07	19281בתובענה שבתיק   א.  

 12נתבעי�, (אקדמיית אלקאסמי), ומחייב את ה 1אני מקבל את תביעת התובעת מס' 

 
 13לבדו  1בגי� הפרסו� הראשו�, ואת הנתבע מס'  6 30,000ביחד ולחוד, לפצותה בס

 
 14  נוספי� בגי� הפרסו� השני. 6 5,000לפצותה בס

 15שכ"ט עו"ד בס
  1מס' כמו כ�, אני מחייב את הנתבעי�, ביחד ולחוד, לשל� לתובעת 

 16  .6 2,000להשיב לה חלק יחסי של האגרה ששולמה, בס
  כ�, ו6 8,000

 
 17ימי�, אחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק  30כל הסכומי� הנ"ל ישולמו בתו

 18  עד מועד התשלו� בפועל.

 � 19(שני עובדי המכללה במועד הפרסומי� וסטודנט) נדחות  4עד  2תביעות התובעי

 20  בזאת, ללא צו להוצאות בנסיבות העניי�.

   21 



  
  משפט השלום בחדרהבית 

    

  אקדמיית אלקאסמי (ע"ר) ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	19281 ת"א
  

  כתאנה ואח' נ' שרקייה ואח' 14	10	47636 ת"א
  

  אבו מו! ואח' נ' שרקייה ואח' 14	09	50665 ת"א
  

  קעדא# ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	16056 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

34  
 35מתו

  1 

 2  :14	07	16056בתובענה שבתיק   ב.  

 3התביעה ביחס לשני התובעי� (סטודנט וסטודנטית שלא התייצבה  אני דוחה את

 4). בנסיבות , כמפורט לעילואשר לא הוכיחה את תביעתה כדבעי שיבת ההוכחותיל

 5  העניי� אי� צו להוצאות.

  6 

 7  :14	10	47636בתובענה שבתיק   ג.  

 8 1, ומחייב את הנתבע מס' 1כנגד הנתבע מס'  1אני מקבל את תביעת התובעת מס' 

 � 9, 6 2,000, בצירו( שכ"ט עו"ד בס
 בגי� הפרסו� השני 6 3,000לה פיצוי בס
 לשל

 10  בגי� חלק יחסי של האגרה. 6 700והחזר ס
 של 

 
 11אחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד  �ימי 30הסכומי� הנ"ל ישולמו בתו

 12  מועד התשלו� בפועל.

 13  (סטודנט) נדחית, נדחית ללא צו להוצאות. 2תביעת התובע מס' 

 14  נדחית ללא צו להוצאות. 2התביעה כנגד הנתבע מס' 

  15 

 16  :14	09	50665בתובענה שבתיק   ד.  

 17בגי� הפרסו� השני, ומחייב  1אני מקבל את תביעת שתי התובעות כנגד הנתבע מס' 

 18, בצירו( שכ"ט עו"ד 6 3,000התובעות ס
 של לשל� לכל אחת מ 1את הנתבע מס' 

 
 19  בגי� חלק יחסי של האגרה. 6 700 , והחזר ס
 של(לשתיה� יחד) 6 3,000בס

 
 20אחרת ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק עד  �ימי 30הסכומי� הנ"ל ישולמו בתו

 21  מועד התשלו� בפועל.

 22  נדחית, ללא צו להוצאות. 2התביעה כנגד הנתבע מס' 

  23 

  24 

  25 

  ,� 26  , בהעדר הצדדי�.2018אפריל  18, ג' אייר תשע"חנית� היו

                   27 

 28 



  
  משפט השלום בחדרהבית 

    

  אקדמיית אלקאסמי (ע"ר) ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	19281 ת"א
  

  כתאנה ואח' נ' שרקייה ואח' 14	10	47636 ת"א
  

  אבו מו! ואח' נ' שרקייה ואח' 14	09	50665 ת"א
  

  קעדא# ואח' נ' שרקייה ואח' 14	07	16056 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 
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