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  גזר די�
  

  :השתלשלות ההלי�

בכתב האישו   ני ללא הסכמה עונשית, הודתה הנאשמתבמסגרת הסדר טיעו# דיו, 31.1.17ביו   .1

10
19326בתיק דנ# וכ# צירפה והודתה בכתב אישו  מתוק# בת"פ 
צירפה  23.10.18. ביו  16

12
47438הנאשמת והודתה ג  בכתב אישו  מתוק# בת"פ 
תביעה שעמדתה (לגביו הודיעה ה 17

 ורשעה בעבירות הבאות:העונשית אינה למאסר). הנאשמת ה

1982
ושידורי ) תשמ"בלחוק התקשורת (בזק  30הטרדה באמצעות מתק# בזק לפי סעי,   .א 

 ;עבירות) 2(

1977
לחוק העונשי#, תשל"ז 192איומי , לפי סעי,   .ב; 

 לחוק הנ"ל; 452היזק לרכוש במזיד, לפי סעי,   .ג

 נ"ל (שתי עבירות);לחוק ה 25בצירו, סעי,  452ניסיו# להזיק לרכוש במזיד, לפי סעי,   .ד

תסקירי , הראשו#  ארבעהבהתא  למוסכ  הופנתה הנאשמת לשירות המבח# והוגשו בעניינה  .2

: שירות המבח# ציי# את חוסר רצונה של הנאשמת להתמיד 12.7.18והאחרו# מיו   22.6.17מיו  

ענישה  לי/ עלמ, מצא כי עמדה זו מכשילה את אפשרות הטיפול, והולהעמיק בונחו/  יטיפולקשר ב

 מוחשית מציבת גבולות, יחד ע  ענישה מותנית ופיצוי לנפגעת.

, לתמיכה ברצו# 16.1.14; חוות דעת פסיכיאטרית מיו  ]1עוד בפני תצהיר נפגעת עבירה [תע/ .3

]; מכתבי  של פסיכולוגית שטיפלה בנאשמת, מהימי  1הנאשמת להשתחרר משירות צבאי [נע/

לתמיכה בעניינה של הנאשמת בהלי� הפלילי וברצונה לחזור  שנכתבו, 12.8.18
ו 24.1.17, 4.9.16

ומסמכי  נלווי   20.10.17; אישור לימודי  מיו  ]4ונע/ 3, נע/2[נע/ ללמוד במרכז הבינתחומי

 .1]6[נע/ הקלתהלאו  ענישתה תשנכתבה לצור� מניע 27.9.18חוות דעת פסיכיאטרית מיו  ו]; 5[נע/

 לעונש:טענו ב"כ הצדדי   23.10.18ביו    .4

  התביעה עתרה לשנת מאסר בפועל, מאסר מותנה מרתיע וממוש�, קנס ופיצוי לנפגעת;

                                                 
, הוא צילו  מס� של טלפו# נייד, ללא תארי� וללא הקשר, המתעד לכאורה 7מוצג נוס,, נע/   1

  אתייחס אליו;תגובות של הנפגעת להטרדות הנאשמת. ערכו הראייתי אפסי ולא 
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  ההגנה עתרה למאסר מותנה ופיצוי לנפגעת;

מצא את הנאשמת  23.01.19הנאשמת הופנתה לממונה על עבודות השירות, שבחוות דעתו מיו   .5

  כשירה לריצוי מאסר בעבודות שירות.

  

  :מעשי הנאשמת

 :]19326�10�16[ת"פ  2015 – 2013שבוצעו בשני�  באמצעות מתק� בזק הטרדהעבירות  .1

ולפי המלצת  שוחררה הנאשמת משירות חובה טר  זמנה, בשל בעיות משמעת 2013בשנת   .א

 . הנאשמת סברה כי הנפגעת א.ס., שהיתה המפקדת שלה, התנכלה לה;פסיכיאטר

, הטרידה 4.9.15יו  ועד ל 2013החל ממועד לא ידוע כחודשיי  לאחר שחרורה בשנת   .ב

הנאשמת את הנפגעת בכ� שהתקשרה אליה פעמי  רבות, לטלפו# הנייד ולקו בביתה, 

 וניתקה את השיחה כשענתה הנפגעת;

מסרוני   1,500לה שלחה הטרידה הנאשמת את הנפגעת כשבמהל� אותה תקופה,   .ג

 והודעות וואטסאפ, עד שהנפגעת חסמה את כניסת ההודעות מהנאשמת;

ה כאמור, החלה הנאשמת להטריד את הנפגעת בהודעות לפרופיל פייסבוק לאחר שנחסמ  .ד

 שלה;

פרופילי פייסבוק בשמה של הנפגעת, באמצעות  שלחה  עשר
חמישההנאשמת ג  פתחה   .ה

לחבריה של הנפגעת הודעות, ביניה# בעלות אופ# מיני, שהתייחסו בי# היתר לכ� שהנפגעת 

 כביכול יחסי מי# ע  חייל ששירת תחת פיקודה;
קיימה

, כשהתקשרה אליה וניתקה את 22.6.14
הנאשמת הטרידה ג  את אִמ3ָ של הנפגעת ב   .ו

אשונה בשעה שלוש לפנות בוקר, ומספר פעמי  נוספות בשעות אחר השיחה: לר

 הצהריי ;

 :]14752�10�16פ "[ת 5.6.16שבוצעו ביו�  איומי�עבירות  .2

בתקופה הרלוונטית היתה הנאשמת סטודנטית במרכז הבינתחומי בהרצליה. אגודת   .א

הסטודנטי  במרכז תכננה אירוע בנושא הקהילה הגאה, במסגרתו יוצבו דוכני  

 תתקיי  הופעה;ו

, שלושה ימי  קוד  לאירוע, שלחה הנאשמת פעמיי  דברי איו  מפרופיל 5.6.16ביו    .ב

 : , בכוונה להפחיד או להקניטפייסבוק פיקטיבי לפרופיל פייסבוק של אגודת הסטודנטי 

  

א� לא, הול� להיות בלאג�,  ,"כדאי לכ� מאוד לבטל את האירוע ביו� רביעי

  מישהו הול� להידקר מגעילי�".
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"הומואי� מסריחי�, אנחנו הולכי� לרצוח אחד מה� ביו� רביעי, כדאי "

לכ� מאוד לבטל. מה נהיה ע� האגודה? שמאלני� ותומכי הומואי�, גועל 

  נפש, שלא תגידו שלא הזהרנו אתכ� מראש".

 

 :]47438�12�13[ת"פ  2017ק לרכוש שבוצעו באוקטובר עבירות היזק לרכוש במזיד וניסיו� להזי .3

הרצליה, וכיוו# שלא רחוב ב# גוריו# בהגיעה הנאשמת לחנות מחשבי  ב 2.10.17ביו    .א

היתה מרוצה מהשירות שקיבלה מעובד החנות מר עיד# חזני, ניסתה להזיק לרכוש העסק 

הכתה כה החוצה כשדחפה בחוזקה את המחשב הנייד בו הקליד העובד באותה עת, ובדר

 והשליכה ארצה כיסא ופח אשפה; והפילה מס� מחשב

הגיעה הנאשמת לסני, אחר של העסק, ברחוב משכית  , בשעת בוקר,3.10.17, למחרת  .ב

בהרצליה, דחפה בחוזקה מחשב נייד עד שנפל (א� לא ניזוק), וכשיצאה מהחנות בצעקות 

 ;שליכה ארצה כיסאוקללות, ה

פתחה , חזרה הנאשמת לסני, ב# גוריו# של העסק, 17:00בשעה , 3.10.17באותו יו ,   .ג

וטרקה את דלת החנות תו� שהיא צועקת "זונות, בני זונות", עד שחלק מהדלת נשבר 

 ודופ# המשקו, התעוות;

  

  :קביעת� של מתחמי העונש ההולמי� –נסיבות העבירות 

  

 :דר� קביעת המתחמי�

עניינה של קביעת המתחמי  היא בעונש העיקרי, ולכ# לא ייקבע מתח  לעבירות של היזק לרכוש,  .1

 . הוא מאסר מותנהשג  התביעה סברה שהעונש ההול  בגינ# 

מעשי ההטרדה בוצעו במהל� תקופה ארוכה, א� ה  מקיימי  את אחדות המטרה וזהות הנפגעת.  .2

, (לרבות ההטרדות של אֵ  הנפגעת) בזה שלובי  זהה ייקבע מתח  אחד למעשי  אלולכ# 

ג'אבר נ'  4910/13ע"פ ( כמכלול המעשי מאופיי  הייחודי של  ייגרעפיצול  לאירועי  שוני  ש

 );)2016( מזרחי נ' מ.י. 2999/16דנ"פ ו) 2014(מ.י. 

 נסיבות ביצוע# של עבירות האיומי , שנעברו ביו  אחד, יובילו לקביעתו של מתח  אחד.ג   .3

  

  :מתח� העונש בגי� מעשי ההטרדה קביעת

 :הערכי  המוגני  בעבירת ההטרדה באמצעות מתק# בזק .1

זכותו של אד  לכיבוד פרטיותו, כחלק מכבוד האד  שלו, בי# הערכי  המוגני  מצויה   .א

רצויה לגופו, נפשו 
ובעיקר בהיבטי  של זכות האד  "להיעזב במנוחה" ולמנוע גישה לא

באינטרס האישי של שעיקרה " פט כזכות חוקתית חשובהוענייניו. זכות זו מוכרת במש

האד  בפיתוח האוטונומיה שלו, במנוחת נפשו, בזכותו להיות ע  עצמו ובזכותו לכבוד 
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22744), ת"פ 2006( פלונית נ' בית הדי� הרבני האזורי בנתניה 6650/04בג"/ ( "ולחירות

09
הבסיס העיוני של  –בירנהק "שליטה והסכמה  'מומאמרו של ) 2012( מ.י. נ' סני� 11

 ;)(תשס"ח) משפט וממשל כר� יאהזכות לפרטיות", 

להיות חופשי מלחצי  אסורי , כעולה ברורות מלשו# בנוס,, מוגנת זכותו של האד    .ב

 החוק;

לש  טוב, כשהשתמשה ברשת  במקרה דנ# פגעה הנאשמת ג  בזכותה של הנפגעת  .ג

מי# שלה ע  
לנפגעת ולהפי/ מידע כוזב בדבר יחסיהחברתית פייסבוק כדי להתחזות 

 פקוד; 

ההגנה המיוחדת מפני פגיעה באמצעות מתק# בזק, נדרשת בעיד# המחשבי  והמדיה   .ד

האלקטרונית לסוגיה, בשל קלות הפגיעה מחד גיסא וחומרת# ותפוצת# הפוטנציאליות 

 של הפגיעות מאיד� גיסא;

ני , ומטרת  היתה  להטיל אימה על הנפגעת מעשי הנאשמת היו חוזרי , מתמידי  ומתוכנ .2

ולשבש את חייה, כנקמה על פגיעות ועוול שהנאשמת דימתה שהנפגעת אחראית לה . כפי שאבח# 

שירות המבח#, קיימי  באופייה של הנאשמת קווי  תוקפניי  ברורי  שהיא מתקשה לשלוט 

 נפגעת., ושבאו לביטוי ג  בפגיעה המודעת, המכוונת וההרסנית בחיי הבה 

היתה חמורה וקשה, כפי שנית# להסיק ולו רק מכמות ההודעות  המוגני עוצמת הפגיעה בערכי   .3

על עוצמת  י ח#, מלמדב] ודברי  שמסרה לשירות המ1והשיחות המטרידות. תצהיר הנפגעת [תע/

ידי החרדה 
למעשה על
חייה של הנפגעת נשלטו –הפגיעה בשלוות נפשה ובחייה של הנפגעת 

כשכל תקלה  ;מהווה גור  ללח/ ומצוקהמזוהה 
ממספר לאממעשי הנאשמת, כשכל שיחת טלפו# 

יומיומית מעוררת חשש שהנפגעת היא הגור ; וכשהצל הכבד שהפילה הנאשמת על חיי הנפגעת, 

מת יכולה ג  מי# שהנאשבנוכחותה הערטילאית א� המתמדת, הוביל לכ� שהנפגעת החלה להא

 . לפגוע בה או במשפחתה

נזקיה  הקונקרטיי  של מעשי העבירה היו אפוא קשי  מאוד, כשמלוא פוטנציאל הפגיעה  .4

 התגש .

, של כמות עצומה של הטרדות חוזרות לאור� למעלה משנה וחצי לא נמצא בפסיקה מקרה דומה .5

ות. והנה, ג  במקרי  קלי  יותר של (או קרוב לשנתיי ), בדרכי  שונות ובצורות פגיעה מגוונ

הטרדה של ימי  ספורי , נקבעו מתחמי  מחמירי  והוטלו עונשי מאסר בכליאה (וראו 
תקופות

02
16022ת"פ 
; למתח , בעניי# שהסתיי  בריצוי ) וסקירת פסיקה בו2018( מ.י. נ' בנובייב 17

01
47244עבודות שירות, ראו ת"פ 
חומרה זו משקפת את חומרת  ).)2015( מ.י. נ' עבודי 11

 בערכי  החשובי  שנמנו לעיל, ומבטאת את מדיניות הענישה הראויה והנוהגת. הפגיעה

לפרוטוקול], א� לא אעשה  12ידי התביעה מקל ע  הנאשמת [ע' 
מתח  העונש ההול  שהוצע על .6

דות בי# מספר חודשי מאסר שנית# לרצות  בעבו –על ואקבע את המתח  כהמלצתה 
עצמי קטגור

 עשר חודשי מאסר, כעונש עיקרי. 
שירות לבי# חמישה
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  :קביעת מתח� העונש בגי� האיומי�

באה להג# על שלוות הנפש של האד  ולאפשר לו חיי  חופשיי  מלחצי   עבירת האיומי  .1

חופש הפעולה והבחירה של האד , שכ# לעתי   –אסורי . בעקיפי#, מגנה עבירה זו על ער� נוס, 

קרובות נלווית לאיו  מטרה של הנעת אד  לפעולה או למחדל, כמסר מוסווה שאינו מגיע 

 )).1989( מ.י. ליכטמ� נ' 103/88לסחיטה גלויה (ע"פ 

עוצמת הפגיעה בערכי  המוגני  היתה קשה וחמורה: מדובר במעשה מתוכנ#, שהנאשמת חזרה  .2

המעלי  מייד על הדעת  –"מישהו הול� להידקר"  –עליו פעמיי , ובאיומי  קשי  וקונקרטיי  

 ).30.7.15את רצח שירה בנקי ע"ה בדקירות סכי# במצעד הגאווה בירושלי , פחות משנה לפני כ# (

כדי להביא לביטול 
  והמגוני  היתה להבהיל ולהפחיד, ועדמטרת הנאשמת במעשיה החמורי .3

וממכתבי הפסיכולוגית  האירוע, א� מטיעונו לעונש של הסניגור המלומד ומהעולה מהתסקירי 

, הסתברו מניע וסיבה שבבסיס המעשי : הנאשמת שלחה את האיומי  מפרופיל ]4ונע/ 3, נע/2[נע/

ש  הנפגעת א.ס. ובאמצעותו התחזתה לנפגעת. הנאשמת ניסתה אפוא, 
שפתחה עלפייסבוק 

 באופ# מתוכנ# ומתוחכ , לסב� את הנפגעת בחשדות פליליי  חמורי .

במיוחד אלו הנזק מוצה אפוא בתחושות הבהלה שזרעה הנאשמת, ובעלבו# ובפחד שחשו  .4

 המשתייכי  לקהילה הגאה, שחשופי  תדיר לפגיעות ואיומי .

בהתחשב במאפייני  חמורי  אלו, מוצדקת עמדת התביעה הנעוצה היטב במדיניות הענישה  .7

כולו 
הראויה, לקביעתו של מתח  מחמיר ביחס לעבירות איומי  שכיחות ו"רגילות", שכל

בתחומי המאסר, הג  שלא בהכרח בכליאה: התביעה הציעה מתח  עונשי החל משישה חודשי 

בי# יהא עשר חודשי מאסר; המתח  שאקבע 
שירות ועד לשני מאסר, שנית# לרצות  בעבודות 

עשר חודשי מאסר, כעונש 
מספר חודשי מאסר שנית# לרצות  בעבודות שירות לבי# חמישה

 עיקרי. 

  

  :קביעת העונש במתחמי� –נסיבות שאינ� קשורות בביצוע העבירות 

ולומדת לימודי מנהל עסקי   כיו , רווקה המתגוררת בבית הוריה 24, כבת 1994הנאשמת ילידת  .1

, היא סיימה וכלכלה במרכז הבינתחומי בהרצליה. מוצא הנאשמת במשפחה נורמטיבית ותומכת

, בעיות משמעת והמלצת שנות לימוד, ולאחר שחרורה המוקד  מצה"ל בשל קשיי הסתגלות 12

 החלה בלימודי  אקדמאיי  בה  היא ממשיכה ג  כיו . – 2פסיכיאטר

 פלילי. לנאשמת אי# עבר .2

תקינות, בלימודי  כמו לדברי בני משפחה ולדבריה שלה, היו ילדותה ונערותה של הנפגעת  .3

] 4זאת, ה# מתסקירי שירות המבח# וה# ממכתבי הפסיכולוגית [נע/
ע  בהתנהלות החברתית.

                                                 
נאשמת השיגה את המלצת הפסיכיאטר ואת השחרור המוקד , כי נענשה בשל הלדבריה,    2

  ;]1; חוו"ד נע/22.6.17בעיות משמעת ולא אהבה את היחס הקשוח ממנו סבלה [תסקיר 
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של הנאשמת לבי# חוסר בשלות רגשית האינטליגנציה והיכולות הקוגניטיביות עולה הפער בי# 

יכולותיה לתקשר ע  הזולת ה להתבודדות, וטנמופנמת ו: הנאשמת חסי  חברתיי וקשיי  בי

. אלו ועוד יחד ע  נוקשות מחשבתית קווי  כפייתיי  באישיותה התגלו מגיל צעירופגומות, 

א, סימני  
הובילו לאבחנתה כלוקה בהפרעת אישיות לא ספציפית ולהמלצה לשחרור מצה"ל, על

 ].6, מובא בחוות הדעת נע/2.2.14מיו   למניפולטיביות [אבחו# קב"#

ביחס לעבירות, הנאשמת טענה כי מקור# ביחס של הנפגעת לנאשמת, שהיה קשוח, תוקפני, משפיל  .4

. לאחר שחרורה ניסתה הנאשמת ליצור קשר ע  (א, שלא סיפקה מידע קונקרטי כלשהו) ומאיי 

"התקשתה להרפות" וביצעה  הנפגעת, כדי להתמודד ע  תחושת העוול, ומשסירבה לכ� הנפגעת,

  את העבירות הנדונות עתה.

# תחושות עוול, השפלה וחוסר רקע אות
, בוצעו העבירות עלוהפסיכולוגית לדעת שירות המבח#

  ].4; מכתב הפסיכולוגית נע/16.11.17[תסקיר אוני , שהפכו למחשבות כפייתיות 

, ואינה מתחרטת עליה  ומרת נימה את חהנאשמת אמנ  הודתה במעשי , א� לא הבינה ולא הפ

. הנאשמת חזרה והביעה תמיהתה, לעניי# האיומי , "למה במכללה מתייחסי  ]10, ע' 6[נע/

  ].4אליה  בכזאת רצינות" [נע/

. אינני חושד 2017שירות המבח# שמע מהנפגעת כי הנאשמת ממשיכה להטריד אותה, וכ� עד יולי  .5

לטענה זו כל משקל, משלא ניסתה המאשימה לאמת בנפגעת שמסרה מידע שאינו נכו#, א� לא את# 

 .ואפשרית נחוצה ת משטרהמידע זה בחקיר

שיתמקד , כי הנאשמת זקוקה לטיפול ]22.6.17[תסקיר  2017ביוני שירות המבח# מצא כבר  .6

בחיזוק יכולתה הפגומה לשלוט בדחפיה האלימי . ללא טיפול מתאי , הזהיר השירות, קיי  

ואכ#,  –סיכו# ברמה בינונית להתפרצויות אלימות נוספות, שג  חומרת# צפויה להיות בינונית 

כארבעה חודשי  לאחר כתיבת התסקיר, באו התפרצויותיה של הנאשמת בחנויות המחשבי  

נאשמת השירות הודאג מהחמרה במצבה הנפשי של ה השירות לא טעה בהערכותיו.והוכיחו כי 

; דא עקא, שהנאשמת סירבה איבוד שליטה ומצא צור� באבחו# פסיכיאטרימצבי  של שהגיע ל

12.7.18
ו 18.2.18 י [תסקיר ג  לכ�[.  

ולפני שהשירות המבח# נואש מהנאשמת, הופנתה  לבקשותיו החוזרות של הסניגור המלומד .7

שנדרש ה# לדעת  –הנאשמת לשירות המבח# שוב ושוב, כדי שתראה נכונות ממשית לטיפול 

 –] 4ונע/ 3, נע/2מה [נע/
השירות וה# לדעת הפסיכולוגית הפרטית שהנאש  טופלה אצלה תקופת

]. למעשה, 12.7.18פול [תסקיר א� הנאשמת התמידה בסירובה להכיר בכל בעייתיות ונזקקות לטי

ברור למדי שהנאשמת פנתה לטיפול פסיכולוגי כדי להשיג מטרות החיצוניות לטיפול, אלו 

] ואלו הקשורות ברצונה לחזור ללמוד במרכז ממנו הורחקה 4ונע/ 2הקשורות בהלי� המשפטי [נע/

פסיכולוגית ], ואכ# הנאשמת הפסיקה את הטיפול תו� הטחת האשמות ב3לנוכח מעשיה [נע/

הוא, משהבהירה הנאשמת שהיא אינה 
]. ניסיו# טיפולי נוס, אצל עו"ס קלינית נכשל א,4[נע/

מוצאת כל בעיה המצדיקה טיפול, והגיעה רק מחמת לחצי  משירות המבח# ומהוריה [מובא 

 ].6בנע/
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בדיקה פסיכיאטרית פרטית, שבוצעה בחודש בסו, לנאותה ל , ערה למצבה המשפטי,הנאשמת .8

בבדיקה זו נמצא כי הנאשמת מצויה על הספקטרו  האוטיסטי וסובלת : ]6[נע/ 2018גוסט או

סכיזואידיי  ופרנואידיי . ביטוייה של ההפרעה, במקרה של מהפרעת אישיות ע  אלמנטי  

הנאשמת, ה  קשיי שליטה בדחפי , פגיעה ביכולת לקיי  קשרי  בינאישיי , העדר "מצפ# רגשי" 

 ות לרגשות הזולת, ומכא# ג  היעדר הבנה לפסול המוסרי שבמעשיה. וקשיי  בהבנה ומודע

ממצאי הבדיקה אמנ  מפתיעי  בחומרת , א� דיווחי  ואבחוני  קודמי  מתיישבי  ע  

 מסקנות הבדיקה.

 לא דווח כי הנאשמת הסכימה לטיפול או החלה בו.הומל/ לנאשמת על טיפול תרופתי ואחר, א� 

 אלה: הנאשמת יעמדו נתוני לזכות  .9

עונש מאסר בכליאה יפגע קשות בנאשמת, ה# כדי# מאסר ראשו# וה# מחמת קווי אישיותה   .א

וההפרעה ממנה היא סובלת. עונש מאסר לריצוי בעבודות שירות, יפגע בלימודיה של 

 תיקו#;
הנאשמת, א� לא מדובר בנזק שאינו בר

 נמו� מאוד;מה. לנתו# זה משקל 
לנאשמת נגר  נזק, משהושעתה מלימודיה לתקופת  .ב

הנאשמת הודתה ונטלה אחריות על מעשיה, הג  שאינה חשה חרטה על המעשי  ואינה   .ג

מגלה תובנה לחומרת . הודאת הנאשמת חסכה מהנפגעת עדות בבית המשפט וכ# חסכה 

 משאבי ציבור;

 חלו, הזמ# מעת ביצוע העבירות, כשהנאשמת לא הסתבכה שוב בפלילי ;  .ד

 לנאשמת אי# עבר פלילי;  .ה

הנאשמת אינה מוכנה לכל טיפול. אול , עונשה יוטל בגי# מעשיה, ולא בגי# אי רצונה בטיפול. אי#  .10

יש לתת משמעות ג  לכ� שהנאשמת לא ספק שטיפול פסיכולוגי ופסיכיאטרי הוא נחו/, א� 

 .הורשעה וא, לא הוגש נגדה אישו  בגי# עבירה מאוחרת למעשי  דנ#

ונשה של הנאשמת בתחתית המתחמי . הזיקה בי# מעשי לנוכח כל האמור לעיל, אעמיד את ע .11

עונשה העיקרי העונשי .  רבתי של
הההטרדה והאיומי  תצדיק את הטלת העונש כאחד תו� חפיפ

 לתקופה המקסימאלית. מאסר, א� זה ירוצה בעבודות שירותשל הנאשמת יהא אפוא 

כספית, לתוספת הרתעה; מאסר מותנה והתחייבות לצד העונש העיקרי אטיל על הנאשמת עונשי  .12

קנס יוטל וישמש לתוספת קונקרטיות ענישתית, א� גודלו יושפע מהיעדר הכנסות עצמאיות של 

ממוני, 
הנאשמת; פיצוי הנפגעת יהא בסכו  ממשי, שג  א  אי# בו כדי לגל  את מלוא הנזק הלא

 תהא בו הכרה בפגיעה בה.

  

  :דבר, אני גוזר על הנאשמת את העונשי� הבאי��סו.

, בבית אבות קוק בהרצליה 12.03.19 שישה חודשי מאסר, שירוצו בעבודות שירות החל מיו   .א

ציות להוראות הממונה על עבודות השירות, או הממוני  במקו  
כשהנאשמת מוזהרת שאי
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לב הנאשמת 
העבודות, יוביל להפסקת העבודות ולהמש� ריצוי המאסר בכליאה. תשומת

 של הממונה;שבחוות דעתו ולהתראות להוראות 

תנאי למש� שנתיי  מהיו , שלא תעבור עבירה בגינה הורשעה בתיק 
שלושה חודשי מאסר על  .ב

 זה, לרבות בתיקי הצירו,;

 , או חודש מאסר תמורתו;8 1,000קנס בס�   .ג

למש� שנתיי  מהיו , שלא תעבור עבירה בגינה הורשעה בתיק זה,  8 2,000התחייבות בס�   .ד

   ההתחייבות, תיאסר הנאשמת למש� חודש ימי ;לרבות בתיקי הצירו,. לא תיחת

10
19326ת"פ בכתב האישו  ב 4לנפגעת א.ס., עדת תביעה  8 10,000פיצוי בס�   .ה
הקנס . 16

בארבעה תשלומי  חודשיי , שווי  ורצופי  שהראשו# שבה  לא יאוחר  והפיצוי יופקדו

 ;לפירעו# מידי , וכשמחדל או עיכוב באחד התשלומי  יעמיד מלוא הס�01.03.19מיו  

  

  :הוראות נלוות

תשומת לב הנאשמת לכ� שבקשות לדחייה נוספת או לחלוקה אחרת של תשלומי הפיצוי   .א

 והקנס יש להגיש למרכז לגביית קנסות;

 התביעה תגיש בהקד  למזכירות טופס פרטי מתלונ#;  .ב

 מוצגי , ככל שקיימי , יועברו להחלטת קצי# משטרה;  .ג

 אשמת לאחר שתסיי  את ריצוי המאסר בעבודות שירות;הפקדות, ככל שהיו, תושבנה לנ  .ד

 לממונה על עבודות השירות ולידיעת שירות המבח#;יועברו עותקי גזר הדי#   .ה

  

 יו  מהיו . 45עור לבית המשפט המחוזי תו� זכות ער

  

 הצדדי . מעמד, ב2019פברואר  03, כ"ח שבט תשע"טנית# היו ,  

  

              
  

  
  




