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  אפרת פינק  שופטת, סגנית הנשיאהה כבוד בפני 

 
 

 התובעת

  
  א.ד. מעו� פיגומי� בע"מ

 ע"י ב"כ עו"ד שלומי וינברג

  
  

  נגד

 

  
 נתבעי�ה

  
 רונ$ שגיא.1

  בע"מאו$ טופ פתרונות לעבודה בגובה .2
 ע"י ב"כ עו"ד אמיר טיטונובי�

  
  
  

 פסק די$

  1 

 2  מבוא

 3התובעת, א.ד. מעו� פיגומי� בע"מ, היא חברה גדולה בענ� הפיגומי�, שתחו� עיסוקה המרכזי  .1

 4"). בי� לקוחותיה של מעו� פיגומי� חברות מעו�" או "התובעת" –הוא פיגומי� ממוכני� (להל� 

 5ובהתקנה של קירות מס� ואלומיניו�, יצרני וקבלני בענ� הבנייה, חברות המתמחות ביצור 

 6חיפויי� וחברות לשיקו� מבני�. יובל הירש משמש כמנהלה של מעו� פיגומי� מתחילת שנת 

 7"), והוא החלי� בתפקידו את דב כה�, ששימש קוד� לכ� כמנהל החברה הירש" –(להל�  2014

 8  ").כה$" –(להל� 

 9ועד יו�  2013והחל מחודש ינואר  2011 – 2006השני� בי� עבד במעו� , רונ� שגיא, 1הנתבע  .2

 10 "). בתפקידו האחרו� שימש שגיא כסג� המנהל של החברה.שגיא" או "הנתבע" –(להל�  24.7.14

� 11פתרונות  –, או� טופ 2, הקי� שגיא יחד ע� אחרי� את הנתבעת לאחר סיו� העסקתו במעו

 12כמנהלה. ג� או� טופ מאז , והוא משמש ")או$ טופ"" או הנתבעת" –לעבודה בגובה בע"מ (להל� 

 13תנהל סכסו� הושגיא מעו� . בי� מעו�עוסקת בתחו� הפיגומי� ומכא� שהיא מתחרה של 

 14 ).14265+10+14מעו� (סע"ש במשפטי בבית הדי� לעבודה, שעניינו בתקופת עבודתו של שגיא 

3.  ,� 15, - 280,000של  בסכו� דנ� תביעהאת ה הנתבעי�, שגיא ואו� טופ, הגישה נגדהתובעת, מעו

 16שתי הודעות  2016כ� ששלחו ללקוחותיה במהל� שנת ב להוזאת בגי� נזקי� שלטענתה גרמו 

 17מעו� . 1965 –פרסו� לשו� הרע, כמשמעו בחוק איסור לשו� הרע, התשכ"ה המהוות  אימייל
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 1עתרה בתביעתה לפסוק לה פיצוי סטטוטורי מוגדל ללא הוכחת נזק, להורות על פרסו� תיקו� 

 2 הכחשה, לחדול מפרסומי� עתידיי�, ולשל� לה הוצאות המשפט.או 

 3, כוזבי�מהוות פרסומי�  הודעות האימייל ששלחו הנתבעי�, כי התובעתבכתב התביעה טענה 

 4בכוונה לפגוע בשמה הטוב, במוניטי� שצברה, בשגרת עסקיה ובקשריה ע�  וה� נשלחו

 5ת סדרתית, הסובלת מתרבות המדובר בפרסומי� המתארי� את מעו� כעברייני לקוחותיה.

 6 ארגונית של גניבת ציוד מאחרי�, ולפי הנטע� מעשיה א� עשויי� היו להוביל להרג ולמוות. 

 7בכתב הגנת�, לא הכחישו הנתבעי�, כי אמנ� שלחו את הודעות האימייל המיוחסות, אול�  .4

 8להביא טענו כי ההודעות נכתבו בתו� לב, בזהירות רבה, כשכלו כל הקיצי�, ומתו� כוונה 

 9להפסקת ההתנהלות הקלוקלת, המזיקה ומסכנת חיי� מצדה של מעו�. לטענת�, שתי 

 10ההודעות ה� בגדר פרסו� אחד, ומכל מקו�, לא מדובר בפרסו� לשו� הרע. עוד טענו, כי עומדות 

 11לה� מספר הגנות: הפרסומי� כללו דברי אמת; היה עניי� ציבורי בפרסומי�; היתה לה� חובה 

 12ת לפרס� הדברי�; הפרסו� נעשה לש� הגנה על עניי� אישי כשר; ה� הביעו מוסרית או חברתי

 13ג� עמדה, במסגרת הפרסומי�, על התנהגות התובעת; ההודעות שוגרו כתלונה אל מי שהיה 

 14ממונה על התובעת מכוח חוזה; הפרסו� לא חרג מתחו� הסביר; הנתבעי� האמינו באמיתות 

 15 י� סבירי� להיווכח א� הפרסומי� ה� אמת.הדברי�; הנתבעי� נקטו לפני הפרסו� אמצע

  16 

 17  טענות הצדדי�

 18 המחלוקת הראשונה עניינה בשאלה, א� הפרסומי� מהווי� "לשו� הרע"?  .5

 19מדובר בפרסומי� משמיצי�, התובעת טענה, כי שתי ההודעות כללו דברי "לשו� הרע", משו� ש

 20המדובר, לטענתה, מהחמורי� ביותר, שנועדו לפגוע בלב פעילותה העסקית של התובעת. 

 21בפרסומי� מכפישי� וכוזבי�, שנועדו להטיל עליה "עננה כבדה" של התנהלות פלילית, לתארה 

 22 . כמי שאינה בוחלת באמצעי� כדי לפגוע במתחריה, וכעבריינית המסכנת חיי אד�

 23, אול� כי הפרסומי� אינ� מהווי� לשו� הרעבכתב ההגנה  , לעומת זאת,הנתבעי� טענו

 24 חזרו על טענה זו. בסיכומיה� לא 

 25 המחלוקת השנייה עניינה בשאלה, א� עומדת לנתבעי� הגנת "אמת דיברתי"? .6

 26לחוק איסור לשו� הרע.  14, כי עומדת לה� הגנת "אמת דיברתי", לפי סעי� טענו הנתבעי�

 27עדי לטענת�, במעו� נהגה, ועודנה נוהגת, תרבות ארגונית של גניבות, כפי שעולה מעדויותיה� 

 28עוד טענו, כי עלה בידיה� להוכיח כי מעו� היתה מעורבת בארבעה מקרי� של גניבות . הנתבעי�

 29. לטענת�, מרבית הפריטי� באתר הבנייה "לגו�", שבו עבדו ה� מעו� וה� או� טופ 2016בשנת 

 30 לאחר משלוח הודעות האימייל פסקו הגניבות. , ושנגנבו עשויי� היו לשמש את מעו� בעבודתה
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 1זאת, כי הגנת אמת דיברתי אינה עומדת לנתבעי� ממספר טעמי�:  התובעת טענה, לעומת

 2ות בתר י� הביאו ראיות כי היתה בעברטענות בפרסומי�; הנתבעהאת  ולא הוכיח י�הנתבע

 3הנתבעי� לא הביאו ; תרבות הגניבות עודנה קיימתכי  ,טע�נבפרסו�  ול�גניבות בחברה, א

 4כלל  י�עד והודו כי לא הי עדי הנתבעי�; ראיות כלל לעניי� טענת� כי התובעת חבלה בציוד

 5שגיא עבד הודה כי איננו זוכר שמות של עובדי� שגנבו ציוד; שגיא למעשי גניבה או חבלה; 

 6בתובעת בעת שלטענתו היתה מעורבת בגניבות, ולמרות ששימש בתפקיד בכיר, לא עשה דבר 

 7 .בעניי� ולא דיווח עליה�

 8 ת לנתבעי� הגנת "תו� הלב"?המחלוקת השלישית עניינה בשאלה א� עומד .7

 � 9לחוק איסור לשו� הרע. לטענת�,  15הנתבעי� טענו, כי עומדת לה� הגנת תו� לב, לפי סעי

 10שגיא האמי� בטענות המפורטות בהודעות האימייל, בכל ליבו. לפיכ�, ג� פנה אל מעו� בדרישה 

 11במילה "כנראה"  שהגניבות תפסקנה. עוד טענו, כי שגיא א� נקט בדבריו זהירות בכ� שהשתמש

 12 ובכ� שפירט הציוד שנגנב.

 � 13לחוק איסור לשו� הרע: הגנה  15מכא� טענו הנתבעי�, כי עומדות לה� מספר הגנות לפי סעי

 14חלה עליה� חובה לעדכ� את ממועני המיילי� בדבר התנהלותה של מעו�  +) 2(15סעי� לפי 

 15; הגנה לפי סעי� אוזני�ולהתריע בפניה� על המתרחש באתר לגו�, והדברי� היו סבירי� ומ

 16היה לה� עניי� כשר בפרסו�, אשר נעשה בתו� לב והופנה רק לגורמי� הרלבנטיי�;  +) 3(15

 17 –) 8(15; הגנה לפי סעי� דעותובי� עובדות  ה� יש הבחנה ברורמיבפרסו +) 4(15לפי סעי� הגנה 

 18היתה כפופה ש מכא�ו שר לשתיי� מה� היה חוזה ע� מעו�,א חברות,מייל מוענו להודעות האי

 19 יכ�, יש לראות בחברות שאליה� נשלחו ההודעות בבחינת "ממונה".לפ .באתר הבנייהאליה� 

 20התובעת טענה, לעומת זאת, כי לא עומדת לנתבעי� הגנת תו� לב, משו� שנסתרה החזקה לפיה 

 � 21לחוק: הנתבעי� התכוונו לפגוע במעו� במידה הגדולה מהער�  16פעלו בתו� לב, לפי סעי

 22הנתבעי� לא נקטו אמצעי� סבירי� לבדוק את אמיתות הטענות; הנתבעי� עצמ� לא  המוג�;

 23 האמינו באמיתות הטענות.

 24עוד הוסיפה התובעת, כי ג� לא מתקיימי� התנאי� הנדרשי� ביחס לכל אחת מההגנות 

 � 25אי� קשר בי� ה"חובה" ובי� הפרסו�  –) 2(15לחוק איסור לשו� הרע: סעי�  15המפורטות בסעי

 26הנתבעי� לא נקטו אמצעי� סבירי� לוודא את אמיתות הפרסו�  +) 3(15וקת; סעי� שבמחל

 � 27הנתבעי� לא הפרידו בי� עובדות לדעות,  +) 4(15ונקטו לשו� פוגענית יתר על המידה; סעי

 28וממילא לא הבהירו כי הדברי� ה� בגדר דעה. יתר על כ�, הטענות המפורטות בפרסומי� 

 � 29הנתבעי� לא הוכיחו כי נמעני הודעות האימייל היו ממוני�  +) 8(15גורפות ובוטות מדי; סעי

 30 על התובעת מכוח חוזה.

 31 פיצויי�. ההמחלוקת הרביעית עניינה בסוגיית  .8
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 1התובעת טענה, כי יש לפסוק לה פיצויי� סטטוטורי� מוגברי� בגי� כל אחת מההודעות, וללא 

 2וסגנו� הפרסומי� מלמדי� על בגי� כל פרסו�. לטענתה, נוסח  - 140,000הוכחת נזק, משמע 

 3  כוונת הזדו� שבה�. יתר על כ�, הנתבעי� סירבו להתנצל על פרסו� ההודעות.

 4הנתבעי� טענו, לעומת זאת, כי לא עלה בידי התובעת להוכיח נזקי�, והירש, א� הודה, כי 

 5הנמעני� המשיכו לעבוד ע� התובעת לאחר הפרסומי�. לטענת�, הפיצוי הסטטוטורי כלל אינו 

 6אי� למקרי� שבה� נית� היה להוכיח נזק, והדבר לא נעשה. הנתבעי� ג� לא נדרשו מת

 7  להתנצל. מכל מקו�, סכו� הפיצויי� אינו מתאי� כלל לנסיבות העניי�.  

  8 

 9  דיו$

 10  מתווה הדיו�

 11הדיו� יכלול התייחסות לטענות השונות בהתא� למתווה שלהל�: תחילה, יתוארו הפרסומי�  .9

 12עצמ�, העומדי� בבסיס התביעה; בהמש�, תידו� השאלה, א� יש בפרסומי� משו� לשו� הרע; 

 13האחת, הגנת "אמת דיברתי", והשנייה, הגנת  –בשלב הבא, יידונו שתי ההגנות שהעלו הנתבעי� 

 14האחרונה, ג� היא נחלקת למספר נדבכי�, שכל אחד מה� יידו�; לבסו�, "תו� הלב". ההגנה 

 15תידו� שאלת הנזק, א� יש מקו� לפסוק פיצויי� סטטוטוריי� ללא הוכחת נזק, לרבות פיצויי� 

 16 מוגברי�, וא� כ�, מה שיעור�. 

 17 הפרסומי�

 18 שלח שגיא שתי הודעות אימייל כמפורט להל�. 2016במהל� שנת אי� מחלוקת, כי  .10

 19גניבות שלח שגיא לבעלי תפקידי� בשלוש חברות הודעת אימייל בכותרת: " 21.3.16 ביו� .11

 20 1". וזאת לשו� ההודעה (נספח 2חוזרות ונשנות של חלקי פיגומי� וחבלה במזיד באתר לגו$ 

 21 לכתב התביעה): 

 22התברר כי בפע� הרביעית בתו�  31"אתמול הגענו לעבודה באתר. כשעלינו לקומה 
 23יתנו חלקי פיגומי� ע"י אנשי א.ד. מעו� פיגומי�. חלקי כחודשיי� נגנבו מא

 24הפיגומי� שנגנבו שימשו, כנראה, את עובדי א.ד. להתקנת פיגומי� עבור חברת 
 25  ענק באותה הקומה. 

 26  פירוט החלקי� שנגנבו:

 27  קורות אמצעיות, קורה אחורית, מותחני� ואביזרי�. 2משקולות,  40

 28הגשת תלונה במשטרה מכיוו� שלא יש לציי� שבמקרה הגניבה הקוד� נמנענו מ
 29היה בידינו הוכחות לגניבת הפיקוד החשמלי ע"י אנשי א.ד. (למרות ששו� גור� 
 30אחר שפועל באתר לגו� אינו צרי� פיקוד כזה), ומכיוו� שבסיכו� ע� פיני מא.ד. 

 31  קיבלנו מה� בחזרה כבלי חשמל חלופיי� לחלק מהכבלי� שנגנבו.   

 32ותקני� פיגומי� שלנו לצד פיגומי� של א.ד., וזה יודגש שזה האתר היחידי בו מ
 33  האתר היחידי בו קיימת תופעה כזו של גניבות.
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 1מקרה זה מחזיר אותנו למקרה החבלה בפיגו� שהתרחש בתחילת ינואר ואשר 
 2היה יכול להיגמר באסו�. במקרה ההוא רציתי לחשוב שלא מדובר בחבלה במזיד 

 3אינטרס הברור של הנהלת א.ד. להזיק ע"י אנשי א.ד., א� רצ� הגניבות מאז, וה
 4 לחברתנו אינו משאיר עוד ספק כיו� לגבי האחראי� לחבלה".

 5 

 6ה של או� שכרה את שירותישה רחברת רוזאת ההודעה שלח שגיא לנציגי� של מספר חברות: ל .12

 7, שהיא האחראית על אתר אלקטרה בניה; לחברת לצור� התקנת פיגומי� באתר הבנייה טופ

 8 לצור� התקנת פיגומי� באתרמעו� פיגומי� שכרה את שירותיה של שברת ענק חל ;לגו� הבנייה

 9   הבנייה.

 10מר טוויק מחברת ענק, הוא אחד הגורמי� שקיבלו את ההודעה הנזכרת, והוא העבירה לידיעתו  .13

 11של הירש, המשמש, כאמור, כמנהלה של מעו�. הלה כתב בו ביו� הודעת אימייל לנמעני 

 12מכל וכל. כ� התייחס לכ� כי מדובר בפרסו� לשו� הרע. הירש  ההודעות המכחיש את ההאשמות

 13ציי�, כי האשמת מעו� בגרימת חבלה במזיד לציוד היא טענה חמורה, ומרחיקת לכת, שאי� לה 

 � 14כל תימוכי� וביסוס. ג� הטענה בדבר גניבת ציוד מוכחשת מכל וכל, והעובדה כי עובד מעו

 �15 חבריי�. הטענה ג� בלתי הגיונית, כאשר אפשר שימוש בכבל החברה נעשה א� ורק מטעמי

 16 למעו� מלאי ציוד גדול, וג� היא סבלה מגניבות באתר המדובר. 

 17שלח שגיא לנציגי חברות רוזרה, אלקטרה וענק הודעת אימייל נוספת בכותרת:  31.5.16ביו�  .14

 18 ". וזאת לשו� ההודעה הנוספת:גניבת ציוד באתר לגו$"

 19דיעת�, כי את�, על לא עוול בכפכ�, נאלצת� ".... שלחתי את האימייל הקוד� לי
 20  להפו� לשותפי� לדבר עבירה. ברצוני להתייחס בקצרה לאימייל של יובל הירש: 

 21בחברת א.ד. נהוגה מאז ומעול� תרבות ארגונית של גניבת ציוד באתרי בניה.  )1
 22תרבות זו מוטמעת כה חזק אצל עובדי החברה הוותיקי�, עד כי בכל שנות 

 23 א הצלחתי לעקור אותה מ� השורש.עבודתי בא.ד. ל

 24יובל מיטיב לנסח את שקריו בעברית רהוטה של עורכי די�. א� הרהיטות אינה  )2
 25 הופכת שקר לאמת.

 26כל הציוד שנגנב פרט ללוח הפיקוח הינו ציוד  –בניגוד לאמור במכתבו  )3
 27 סטנדרטי ומתאי� לכל הפיגומי� של א.ד.

 28 הציוד זהה! –מצורפת תמונה ...  )4

 29יש הרבה הגיו� בהשמשת ציוד פנוי שנמצא בקומה  –בניגוד לאמור במכתבו  )5
 30 במקו� לטרוח ולהעלות את הציוד מלמטה".   33

 31עומדות  2016כאמור, שתי הודעות האימייל ששלח שגיא ללקוחותיה של מעו� במהל� שנת  .15

 32או� טופ בבסיס התביעה, ואי� מחלוקת כי שלח�. ג� אי� מחלוקת, כי שגיא שימש כמנהלה של 

 33  וההודעות נשלחו במסגרת תפקידו. מכא�, שהתביעה הוגשה נגד שני הנתבעי�, יחדיו.

  34 
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 1  ?נגד התובעת לשו� הרעדברי  ופרסמנתבעי� הא� ה

16.  � 2 :1965 –לחוק איסור לשו� הרע, התשכ"ה  1לפי סעי

 3  –לשו� הרע היא דבר שפרסומו עלול 

 4לבוז או ללעג להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה,   )1(
 5  מצד�;

 6  לבזות אד� בשל מעשי�, התנהגות או תכונות המיוחסי� לו;  )2(

 7לפגוע באד� במשרתו, א� משרה ציבורית וא� משרה אחרת, בעסקו,   )3(
 8  במשלח ידו או במקצועו;

 9לבזות אד� בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקו� מגוריו, גילו, מינו, נטייתו   )4(
 10  המינית או מוגבלותו;

 11 לחוק איסור לשו� הרע כ"יחיד או תאגיד". 1בסעי� אד� מוגדר 

 12התשובה על כ� היא  הא� יש בפרסומי� שפרסמו הנתבעי� משו� "לשו� הרע" כהגדרתו בחוק? .17

 13, וזאת משו� שיש בפרסו� כדי "להשפיל אד� בעיני הבריות או לעשותו מטרה לשנאה, בחיוב

 14   .ידו או במקצועו" לבוז או ללעג" וכ� "לפגוע באד� במשרתו ... בעסקו, במשלח

 15הנתבעי� ייחסו למעו� כי מאז ומעול� מספר נדבכי�:  נ�ללשו� הרע שפרסמו הנתבעי� יש .18

 16נהגה בה תרבות של גניבת ציוד באתרי בנייה, תרבות המוטמעת חזק אצל עובדי החברה 

 17הוותיקי�; הנתבעי� ייחסו למעו� כי גנבה ציוד מאו� טופ באתר לגו� ארבע פעמי� בתו� 

 18; כ� ייחסו הנתבעי� למעו� חבלה במזיד בפיגו� של או� 21.3.16כחודשיי�, וזאת קוד� ליו� 

 19 .2016טופ באתר לגו� בתחילת חודש ינואר 

 20כל אחד מהנדבכי� שייחסו הנתבעי� למעו� פיגומי� מהווה, מיניה וביה, דברי לשו� הרע,  .19

 21� לפגוע בעסקיה: ייחוס משו� שיש בה� כדי לעשות את מעו� מטרה לשנאה, לבוז וללעג, וכ

 22מספר מעשי� פליליי� של גניבה; ייחוס חבלה במזיד לרכוש אשר עלול היה להסתיי� באסו�; 

 23פלוס  5653/98); ע"א 25.3.10( מור נ' ברק 4447/07וייחוס תרבות של גניבה באתרי בנייה (רע"א 

 24, בעמ' דיני לשו$ הרעהר אורי שנ); 9.11.06( אור$ נ' סבאג 634/06); ע"פ (ח'י) 16.8.01( נ' חלו)

128 )1997 .(( 25 

 26 מכא�, כי הנתבעי� פרסמו דברי לשו� הרע נגד התובעת. .20

 27 ?"אמת דיברתי"הגנת  י�הא� עומדת לנתבע

21.  � 28 לחוק איסור לשו� הרע: 14לפי סעי

 29"במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו� הרע תהא זאת הגנה טובה שהדבר 
 30הגנה זו לא תישלל בשל כ� שפורס� היה אמת והיה בפרסו� עני� ציבורי; 

 31 בלבד שלא הוכחה אמיתותו של פרט לוואי שאי� בו פגיעה של ממש".
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 1השאלה א� הפרסו� אמת מוכרעת לפי מבח� אובייקטיבי והיא לא תחול על פרסו� שגוי אפילו  .22

 2א� המפרס� האמי� בכנות באמיתות הפרסו�. יתר על כ�, נטל הוכחת ההגנה של אמת בפרסו� 

 3 . מוטל על המפרס�

23.  � 4לחוק  14הא� עלה בידי הנתבעי� להוכיח כי עומדת לה� הגנת "אמת דיברתי", לפי סעי

 5 איסור לשו� הרע?

 6כי כל הפרסומי� אמת, וזאת  הנתבעי� להראות עלעל מנת לעמוד בנטל ההוכחה, מוטל היה  .24

 7מאז ומעול� נהגה הטענה כי : , כפי שפורטוהנדבכי� השוני� של הפרסו�אחד מביחס לכל 

� 8; הטענה של גניבת ציוד, המוטמעת חזק אצל עובדי החברה הוותיקי�ארגונית תרבות  במעו

� 9; 21.3.16גנבה ציוד מאו� טופ באתר לגו� ארבע פעמי� בתו� כחודשיי� קוד� ליו�  כי מעו

 10 .2016במזיד בפיגו� של או� טופ באתר לגו� בתחילת חודש ינואר  המעו� חבלהטענה כי 

 11 כי הפרסומי� ה� אמת: על מנת לנסות ולבסס את טענת� שניי� העידו מטע� הנתבעי� .25

 12 השימש כסג� מנהל החברה, והיו� הוא משמש כמנהל ,עבד שני� רבות במעו�ששגיא, הנתבע, 

 13, 2014 – 2004מתחרה של מעו�; ורוני קריו�, שעבד אצל התובעת בי� השני� שהיא של טופ או�, 

 14שחפי� בע"מ, שהיא קבלנית משנה של מנהל של חברת חברת כשמש כבעלי� ומ, 2016שנת מו

 15 אוט טופ באתר לגו�. 

 16: הירש, מנהלה , על מנת לבסס הטענה כי אי� אמת בפרסומי�שניי� ג� העידו מטע� התובעת .26

 17 , וכ� פנחס בוחניק, המשמש כמנהל תפעול בתובעת בשני� האחרונות.2014מאז שנת 

 18הא� עלה בידי הנתבעי� להראות כי נהגה במעו� פיגומי� מאז ומעול� תרבות ארגונית של  .27

 19 גניבת ציוד באתרי בנייה? 

 20הנוהגת נחש� לתרבות הגניבה  הממושכת במעו�במהל� עבודתו בתצהירו מסר שגיא, כי  .28

 21שיי�  כי אי� כל פסול בנטילת ציוד שאינו ועובדי� רבי� חשב ,התרשמותוכ� ציי�, כי ל. בחברה

 22צליח להביא ציוד יוקרתי יותר מבכ� מעי� "ספורט", עד כי התחרו ביניה� מי  ו, וראמעו�ל

 23לשלוח מכתבי התנצלות ללקוחות וא� לפטר עובדי� שנתפסו לדבריו, נאל� . חברהשאינו שיי� ל

 24 גונבי� ציוד של חברות אחרות.

 25מאז "שר לטענה כי נמצאו קשיי� בלתי מבוטלי� באהתברר כי של שגיא חקירתו הנגדית ב .29

 26  –היתה "תרבות ארגונית של גניבת ציוד" במעו� פיגומי�  "ומעול�

 27שגיא טע� בתצהירו כי היה עד לתרבות של גניבה והיה ממש "ספורט" מי גנב יותר. אול�, 

 28בחקירתו הנגדית התברר כי מדובר באמירות כלליות ובלתי מבוססות בראיות, שה� בעיקר 

 29  .בגדר עדות שמועה, ותו לא
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 1שגיא הודה בעדותו כי לא היה עד לא� מעשה גניבה, וזאת למרות שטע� כי מעשי הגניבה נמשכו 

 2(!) שנה. לדבריו, על מעשי הגניבה א� שמע מפיה� של עובדי� שהיו עדי� למעשי הגניבה. 20

 3כאשר התבקש לתאר מי ה� אות� עובדי� שמפיה� שמע על מעשי גניבה, ציי� את פנחס בוחניק 

,� 4ולא ציי� עובדי� נוספי�. על גרסת� של אלו, שהעידו בבית המשפט, נעמוד בהמש�.  ואת קריו

 5שגיא ג� טע�, כי לקוחות סיפרו לו על גניבות. דא עקא, כי לא הובאה כל ראיה מפיה� של אות� 

 6לקוחות נטעני�. שגיא ג� תיאר כי היו מקרי גניבה רבי� ומכתבי התנצלויות אול� לא יכול 

 7ובר וג� לא הציג המכתבי�. ג� לא יכול היה לציי� באילו מועדי� אירעו היה לציי� במי מד

 8הגניבות, ומתי היה מעשה הגניבה האחרו�. שגיא א� הודה בעדותו, כי אמירתו בדבר תרבות 

 9שני� הוא הסיק כי  20ארגונית של גניבות היא בגדר מסקנה. לדבריו, הואיל והגניבות נמשכו 

 10  ה� עוד� נמשכות.  

 11לציי� מי מהעובדי� היה מעורב במעשי הגניבה, ציי� עובד בש� ולדימיר, שהיה כאשר נדרש 

 12עובד במעו�, ולטענתו היה מעורב בחיתו� כבלי מתכת מהקירות, וכ� מסר כי אחד מעובדי 

 13המחס� היה מעורב בגניבה. אול�, שגיא אישר, וזאת בניגוד לתצהירו, כי הוא לא פיטר את 

 14מנהל החברה באותה תקופה. כאמור, כה� לא הובא לעדות,  שהיה כאמור –ולדימיר אלא כה� 

 15ואי� כל ראיה נוספת בתיק א� אמנ� פוטר ולדימיר ומה היו נסיבות הפיטורי�. יתר על כ�, א� 

 16שגיא לא היה עד למעשי הגניבה, כטענתו, וג� לא היה מעורב בפיטורי�, כטענתו, ברי כי לא 

 17  ה.נית� לאמ� את עדותו, שהיא בגדר עדות שמוע

 18בעדותו הוסי� שגיא, כי כה� היה מסתובב באתרי� ו"מלקט" ציוד, למרות שלא ציי� זאת 

 19בתצהירו. כ� מסר, כי כה� אישר זאת פעמי� רבות. כאשר נשאל מדוע לא ציי� הדברי� בתצהירו 

 20מסר כי כה� "הוא כמו אבא שלו". לדבריו, כאשר שאל את כה� על הגניבות בחברה, ענה לו הלה 

 21לא ידע" על כ�. ג� א� נכונה אני לקבל כי אמנ� היו שיחות בנושא גניבות בי� שגיא כי עדי� "ש

 22וכה�, לא נית� לאמ� העדות בדבר קיומ� של אות� גניבות. לא זו בלבד, ששגיא לא היה עד 

 23לגניבות, אלא שג� לא ציי� זאת בתצהירו ולא הביא את כה� לעדות, מטעמיו, למרות שהוא 

 24  עודנו בקשר עמו. 

 25תו של שגיא עולה, כי לכל היותר, שמע מאחרי�, בעת שעבד במעו�, על גניבות של ציוד. מעדו .30

 26לא נית� לבסס על עדות שמועה מסוג זה ממצאי� בדבר קיומה של תרבות גניבות. יתר על כ�, 

 27ג� א� נכונה הייתי לקבל את הטענה, כי היו מעשי גניבה כלשה� במעו� בעת ששגיא עבד ש�, 

 28ת להוכיח את דבריו של שגיא כי מדובר ב"תרבות של גניבה הנהוגה מאז לא די בכ�, על מנ

 29ומעול�". יש לזכור בהקשר זה, כי שגיא היה סג� המנהל של מעו� בתקופה שבה טע� כי היתה 

 30תרבות ארגונית של גניבה. שגיא לא סיפק כל הסבר מספק, מדוע לא טיפל בתרבות זו, וג� לא 

 31א� ידע על מעשי גניבה. שגיא ג� לא יכול היה להעיד על ידע להסביר מדוע לא פנה למשטרה 

 32 .2014תרבות של גניבות מאז שעזב את מעו� בשנת 
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31.  � 1. 2014 – 2004עבד במעו� בי� השני� שעד נוס�, שהעיד, כאמור, מטע� הנתבעי� הוא קריו

 � 2עזב את החברה, לאחר שלא קיבל את תפקיד מנהל המחס�. לאחר שעזב, הקי� את קריו

 3 שחפי�, המשמשת קבלנית משנה של או� טופ.חברת 

 4בתצהירו מסר קריו�, כי בעת שעבד במעו�, שימש כ"יד ימינו" של כה�, שהיה מנהל החברה  .32

 ,� 5באותה תקופה. לדבריו, היה עד ל"תרבות הגניבות" שהטמיע כה� אצל עובדיה של מעו

 6 ו"חונ�" להאמי� שמדובר בהתנהלות לגיטימית.

7�, התברר, כי לטענתו, הוא עצמו היה מעורב, יחד ע� המנהל הקוד�, בחקירתו הנגדית של קריו .33 

 8   +כה�, בגניבת ציוד מאתרי בנייה 

 9קריו� מסר כי הוא היה מעורב, בהוראתו של כה�, בנטילת ציוד מאתרי�. כ� ציי�, "אני גנבתי" 

 10" בציוד "גנבנו", ו"לקחנו ציוד". לדבריו, למרות שנטל ציוד לא ראה בכ� "גניבה" אלא "שימוש

 11שאינו שיי� לחברה. לטענתו, היה "מסוב� בזמנו" והיה זקוק לעבודה ולפיכ� לא עשה דבר 

 12בקשר לידיעותיו על אודות תרבות הגניבות. כ� הוסי�, כי פעמי� רבות "התרברבו" עובדי� כי 

 13לקחו ציוד מאתרי�. מדובר היה בתרבות שכה� הטמיע בחברה, משו� שמדובר בהתנהלות זולה 

 14  וחה. לדבריו, בשל כ� הוחל� כה�, בסופו של דבר.    יותר ונ

 15כ� ציי� קריו�, כי באופ� קבוע לקחו דיקטי�, באישורו של כה�, שאמר לעובדי� לקחת ציוד 

 16באתרי�. כ� טע�, כי נטלו ג� פיני� לצור� קפיצי�, וג� זאת בהוראתו של כה�. המדובר לדבריו 

 17הסביר מדוע היה צרי� לגנוב רכוש. כ� גנבו בגניבות בסכומי� של אגורות. אול�, לא ידע ל

 18  צינורות, על מנת שלא לנסוע למחס�. לאחר מכ� אמר "לא גנבנו", "לקחנו בלי רשות".

 19כ� הוסי� ומסר, כי כה� עצמו גנב ציוד באתר בפתח תקווה שהיה בעבר אתר של ד�. לדבריו, 

 20אות� על רכבו. לטענתו,  כה� הורה לו לפרק כבלי� של חשמל שלא היו שייכי� לחברה ולהעמיס

 21  היו גניבות רבות ולאור� כל התקופה שבה עבד בחברה ועד עזיבתו.                

34.    � 22   +קריו� ג� תיאר מעורבות� של עובדי� נוספי� בגניבת ציוד, בתקופה שבה עבד במעו

 � 23לדברי קריו�, ראה את בוחניק גונב באתר הדסה בירושלי�. ג� עובד בש� ולדימיר אס

 24לי�, לרבות שלט של "אי� כניסה", מאתר בית גיבור ספורט בבורסה. כ� מסר, כי דיווח על ברז

 25כ� במקו� לשגיא שנז� בולדימיר. עוד הוסי�, כי למעט המקרה של ולדימיר, לא מסר לשגיא 

 26  על מקרי� נוספי�, משו� שלא ראה בה� מעשי גניבה, והציוד נשאר באתרי�.

 27   + 2014מו לשנת ע� זאת, הגניבות שתיאר קריו� קד .35
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 1. קריו� ציי�, אמנ�, תחילה, כי היו 2014קריו� עזב, כאמור את עבודתו במעו� במחצית שנת 

 2. אול�, כאשר התבקש לתאר את אירוע הגניבה האחרו� שהיה עד לו, 2014גניבות ג� בשנת 

 ,� 3טר� עזיבתו את החברה, לא ידע להשיב ולתאר אירוע מסויי� ומתי אירע. לאחר מכ� הוסי

 4בתל אביב. לדבריו "א� אינו טועה", "לקחו"  5כי היה אירוע לקראת תו� עבודתו, ברחוב בסר 

 5מש� קורה שלא היתה של מעו�. בה בעת הודה, כי הוא עצמו לא היה מעורב בכ�, ולא ידע 

 6  להוסי� פרטי� בדבר המעורבי�. 

 7והוא שימש כיד מעדותו של קריו� עולה תמונה, לפיה בתקופה שבה כה� שימש כמנהל החברה,  .36

 8ימינו, היה כה� מעורב, בי� כמנהל שנת� הוראות, ובי� באופ� אישי, בנטילת ציוד מאתרי בנייה. 

 9חיזוק מסוי� לגרסתו של קריו�, נמצא בעדותו של שגיא כי קריו� סיפר לו כי ולדימיר נטל 

 10רטי ציוד, בזמ� אמת. ע� זאת, התיאורי� הנוספי� היו כלליי� מאוד, וללא מועדי� או פ

 � 11המעורבי�. כאמור, כה� עצמו לא הובא לעדות, למרות ששגיא טע� כי הוא "כמו אב" עבורו וא

 12קריו� טע� שהיה "יד ימינו". ממילא, ג� לא ניתנה לכה� ההזדמנות להתייחס לטענות, 

 13מרחיקות הלכת, שיוחסו לו, שלפיה� היה מעורב בגניבות, הלכה למעשה, וא� היה אחראי 

 14 חברה.לתרבות הגניבות ב

37.  � 15ויש לה חיזוק בעדותו של  +שכפי שיובהר להל� לא נסתרה  –מכא�, על יסוד עדותו של קריו

 ,� 16שגיא, מתבקשת המסקנה, כי היו מספר מקרי�, בתקופת כהונתו של כה� כמנהלה של מעו

 17שבה� היו מעורבי� עובדי חברה מסויימי� בגניבות. אי� בכ� כדי ללמד על "תרבות ארגונית 

 18, וכל שכ�, אי� בעדויות אלו כדי ללמד כי התרבות היתה נהוגה "מאז ומעול�", או של גניבות"

 19כי עודנה נוהגת. כא� המקו� להדגיש, כי לא הובאה כל עדות, שלפיה בתקופת כהונתו של הירש 

.� 20 נהגה תרבות ארגונית של גניבות במעו

 21ניבה או כי היתה הירש מכל וכל כי מעו� היתה מעורבת במעשי גבתצהירו ובעדותו, הכחיש  .38

 22סבלה מגניבות,  לתפקידו. לטענתו, א� מעו�מאז נכנס  ,נהוגה בה תרבות ארגונית של גניבת ציוד

 23 .11.2.16מיו� "ענק" לחברת  מעו�כפי שבא לידי ביטוי במכתבה של עובדת 

 24עוד מסר הירש, כי אינו יודע להתייחס לאירועי� שאירעו קוד� לכניסתו לתפקיד המנהל, אול�  

 25כי שמע על "תרבות גניבה" בחברה קוד� לכניסתו לתפקיד. עוד שלל הירש כי כה�, המנהל שלל 

 � 26הקוד�, פוטר בשל ניהול לא תקי�. לטענתו, הוא נשכר במקו� כה�, משו� שלא נותר כס

 27  בחברה.

 28לא מצאתי בעדותו של הירש ביחס לטענה בדבר תרבות של גניבות כל קושי או פרכה, ויש לייחס 

 29מלאה. ע� זאת, נית� לאמ� עדות זו א� ורק ביחס לתקופה שבה כיה� כמנהל לה מהימנות 

 30  החברה.
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 1בוחניק, ששימש כמנהל תפעול של מעו� מש� כשש שני�, מסר בעדותו כי בתקופה שבה כה�  .39

 2היה מנהל, היה מקבל דיקטי� מחברות הבנייה, לצור� הכנת פלטפורמות, אול� זאת 

 3שלא באישור ומסר כי עד היו� מקבלי� מחברות  בהסכמת�. בוחניק שלל כי נטלו דיקטי�

 4הבניה דיקטי� מפלטפורמות. בוחניק אישר כי היה עובד בש� ולדימיר שפוטר עקב טענה כי 

 5  נטל מתכת שלא כדי�, אול� הוא אינו יודע א� אכ� נטלה.

 6בהקשר זה, ג� לא מצאתי בעדותו של בוחניק כל קושי או פרכה ויש לייחס לה מהימנות מלאה. 

 7זאת, עדותו של בוחניק מתייחסת א� ורק לידיעותיו, והוא א� אישר כי ולדימיר פוטר עקב  ע�

 8 טענה כי היה מעורב בגניבה.                      

 9הנה כי כ�, לא עלה בידי הנתבעי� להראות כי היתה נהוגה במעו� תרבות ארגונית של גניבות  .40

 10ו, עולה כי היו מספר מעשי גניבה שבה� מאז ומעול�. ע� זאת, מעדויות הנתבעי�, שלא נסתר

 11. בה בעת, לא עלה בידי הנתבעי� 2014היה מעורב קריו�, בעת שעבד במעו�, וזאת קוד� לשנת 

 12להביא ראיה כלשהי בדבר תרבות של גניבות שנהגה לאחר שהירש נכנס לתפקידו בתחילת שנת 

 13למעשה, שגיא כבר לא עבד , ועדי התובעת, הכחישו זאת מכל וכל. לכ� עוד אשוב בהמש�. 2014

 14בתובעת באותה העת, וקריו� עזבה זמ� קצר לאחר מכ�, ומכא� כי יש לאמ� עדויות עדי 

 15התובעת, שלא נסתרו, בהקשר זה. בנסיבות אלו, לא עלה בידי הנתבעי� להרי� את נטל 

 16ההוכחה המוטל עליה�, להראות כי "מאז ומעול�" נהגה במעו� תרבות ארגונית של גניבות. 

 17שבה� היה  2014זאת, עלה בידי הנתבעי� להראות, כי היו מספר מקרי גניבה קוד� לשנת ע� 

 18 מעורב קריו�, והיה מקרה שבו נטע� כי עובד בש� ולדימיר היה מעורב במעשה גניבה.          

 19הא� עלה בידי הנתבעי� להראות כי מעו� פיגומי� גנבה ציוד מאו� טופ באתר לגו� ארבע  .41

 20 פעמי�?

 21מסר שגיא בתצהירו, כי לאור� תקופת העבודה באתר לגו�, נגנב ציוד של או� טופ.  לעניי� זה .42

 22לדבריו, קריו� היה עד לכל מעשי הגניבה באתר. לאחר הגניבה הראשונה, קריו� הביע דעתו כי 

 23גניבת מותח�  + 5.1.16, ובכלל זה לארבעה המקרי� הבאי�: ביו� לגניבות �עובדי מעו� אחראי

 24 6,000+גניבת פיקוד חשמלי שעלותו כ + 21.1.16כבל השיי� לקורת תליה של פיגו� תלוי; ביו� 

 25משקולות, ברגי�, אביזרי�  40גניבת חלקי ציוד, לרבות  + 17.3.16; גניבת כבלי חשמל; ביו� -

 26 ר. של האת 33+קורות, מהקומה ה 3+ו

 27למקרי הגניבה, אול� לאור רצ� המקרי�  אחריותמעו� לא מיהר לייחס לעוד הוסי� שגיא, כי 

 28. יתר על כ�, האימייל , חשדו גבר, ומכא� משלוח הודעותע� עובדיה של מעו� ושיחות שניהל

 29הודעות פסקו הגניבות, ומכא� הראיה, כי מעו� אמנ� היתה אחראית לגניבות הלאחר משלוח 

 30  יל להפסקת�.והפרסו� הוב
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 1  .ג� בהקשר זה הדגיש שגיא כי לא היה עד בעצמו לאיזה ממקרה הגניבה .43

 2כדי ללמד כי טענתו שלפיה , יובהר, כי די באישור של שגיא כי לא היה עד לאיזה ממעשי הגניבה .44

 3 שאי� לייחס לה משקל של ממש. וסברה עדות שמועההתובעת היא שגנבה היא בגדר 

 4מקרי� שבה� נעל� ציוד מאתר לגו�. לדבריו, רק לאחר בתצהירו מספר ג� קריו� תיאר  .45

 5, ולא היה לו ספק כי עובדי התובעת ה� התובעת הגיעו למקו�, החל להיעל� ציוד ה שלשעובדי

 6 שגנבו הציוד. קריו� לא פירט בתצהירו את ארבעת המקרי�.

46. � 7כי התובעת  סיקורק ה בעיניוכי לא היה עד לא� אחד ממעשי הגניבה בעדותו,  מסר ג� קריו

 � 8קריו� ציי� כי תיאר את  אישר כי מדובר במסקנות שלו מתו� האירועי�.ג� היא שגנבה. קריו

 9כל המקרי� בפני עור� הדי� ולא יודע מדוע לא נכללו בתצהירו, למעט אירוע אחד בלבד. ג� לא 

 10ידע לציי� מדוע לא תיאר בתצהירו אילו בדיקות ער� על מנת לבדוק א� אמנ� התובעת היא 

 11 שגנבה הציוד.               

 12האחראית למעשי הגניבה היא בגדר עדות , שלפיה התובעת היא קריו�מכא�, שג� עדותו של  .47

 13 סברה, שלא נית� לייחס לה משקל.

 14  להל� יידונו, אחד לאחד, העדויות והראיות ביחס לכל אחד ממקרי הגניבה הנטעני�.  .48

 15  – מקרה הגניבה הראשו�: גניבת המותח� .49

 16חד בעדותו אישר שגיא, כי לא היה עד לאירוע זה, וג� אישר כי אינו יודע לומר א� ייתכ� שא

 17העובדי� שהיה באתר, ואינו קשור למעו�, עשוי היה לגנוב את המותח�. מכא� הודה, כי על 

 18מקרה גניבת המותח�, אי� "טביעות אצבע" של מעו�. קריו� מסר בעדותו, כי "פורק מותח�", 

 19  אול� לא הוסי� כל פרטי� המלמדי� כי התובעת היא האחראית לכ�.

 20תבעי� לבסס, ולו במקצת, את טענת� בדבר גניבת המסקנה המתבקשת היא שלא עלה בידי הנ

 21  מותח� על ידי התובעת.

 22 + מקרה הגניבה השני: גניבת הפיקוד החשמלי .50

 .� 23  ג� כא� אישר שגיא בעדותו, כי לא היה עד למעשה הגניבה של הפיקוד וכי נודע לו על כ� מקריו

 24ה סיפר לו איציק לעניי� זה מסר קריו�, כי הפיקוד נעל� ולא ידע לא� הועבר. לאחר תקופ

 25פלאצ'י, שעבד באותה העת במעו�, כי גילה את הפיקוד במחס�, לאחר שבוחניק הביא אותו 

 26  אליו. כ� מסר לו פלאצ'י כי סירב להכניס את הפיקוד למחס�. 
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 1כא� המקו� להתייחס לשיחות המוקלטות, שלטענת שגיא ער� מול פלאצ'י ומול מוריס שוקרו�, 

 2  ). 4ג/ – 1רי הנתבעי�, נספחי� ג/עובד נוס� של התובעת (תצהי

 3הפכתי והפכתי בהקלטות עצמ�, ולא מצאתי בה� כל תמיכה לטענות הנתבעי�. המדובר בשיחות 

 4שנערכו לאחר הגשת התביעה, וכל שיש בה� הוא ניסיו� של שגיא לשכנע את הדוברי�, כחלק 

 5  מניהול המשפט, למסור עדות, שה� ככל הנראה לא מעוניינ� למסור.   

 6על כ�, פלאצ'י ומוריס לא זומנו לעדות, וממילא מכלול הדברי� שאמרו מהווי� עדות  יתר

 � 7שמועה. הטענה, בהקשר זה, כי פלאצ'י חושש להעיד אינה יכולה לעמוד, כאשר הנתבעי� א

 8  לא ניסו לזמנו לעדות באמצעות בית המשפט. 

 9אורה נודע לו על גניבת הירש מסר, לעומת זאת, כי פלאצי' כבר לא עבד בחברה בתקופה שבה לכ

 10ע� זאת, הירש הודה כי הוא מנהל החברה דמיוני ושקרי.  זהאירוע הפיקוד החשמלי, ומכא�, כי 

 11  ולא יכול לדעת א� נגנב הפיקוד החשמלי וא� הגיעו למחסני התובעת פריטי� של הנתבעת. 

 �12 החלה או� כאמור, בוחניק הכחיש מכל וכל את אירוע גניבת הפיקוד מאו� טופ. לדבריו, בטר

 � 13פיגומי� מאותו סוג ובה� לוחות פיקוד. מכא�, כי לא היה  17טופ את פעילותה, רכשה מעו

 14למעו� כל אינטרס לקחת פיקוד שאינו שיי� לה, והטענה כי מעו� נטלה פיקוד שלא כדי� או כי 

 15 הפיקוד הגנוב הגיע למחס� של מעו� היא שקרית. 

 16כי ג� על מקרה זה, לא העידו  עדי הנתבעי� מידיעה  כאשר אני בוחנת את מכלול העדויות, עולה

 17  אישית. הטענה כי פלאצ'י מסר לה� דבר מה בעניי� לא הוכחה, והיא בגדר עדות שמועה.

 18, וכאמור, ג� לא לא מצאתי סתירות או פרכות בגרסאותיה� של הירש ובוחניק לעניי� זה

 19  .ל ידי התובעת, כנטע� על ידי שגיאהובאה עדות ישירה, על ידי מא� דהוא, בדבר גניבת הפיקוד ע

.� 20  מכא�, שלא עלה בידי הנתבעי� להוכיח את טענת� בדבר גניבת הפיקוד החשמלי על ידי מעו

 21  – י�מקרה הגניבה השלישי: גניבת הכבל .51

 22ג� כא�, הודה שגיא בעדותו, כי לא היה עד למעשה הגניבה וג� לא ראה בעיניו את חיבור הציוד, 

 23  שהיה שיי�, לכאורה לאו� טופ. 

 24קריו� מסר לעניי� זה שכאשר נעל� כבל חשמל באתר לגו�, הוא התקשר לבוחניק בצעקות, 

 25ובעת. לפיכ�, בוחניק וכאשר בוחניק הגיע למקו�, הוכיח לו שמדובר בכבל סיני, מסוג שאי� לת

 26הודה בגניבה, השיב את הכבל והתנצל. לדברי קריו�, נטילת הכבל עלולה היתה לפגוע בבטיחות 

 27  באופ� קשה. 
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 1טענתו של קריו�, כי בוחניק הודה בגניבה סותרת את דבריו של שגיא עצמו. בשיחה שער� ע� 

 2ו הוא לא גנב אבל הביא לי קריו�, ציי� כי בוחניק "הודה בחצי פה", ולאחר מכ� אמר כי "כאיל

 3  ).4, בעמ' 2כבלי� אחרי�" (תצהירו של שגיא, נספח ג/

 4  יתר על כ�, ג� הירש ובוחניק מאשרי� כי אמנ� הוחזר כבל, אול� לא היתה כל הודאה בגניבה.

 5הירש מסר, כי בוחניק מסר לו שהיתה מריבה על הציוד באתר "לגו�", והוא החליט להשיב 

 6לעכב את העבודה. לדבריו, החלטתו של בוחניק להשיב כבל, שעלותו  לקריו� כבל על מנת שלא

 7  היתה סבירה, על מנת להשקיט את הרוחות, ואי� בכ� הודאה בגניבה. - 800 – 500+כ

 8. , הדומי� לכבלי� של או� טופהיו פיגומי� ע� כבלי� סיני� מעו�, כי  למסר בתצהירו ניקחבו

 9מה� כבל, אול� לא היתה כל ראיה לכ�. לדבריו, א� לדבריו, קריו� ושגיא אמנ� טענו כי נטלו 

 10על מנת להרגיע את הרוחות, והואיל ומדובר בכבל שעלותו נמוכה, נת� לקריו� כבל מהמחס�. 

 11כ� הדגיש בוחניק בחקירתו הנגדית, כי קריו� צעק והשתולל, ואמר כי ייקח למעו� כבלי� 

 12יגרו� לנזק, נת� לו כבל. לדבריו,  מפיגומי�, ומטע� זה, ועל מנת להפסיק את הוויכוח ושלא

 13  מעו� מחזיקה אלפי כבלי� מסוג זה, ולא היתה כל סיבה ליטול כבל שאינו שיי� לה. 

 14אמנ�,  .יא בגדר עדות סברהלמעשה, ג� עדויותיה� של שגיא וקריו� לעניי� גניבת הכבלי�, ה

 15לכל היותר, נית� מכא�, ש מעו� השיבה לה� כבלי�, אול� הכחישה מכל וכל כי הודתה בגניבה.

 16 כבלי� שאינ� שלו.ד, כי מא� דהוא נטל לומר, כי בהחזרת הכבלי� על ידי מעו�, יש כדי ללמ

 ,� 17בהיעדר פרטי� נוספי�, לא נית� לדעת, א� מי שנטל את הכבלי� היה מי מעובדיה של מעו

 18  וא� הנטילה היתה מכוונת או בשגגה.

 � 19גנבה ממנה כבלי�, אול� עלה בידיה מכא�, שג� לא עלה בידי הנתבעי� להוכיח כי מעו

 20    להוכיח, כי לאחר שנטע� כי נטלה כבלי�, החזירה מעו� לאו� טופ שני כבלי�. 

 21  – גניבת חלקי ציודמקרה הגניבה הרביעי:  .52

 22ג� כא�, שגיא אישר בעדותו, כי לא היה עד למעשה הגניבה הנטע�. יתר על כ�, כא� ג� לא פירט 

 � 23לא פירט מקרה זה בתצהירו. אול�, בעדותו מסר, כי עובדי� ראיות התומכות בטענתו. קריו

 24וללא מנופי�, ולאחר סו� השבוע, בעת שהגיעו למקו�,  32שלו הרימו משקולות לקומה 

 25המשקולות לא היו ש�. ג� כא�, הודה קריו�, כי הקביעה שמעו� אחראית לנטילת המשקולות, 

 26  היא בגדר מסקנה.  

 27היה כל היגיו� טכני או עסקי בגניבות לא שלל מכל וכל כי גנבו חלקי ציוד. לטענתו,  הירש

 28  הנטענות. לא מצאתי כל סתירה או פרכה ממשית בגרסתו של הירש.
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 1  מכא�, שלא עלה בידי הנתבעי� להוכיח כי מעו� גנבה חלקי ציוד באתר לגו�.

 2מעו� ביצעה ארבעה מעשי גניבה הנה כי כ�, עדויותיה� של שגיא ושל קריו� באשר לטענה כי  .53

 3תו� חודשיי�, אינ� אלא בגדר עדויות שמועה וסברה, בלתי מבוססות, ושאי� לה� כל תימוכי� 

 4של ממש. הפרסומי� כי אירעו ארבע גניבות תו� חודשיי� לא נוסחו כהבעת דעה, אלא כעובדות 

 5עובדה, כי בוחניק עובדות, אשר לא נמצאו לה� תימוכי� של ממש בעדויות, למעט ה –של ממש 

 6אמנ� השיב לקריו� כבל. אול�, ג� בעובדה זו, לא היה כדי ללמד על גניבת הכבל על ידי מי 

.� 7 מעובדיה של מעו

54. � 8גנבה ציוד מאו� טופ באתר לגו� ארבע פעמי�  מכא�, שלא עלה בידי הנתבעי� להראות כי  מעו

 9 .21.3.16בתו� כחודשיי� קוד� ליו� 

 10 אות כי מעו� חבלה בציוד של או� טופ?הא� עלה בידי הנתבעי� להר .55

 11משלא עלה בידי הנתבעי� להראות, כי מעו� גנבה ציוד של או� טופ, ממילא ג� לא עלה בידיה� 

 12להראות כי מעו� חבלה במזיד בציוד. יודגש, כי טענות הנתבעי� כי מעו� חבלה בציוד, התבססו, 

 13  כל כול�, על המסקנה, כי מעו� היא שנטלה את הציוד.  

 14  סיכו� ביניי� –ת "אמת דיברתי" הגנ .56

 15הנה כי כ�, לא עלה בידי הנתבעי� להוכיח כי מכלול הדברי� שפורטו בהודעות האימייל ששלח 

 16שגיא ה� דברי אמת. לא עלה בידי הנתבעי� להראות כי היתה נהוגה במעו� תרבות ארגונית 

 17ר מקרי גניבה שבה� של גניבות מאז ומעול�. ע� זאת, עלה בידי הנתבעי� להראות, כי היו מספ

 18, וזאת בידיעתו של המנהל הקוד�, כה�. ג� 2014קריו� היה מעורב, בתקופה שקדמה לשנת 

 19עלה בידיה להוכיח, כי עובד מעו� בש� ולדימיר פוטר לאחר שנטע� כי נטל ציוד שלא כדי�. לא 

 20ה עלה בידי הנתבעי� להראות כי מעו� גנבה ציוד בארבעה מקרי� באתר לגו�. ע� זאת, על

 � 21בידיה להראות, כי במקרה אחד, מעו� החזירה כבלי� לאו� טופ, וזאת לאור טענה כי מעו

 22  נטלה כבל שאינו שיי� לה. ג� לא עלה בידי הנתבעי� להראות כי מעו� חבלה בציוד של או� טופ.

 23  ?"תו� הלב"הגנת לנתבעי� עומדת  הא�

57.  � 24 לענייננו:לחוק איסור לשו� הרע, הרלוונטיות  15ואלו הוראות סעי

 25במשפט פלילי או אזרחי בשל לשו� הרע תהא זאת הגנה טובה א� הנאש� או 
 26  הנתבע עשה את הפרסו� בתו� לב באחת הנסיבות האלו:

)1 (;...  27 

 28) היחסי� שבינו לבי� האד� שאליו הופנה הפרסו� הטילו עליו חובה 2(
 29  חוקית, מוסרית או חברתית לעשות אותו פרסו�;
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 1נה על עני� אישי כשר של הנאש� או הנתבע, של ) הפרסו� נעשה לש� הג3(
 2האד� שאליו הופנה הפרסו� או של מי שאותו אד� מעוני� בו עני� אישי 

 3  כשר;

 4) הפרסו� היה הבעת דעה על התנהגות הנפגע בתפקיד שיפוטי, רשמי או 4(
 5ציבורי, בשירות ציבורי או בקשר לעני� ציבורי, או על אפיו, עברו, מעשיו או 

 6  נפגע במידה שה� נתגלו באותה התנהגות;דעותיו של ה

)5(  ;...  7 

)6(  ;...  8 

)7(  ;...  9 

 10) הפרסו� היה בהגשת תלונה על הנפגע בעני� שבו האד� שאליו הוגשה 8(
 11התלונה ממונה על הנפגע, מכוח די� או חוזה, או תלונה שהוגשה לרשות 
 12המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בעני� המשמש נושא התלונה; 

 �13 אי� בהוראה זו כדי להקנות הגנה על פרסו� אחר של התלונה, של דבר ואול
 14  הגשתה או של תכנה ...".

61.   15 
65.         16 

66.  � 17 הרע:לחוק איסור לשו�  16לפי סעי

 18הוכיח הנאש� או הנתבע שעשה את הפרסו� באחת הנסיבות האמורות  (א)"
 � 19ושהפרסו� לא חרג מתחו� הסביר באות� נסיבות, חזקה עליו  15בסעי

 20  שעשה את הפרסו� בתו� לב.

 21חזקה על הנאש� או הנתבע שעשה את הפרסו� שלא בתו� לב א�   (ב)
 22  נתקיי� בפרסו� אחת מאלה:

 23  אמת והוא לא האמי� באמיתותו;הדבר שפורס� לא היה   )1(

 24הדבר שפורס� לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסו� אמצעי�   )2(
 25  סבירי� להיווכח א� אמת הוא א� לא;

 26הוא נתכוו� על ידי הפרסו� לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת   )3(
 27  ."15ידי סעי� +הערכי� המוגני� על

 28האחד, שהפרסו� נעשה בתו� לב; השני,  הגנת תו� הלב מותנית בשני תנאי� מצטברי�: .67

 29לחוק איסור לשו�  15הנסיבות המנויות בסעי� מ או יותר שהנתבע יכול להראות קיו� אחת

 30 אמת. ו� לב, וזאת למרות שהפרסו� אינוהפרסו� מוג� א� נעשה בת. באות� הנסיבות יהיה הרע

 31 א בשלילה.הא� עלה בידי הנתבעי� להראות קיומו של תו� הלב? התשובה על כ� הי .68

 32הנתבעי� לא הראו כי פעלו בתו� לב וג� לא עמדו בנטל להראות כי הפרסו� היה בתחו� 

 33הסביר. הנתבעי� לא פנו למשטרה על מנת להתלונ� על הגניבות, כפי המצופה ממי שטוע� כי 

 34מא� דהוא גונב ציוד, וא� באופ� שעלול להוביל לחבלה בבטיחות. הנתבעי� ג� לא פנו, לפני 

 35לקוחותיה של מעו�, להירש עצמו, על מנת לברר הנושא ולאפשר לו להתייחס לטענות הפנייה ל

 36המפורטות. יתר על כ�, שגיא לא עשה דבר בהקשר זה, מש� כל שנות עבודתו במעו� וא� בעת 

 37  שהיה סג� מנהל התובעת, והודעותיו נשלחו, דווקא לאחר שעזב את מעו� וניהל את מתחרתה. 

http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-0931.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-1352.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-1352.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law14/LAW-1115.pdf
http://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-1660.pdf
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 1מי� עצמ�, אלא ג� תוכנ� מלמד על החריגה מתחו� הסביר. יתר על כ�, לא רק הפרסו

 2הפרסומי� מייחסי� למעו� ארבעה מעשי גניבה, ללא ראיות של ממש לתמיכה בטענה. 

 3הפרסומי� מייחסי� למעו� תרבות ארגונית של גניבות שהיתה נהוגה מאז ומעול�. משמעות 

 4. אמנ� בהודעה הראשונה ציי� הדבר, כי בפרסומי� יש אמירות מרחיקות לכת, שאינ� מסוייגות

 5שגיא, כי חלקי הפיגומי� שימשו "כנראה" את עובדי מעו� להתקנת פיגומי� עבור חברת ענק. 

 6בה בעת, במשפט שקד� לכ� ציי�, כי התברר שמעו� גנבה חלקי פיגומי� בפע� הרביעית, וזאת 

 7ראית לחבלה. ג� ללא כל סיוג. בהמש� ג� הוסי�, כי "אי� עוד מקו� לספק" כי מעו� היא האח

 8בהודעה השנייה נקט שגיא בלשו� בלתי מסוייגת וציי� כי עובדי מעו� ה� האחראי� למעשי 

 9הגניבה והחבלה. הפרסומי� נשלחו דווקא ללקוחותיה של מעו�. מכא�, כי כוונת הנתבעי� 

 10היתה לפגוע במתחרה, היא חברת מעו�. לא נית� להתעל� כי ברקע למשלוח ההודעות קיי� 

 11י� הצדדי�, לרבות עזיבת שגיא את מעו�, הקמת חברה מתחרה וניהול הלי� משפטי סכסו� ב

 12  בקשר לכ�. 

 � 13לחוק איסור  16למעשה, נית� לומר כי לאור מכלול הנסיבות מתקיימת החזקה, שלפי סעי

 14לשו� הרע, כי הפרסו� נעשה שלא בתו� לב, וזאת בעיקר משו� שהנתבעי� לא נקטו אמצעי� 

 15וכח א� הפרסו� אמת, וחרגו מתחו� הסביר, כאשר בדיעבד התברר, כי סבירי� על מנת להיו

 16 הפרסו� לא היה אמת.

 17יתר על כ�, בהכללת אמירות מרחיקות לכת ומשלוח הודעות האימייל ללקוחותיה של מעו�, יש 

 18כדי ללמד על היעדר תו� הלב שבפרסו�, ג� א� נכונה אני לקבל את טענתו של שגיא, כי האמי� 

 19הפרסו�. פרסו� הנעשה נגד חברה מתחרה בדר� של משלוח הודעות אימייל  בכנות באמיתות

 20ללקוחותיה, הכוללות אמירות מרחיקות לכת ובלתי מסוייגות, מלמד על היעדר תו� הלב 

 21 ). 264 + 262, בעמ' לעיל, שנהרשבפרסו�, ג� כאשר המפרס� האמי� באמיתות הפרסו� (

 22 ו הנתבעי�.אתייחס להל� ג� להגנות הספציפיות שלה� טענ .69

 23הא� עלה בידי הנתבעי� להראות כי היתה לה� "חובה חוקית, מוסרית או חברתית" לבצע את  .70

 � 24) לחוק איסור לשו� הרע? התשובה על כ� היא בשלילה. 2(15הפרסו�, בהתא� להוראת סעי

 25ג� א� היה מקו� להתריע על גניבות באתר לגו�, לא היתה כל חובה חוקית, מוסרית או 

 26את הדברי� כעובדה מוגמרת כפי שתוארו, או לייחס, דווקא למעו�, את אות�  חברתית, לתאר

 27גניבות. ברי ג� כי לא היתה כל חובה לטעו� כי היתה נהוגה במעו� מאז ומעול� תרבות של 

 28גניבות. מכא�, כי תוכ� הפרסו� חרג מהנדרש לביצוע החובה, ג� א� היתה קיימת חובה מסוג 

 29 ננס נ' פלורו 211/82); ע"א 12.4.87( האר) בע"מ נ' מזרחיהוצאת עיתו$  670/79זה (ע"א 

 30 ).285 – 281, בעמ' לעיל, שנהר); 20.2.86(
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 1הא� עלה בידי הנתבעי� להראות כי הפרסו� נעשה לש� הגנה על עני� אישי כשר של הנתבעי�  .71

 � 2) לחוק איסור לשו� הרע? התשובה על 3(15או של האד� שאליו הופנה הפרסו�, כהוראת סעי

 3 היא בשלילה. כ�

 4ג� כא�, בחינת "העניי� הכשר" נעשית בהתא� למכלול הנסיבות. מקובל עליי, כי לנתבעי� 

 5אינטרס אישי כשר בהפסקת גניבות, ככל שהיו. אול�, אי� בכ� כדי "להכשיר" את תוכ� 

 6הפרסו�, משמע ייחוס מרחיק לכת של גניבות למעו�, וטענה בדבר תרבות גניבות הקיימת מאז 

 7ג� בהקשר זה, העובדה כי שגיא לא עשה דבר בקשר לגניבות המיוחסות, מש� כל  ומתמיד.

 8השני� שעבד במעו� וא� בעת שהיה סג� מנהל החברה, וג� לא נקט כל אמצעי� חוקיי� 

 9להפסיק�, לרבות פנייה למשטרה, או ניסיו� לברר הטענות למול מעו�, מלמדת על היעדר 

 10מייל מוענו ללקוחותיה של מעו�. משמעות הדבר, הסבירות שבפרסו�, ובפרט משהודעות האי

 11 נודלמ$ נ' שרנסקי 89/04כי מהות הדברי� שהתפרסמו מלמד על חריגה מהשיעור המספק (ע"א 

 12); 20.2.86( ננס נ' פלורו 211/82); ע"א 12.11.06(ב$ גביר נ' דנקנר  10520/03); רע"א 4.8.08(

 13  ). 296, בעמ' לעיל, שנהר

 14להראות כי הפרסו� היה בגדר הבעת דעה על התנהגות התובעת הא� עלה בידי הנתבעי�  .72

 � 15) לחוק איסור לשו� הרע? ג� על שאלה זו התשובה 4(15בתפקיד רשמי או ציבורי, כהוראת סעי

 16 היא בשלילה.

 17פרסו� דעה משק� הל� מחשבתי סובייקטיבי. הבעת דעה יכולה ג� לתאר מצב עובדתי ובלבד 

 18ל לישראל בע"מ ואח' נ' הוצאת עיתו$ "האר)" בע"מ חברת חשמ 9/77שתנוסח כדעה (ד"נ 

 19)). השאלה א� מדובר בתיאור מצב עובדתי או שמא בהבעת 1978( 322, 291) 2, פ"ד לא(ואח'

 20דעה גרידא תוכרע באופ� אובייקטיבי לפי מכלול הנסיבות, לרבות הקשר הפרסו�, הפרטי� 

 21ב$ נת$  8345/08ללי ההיגיו� (ע"א שנכללו בפרסו� והמע� לפרסו�, והכל במבחני השכל הישר וכ

 22); 10.1.02( אפל נ' חסו$ 1104/00); ע"א 18.2.02( שרו$ נ' בנזימ$ 323/98); ע"א 27.7.11( נ' בכרי

 23, הוצאת מודיעי$ בע"מ ואח' נ' ספירו 259/89); ע"א 20.12.92( מיכאלי נ' אלמוג 334/89ע"א 

 24  ). 300לעיל, בעמ' , עניי$ הוצאת עיתו$ האר)); 1992( 55, 48) 3פ"ד מו(

 25הטענה שאד� הוא "גנב" עשויה לבוא בגדר הבעת דעה בנסיבות מסוימות. כ� למשל, כאשר 

 26ברי מתו� ההקשר כי האמירה לא נועדה לתאר גניבה, הלכה למעשה, אלא כש� תואר, כסוג 

 � 27של קללה, או אפילו הלצה. אול�, בנסיבות העניי�, לא נית� לראות בטענות שיוחסו למעו

 28וזאת בשל הקשר הפרסו�, הפרטי� שנכללו בפרסו� והמע� לפרסו�. משו� הבעת דעה, גרידא, 

 29משמע, כי לפי השכל הישר וכללי ההיגיו�, יש בפרסומי� כדי לתאר את התובעת כמי שמעורבת 

 30בגניבות, הלכה למעשה. הפרסומי� לא כללו אמירות בעלמה, אלא כללו תיאור של מספר 

 31עשה, ציוד של או� טופ. הפרסומי� כללו מקרי� שבה� נטע� כי עובדי מעו� נטלו, הלכה למ

 32פרטי� רבי�, לרבות תיאור הציוד שנגנב. הפרסומי� ג� מייחסי� למעו� כי בגניבת הציוד, 
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 1גרמה לחבלה, הלכה למעשה. ההודעות נשלחו לחברות הפועלות באות� אתרי�. ג� הטענה 

 2גיא טוע� שהדבר בדבר תרבות ארגונית של גניבה אינה יכולה לבוא בגדר הבעת דעה, כאשר ש

 3ידוע לו מידיעה אישית מעת שעבד במעו�, וא� טוע� כי ניסה לעקור התופעה מ� השורש. שגיא 

 4 א� ציר� תמונות לתמיכה בעובדות, שלכאורה תיאר.

 5מכא�, כי חלק� הארי של הפרסומי� ה� בגדר תיאורי� עובדתיי� ואינ� חוסי� תחת הגנת 

 6 על תפקיד רשמי או ציבורי.הבעת דעה. יתר על כ�, ג� לא הובעה דעה 

 7הא� עלה בידי הנתבעי� להראות כי הפרסו� היה בהגשת תלונה על התובעת בעני� שבו מקבלי  .73

 � 8) לחוק איסור לשו� הרע? ג� על כ� 8(15ההודעות היו ממוני� על התובעת, כהוראת סעי

 9 התשובה היא בשלילה.

 10סי כפיפות בי� מקבל ההודעה ובי� התלונה תהיה מוגנת רק א� תכנה נוגע לעניי� שבו קיימי� יח

 11). במקרה דנ�, אי� לראות במקבלי ההודעות, משו� ממוני� על 301, לעיל, בעמ' שנהרהנפגע (

 12היחסי� בי� מקבלי ההודעות ואו� טופ היו יחסי� חוזיי� שגרתיי�, ויחסי� דומי�  הנתבעי�.

 13 התנהלו בי� מעו� ומקבלי ההודעות. 

 14הנתבעי� לא הראו  –י� להראות כי מתקיימת הגנת "תו� לב" הנה כי כ�, לא עלה בידי הנתבע .74

 � 15, שבה� מתקיימת 15כי פעלו בתו� לב, וג� לא הוכיחו את אחת הנסיבות המפורטות בסעי

 16 ההגנה.

 17 י�פיצוי

 18לאור כל האמור, הוכח כי הנתבעי� פרסמו דברי לשו� הרע נגד התובעת, ולא עומדת לה� הגנה   .75

 19כא�, כי הנתבעי� עוולו בעוולת לשו� הרע נגד התובעת, ועליה� לפי חוק על מלוא הפרסומי�. מ

 20 לפצותה.

76.  � 21 א לחוק איסור לשו� הרע:7לפי סעי

 22  (א) ...

 23(ב) במשפט בשל עוולה אזרחית לפי חוק זה, רשאי בית המשפט לחייב את 
 24שקלי� חדשי�, ללא הוכחת  50,000הנתבע לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על 

 25  נזק.

 26לה אזרחית לפי חוק זה, שבו הוכח כי לשו� הרע פורסמה במשפט בשל עוו  (ג)
 27בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבע לשל� לנפגע, פיצוי שלא 

 28  יעלה על כפל הסכו� כאמור בסעי� קט� (ב), ללא הוכחת נזק.

 29(ד) לא יקבל אד� פיצוי ללא הוכחת נזק, לפי סעי� זה, בשל אותה לשו� הרע, 
 30  יותר מפע� אחת.

 31בכל חודש, בהתא� לשיעור  16+(ה) הסכומי� האמורי� בסעי� זה יעודכנו ב
 32  עליית המדד החדש לעומת המדד הבסיסי; 
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 1, שה� פיצויי� מוגדלי� ללא הוכחת - 280,000כאמור, התובעת הגישה תביעתה בסכו� של  .77

 2 נזק בגי� שני פרסומי�.

 3, - 70,000מד על סכו� של בגי� כל פרסו�, סכו� הפיצויי� המקסימלי, ללא הוכחת נזק, עו .78

 4נכו� להגשת התביעה, וסכו� הפיצויי� המקסימלי בגי� פרסו� שנועד בכוונה לפגוע, ללא הוכחת 

 5 .  - 140,000נזק, עומד על סכו� של 

 6על ו , אי� הכרח כי בית המשפט יורה על תקרת הפיצויי�,ללא הוכחת נזק , ג�קביעת פיצויי�ב .79

 7הנסיבות, ובכלל זה: אופייה של הפגיעה ונסיבותיה; בית המשפט לקחת בחשבו� את מכלול 

 8חומרת הפגיעה; מעמד� של הפוגע והנפגע; תפוצת הפרסו�; התנהגות הפוגע והתנהגות הניזוק 

 9ו� וא� לאחריו; מניעי הפוגע ובכלל זה הא� נהג ברישול וקלות דעת או בזדו�, סבקשר לפר

 �10 בהמשכ� התנצלות; איתנותו הא� האמי� באמיתות דבריו, הא� חזר עליה�, והא� פרס

 11הפיננסית של הפוגע ועומק כיסו המושפעי� ג� מעצ� היותו אד� או תאגיד.  כמו כ�, על בית 

 12המשפט לשקול את התכליות העומדות בבסיס הפיצוי על פגיעת לשו� הרע, ובה� התכלית 

 13התרופתית המבקשת להשיב המצב לקדמותו; התכלית החינוכית המבקשת להעביר לציבור 

 14מסר בדבר הפסול שבדברי לשו� הרע; והתכלית העונשית המבקשת להטיל סנקציה על המעוול, 

 15; 57, לעיל, בעמ' הוצאת מודיעי$; 32, לעיל, בפסקה ב$ גביר( � בו פעל בכוונת זדו�בעיקר מקו

 16); ע"א 1998( 72, 26) 1, פ"ד נג(ד$ אבי יצחק נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ 3614/97רע"א 

 17 ).370 + 367, לעיל, בעמ' שנהר); 1975( 596, 589) 1, פ"ד ל(רוזנבלו� נ' כ) 552/73

 18אי� כבר מחלוקת כי התובעת לא הוכיחה שנגרמו לה נזקי�, אול� פוטנציאל הנזק היה גדול,  .80

 19משו� שהודעות האימייל מוענו לשלוש מלקוחותיה של התובעת, שה� חברות גדולות ומרכזיות 

 20זה, כי לא מצאתי כל בסיס לטענת הנתבעי� כי מדובר היה בשני בענ� הבנייה. יוער בהקשר 

 21לקוחות בלבד, משהתובעת עמדה על כ� כי שלוש החברות שקיבלו ההודעות היו לקוחותיה. ע� 

 22זאת, הלכה למעשה, החברות שקיבלו את ההודעות, לא פסקו מעבודה ע� מעו� ולא הקטינו 

 23 היק� העבודה. 

 24 ת נזק לקחתי בחשבו� את מכלול הנסיבות הבאות: בקביעת סכו� הפיצויי� ללא הוכח .81

 25, אול� שתי ההודעות נגד התובעת לשו� הרע פרסו�שגיא אמנ� שלח שתי הודעות ובה�  +

 26מוענו לגורמי� דומי�, ובשתיה� נכלל מידע דומה. מכא�, שאי� לפסוק פיצויי� עצמאיי� 

 27יש בו כדי לבטא , שאלא יש לפסוק סכו� אחד כולל ת מההודעותמקסימליי� בגי� כל אח

 28 כי נשלחו שתי הודעות שכללו פרסומי� דומי�;

 29כפי שנית� ללמוד שהיא חברה עסקית המתחרה בנתבעת, הפרסומי� נועדו לפגוע בתובעת,  +

 30ומהעובדה כי נשלחו מתוכ� ההודעות, הכולל אמירות מרחיקות לכת והאשמות חמורות, 

 31פוטנציאל הנזק יתר על כ�,  ולא לגורמי אכיפת החוק. – ללקוחותיה של התובעת דווקא
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 1משו� שאות� לקוחות היו עשויי� להפסיק את עבודת� ע� התובעת. ע� היה גדול מאוד, 

 2ע באמת ובתמי� באמיתות הפרסו�. שגיא ג� האמי� התרשמתי כי שגיא היה משוכנזאת, 

 3  כי הפרסו� יפסיק את הגניבות שייחס לתובעת;

 4כי היו מספר מקרי גניבה בה� היה מעורב הפרסומי� בכללות� לא היו אמת. אול�, הוכח  +

 5. ג� הוכח, כי עובדי מעו� הסכימו 2014קריו�, בעת שעבד אצל התובעת, וזאת קוד� לשנת 

 6, ובכ� יש ג� כדי 2016להחזיר לאו� טופ כבלי� בשווי של כמה מאות שקלי� במהל� שנת 

 7 ;לחזק טענתו של שגיא כי האמי� באמת ובתמי� כי התובעת גנבה את הציוד

 8 הנתבעי� לא פרסמו כל התנצלות; +

 9 . - 150,000מכא�, כי יש לפסוק לזכותה של התובעת סכו� כולל של  .82

  10 

 11  סו� דבר

 12הנה כי כ�, הנתבעי�, שגיא ואו� טופ, פרסמו שתי הודעות אימייל ובה� דברי לשו� הרע נגד  .83

.� 13 התובעת, מעו

 14ביחס לכל אחד ואחד לא עלה בידי הנתבעי� להראות כי עומדת לה� הגנת "אמת דיברתי"  .84

 15מנדבכי הפרסומי�. הנתבעי� לא הוכיחו כי עובדי מעו� גנבו ציוד בארבע הזדמנויות במהל� 

 16, אול� עלה בידיה� להראות כי באחת הפעמי� הסכימו נציגי מעו� להחזיר כבלי� 2016שנת 

 17ציוד. בשווי נמו�, בשל טענה כי נטלו הכבלי� מאו� טופ. הנתבעי� לא הוכיחו כי מעו� חבלה ב

 18הנתבעי� ג� לא הוכיחו כי היתה נהוגה תרבות ארגונית של גניבות במעו�, אול� עלה בידיה� 

 19ובתקופת כהונתו של המנהל כה�,  2014להראות, כי עובדי� של מעו� היו מעורבי�, לפני שנת 

 20 במספר מקרי גניבה.

 21הראו כי פעלו  ג� לא עלה בידי הנתבעי� להראות כי עומדת לה� הגנת "תו� לב". הנתבעי� לא .85

 � 22 , שבה� מתקיימת ההגנה.15בתו� לב, וג� לא הוכיחו את אחת הנסיבות המפורטות בסעי

 23אשר על כ�, התובעת הוכיחה כי הנתבעי� אחראי� לפרסו� לשו� הרע ולא עלה בידי הנתבעי�  .86

 24 להראות כי עומדת לה� הגנה של ממש.

 25שכר טרחת עור� די� כולל מע"מ , - 150,000הנתבעי� ישלמו לתובעת, יחד ולחוד, סכו� של  .87

 26יו� מהיו�, ואחרת  30התובעת. הסכומי� ישולמו תו�  של יההוצאותאת ו - 18,000בסכו� של 

 27 יישאו ריבית והצמדה עד למועד התשלו� בפועל.

 28 
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 1הודעת אימייל לכל נמעני ב הנתבעי� פרסמו הנתבעי� התנצלות. את ההתנצלות ישלחוכמו כ�, י .88

 2בכותרת "התנצלות בפני חברת , 1.6.18א יאוחר מיו� ליעה זו, הודעות האימייל מושא תב

 3פתרונות לעבודה בגובה בע"מ  –: "חברת או� טופ מעו�", והיא תכלול את הדברי� הבאי�

 4, 31.5.16ומיו�  21.3.16מבקשת לחזור בה מהדברי� שפרסמה בהודעות קודמות מיו� 

 5ה גניבמספר מעשי , ותת של גניבהמייחסי� לחברת א.ד. מעו� פיגומי� בע"מ תרבות ארגוני

 6 בעקבות דברי� אלו".פגיעה במעו� רת או� טופ מתנצלת על הוחבלה. חב באתר לגו�

 � 7א� לא יעמדו הנתבעי� בחובה לפרס� הפרסו�, כאמור, ישלמו הנתבעי� לתובעת סכו� נוס

 8  .   1.7.18, לא יאוחר מיו� - 50,000של 

  9 

 10  זכות ערעור כחוק. 
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 12  פסק הדי� לצדדי�.המזכירות תמציא את 
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 17  , בהעדר הצדדי�.2018מאי  09, כ"ד אייר תשע"חנית� היו�,  
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